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Priloha 1: Ideal dobré praxe

Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Uvodnim prvkem préce s rodinou, na jehoZ zakladd se provadéji dalsi kroky, je vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny. Je-li zvladnuto Gspésné, zvysuje se pravdépodobnost uspéchu
zvolené intervence (Navratil, 2010a). Navratilova (2011) varuje, Ze Spatné provedené
vyhodnoceni zvysuje pravdépodobnost negativnich dasledkti v péci o dit€. Kuchaiova, et al.
(2010) se domnivaji, ze by vyhodnoceni mélo splitovat naroky na validitu a reliabilitu. Dle
Turneyové, et al. (2011) je dulezité provést vyhodnoceni vcas, cilené a v dobré kvalité, a co je

mimotadné dilezité, vzdy ve spolupréci s rodinou a ditétem.

Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny slouzi zejména k identifikaci potieb ditéte a miry
jejich naplnéni v roding, k objasnéni silnych stranek rodicii ¢i jinych osob odpovédnych za
vychovu, ke zhodnoceni situace ditéte v ramci $irSi rodiny a komunity, ke zhodnoceni
aktualni miry ohrozeni ditéte, a jako podklad pro tvorbu individualniho planu ochrany ditéte
a vymezeni dal$iho postupu (MPSV, 2012). Komplexni posouzeni uvedenych okruhti by mélo
pracovnika OSPOD pfivést k rozhodnuti, které sleduje zajem o blaho ditéte. Podle Watsona
a Westové (2006) je cilem posouzeni porozuméni zivotni situaci klienta a urceni potencialné

ohroZzujicich oblasti, v ramci nichz by bylo vhodné odiivodnéné¢ intervenovat.

Dle Metodického doporuc¢eni MPSV €. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti
v obtizné socialni situaci zahrnuje vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vyjma zékladnich
identifikacnich tdajh také nasledujici okruhy tykajici se ditéte a jeho rodiny: zdravotni stav,
emoc¢ni vyvoj a chovani, rodinné a socialni vztahy, rodinna historie, vzdélavani, samostatnost
a sebeobsluha, bydleni, financni situace, socialni zaclenéni rodiny, hodnoceni rodi¢ovskych
kompetenci a kapacity, zakladni péce, zajisténi bezpeci a ochrany, citova vrelost, stimulace
a podnéty, vedeni a hranice, stabilita, specifika vyzadujici zvySenou pozornost. Alternativni
model vyhodnoceni Zivotni situace rodiny nabizi Balogova (2011). Zahrnuje zakladni
charakteristiku rodiny, pfi€iny a projevy rodiny v krizi ve vztahu k jednotlivym c¢lentm,
dasledky krize rodiny na jednotlivé Cleny s dirazem na ohrozené dité a moznosti OSPOD,

a moznosti feSeni (v kontextu vybranych teorii, socialni politiky, metod a technik a sanace).

Zakladnimi nastroji zjiStovani miry ohroZeni ditéte jsou dle Brzobohatého, Cirbusové,

Rogalewiczové, et al. (2015) rozhovor s rodici, zjisténi informaci od dalSich subjekti dle § 53
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odst. 1 zdkona, a rozhovor s ditétem dle § 8 odst. 2 zdkona. Pii zjiStovani informaci
od dalSich subjekti je vhodné dotazovat se zejména na projevy chovani ditéte, zmény
v chovani ditéte, zmény v prospéchu, zmény zdravotniho stavu a informace o situaci v roding,

kter¢ dit¢ poskytlo jinym dospélym.

Pokud jde o samotny sbér informaci, podle Hollandové (2011) vyzaduje komplexita procesu
vyhodnoceni vyuziti kombinace riznych technik. V prostiedi ¢eskych OSPOD se konkrétné
jednd o napt. rozhovor srodi¢i, s dit€tem nebo s blizkymi osobami, socidlni Setfeni,
pozorovani, ptipadové konference, nebo multidisciplinarni spoluprace. Navratil (2010a) v této
souvislosti rozliSuje objektivistické pojeti posuzovani, jehoz zamérem je sbér informaci, fakta
a dikazi a nasledné rozhodnuti, a posuzovani ve smyslu reflexe, jejimz zamérem je
hloubkové znalost, tvorba usudku a porozuméni Zivotni situaci. Domniva se, ze je smysluplné
uvazovat o jejich syntéze - propojeni védecké objektivity a individualniho vztahu, usudku
a reflexe. Shoduje se tak s Brandonovou, et al. (2009), ktefi usuzuji, Ze je dualezité, aby
pracovnik pfi vyhodnocovéni zapojoval reflexivitu - po urcité dob¢ totiz mize ztratit citlivost

na nekteré aspekty pripadu nebo ptipad vyhodnotit pfili§ brzy a zkratkovité.

Turneyovd, et al. (2011) na zédkladé ptehledové studie uvadéji, ze lze v ramci procesu
vyhodnoceni urcit pét problematickych oblasti, které délaji socialnim pracovnikiim problémy
a ve kterych chybuji. Jednd se o téma: prahu pro poskytovani sluZzeb, nedostate¢né zapojeni
ditéte do procesu posouzeni, nedostatky ve sbéru informaci, nedostatky v provedeni kritické
analyzy a nedostatky v multidisciplinarni spolupraci. Tyto kritické body jsou nejen Castym
zdrojem nejistoty socidlnich pracovnikli, mohou také generovat fadu dalSich rizik. Naopak,

dobra a kvalitni vyhodnoceni:
e se primarné soustiedi na dité,
e obsahuje Uplné, stru¢né, relevantni a presné udaje,
e obsahuje chronologicky uspotfddany vyvoj socialni prace s rodinou,
e dobfe vyuziva informaci z vice zdroja,

e zahrnuje analyzu, ktera jasné ukazuje na vztah mezi zjiSténymi informacemi

a planovanymi intervencemi (pfip. rozhodnuti neintervenovat).
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Rodice si Casto neuvédomuji, Ze jim zrodicovské odpovédnosti plynou jak prava, tak
povinnosti. Nejsou-li tedy rodic¢e schopni vykonévat rodicovskou odpovédnost dle § 876 odst.
1 ob¢anského zakoniku ve vzajemné shodg¢, roste riziko zneuziti rodicovské odpovédnosti dle
§ 6 pism. a) zdkona, ¢imz se dité stavd ohrozenym. A¢ klade vyhodnoceni na pracovniky
OSPOD zna¢né administrativni naroky, mize byt vyznamnym zdrojem informaci. Vyplnény

formuléf vyhodnocenti situace ditéte a jeho rodiny se stava soucasti spisové dokumentace.
Jednani s rodici

Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji, aby se socidlni pracovnice
a pracovnici OSPOD schézeli s obéma rodi¢i najednou, protoze tak v rodiich upeviiuji
vnimani nestrannosti pracovnika. Aranzma setkdvani s rodi¢i je ovSem obecné vhodné volit
podle okolnosti jednotlivych pifipadi — napt. neni vhodné trvat na spoleéném setkdvani
s rodiCi v pfipadé, kdy v rodin¢ objektivné dochdzelo k domacimu nésili. V této souvislosti je

také vhodné, aby pracovnik zvézil, na jaké aranzma se v rdmci svych zkusSenosti citi.

Pti rozhovoru srodi¢i je doporucovdno uplatiovat techniky aktivniho naslouchani,
nestrannost a vyvarovat se hodnoceni. (MPSV, 2012) Matouskova (2015) uvadi, Ze by se m¢l
pracovnik zamé&fit na pomeéry, v nichz dit€ vyrustd, napt. kdo z rodi¢i zajist'uje piipravu ditéte
do skoly, jaka je pracovni doba rodi¢li, kdo zrodi¢i a jakym zplisobem travi s ditétem
vikendy a prazdniny, kdo zajistuje péci o nemocné dité a doprovod k 1€kafti, jaké jsou vztahy
s 8ir8i rodinou, apod. Je vhodné si vSimat, kdy jeden zrodi¢h neuznavd vyznam druhého
rodi¢e ani v jedné z zivotnich oblasti ditéte, protoZze takové jednani miiZze vést k manipulaci

ditéte.

Cilem prvniho setkéni s rodici, at” uz spolecného nebo odd¢len¢ho, je poskytnuti socialniho
poradenstvi. Krom¢ orientace v pravnim ramci, v zakladnich sluzbach neziskovych nebo
jinych organizaci a profesionald mize OSPOD rodi¢im pomoci i tim, Ze s nimi sepiSe navrh
k soudu. Takovy postup vSak skytd urcité mnozstvi rizik a je tfeba zvazit, zda je v konkrétnim
pfipadé vhodny a nenaruSi nestrannost pracovnika a prabéh spoluprace s rodinou.

(Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al., 2015)

Z4doucim vysledkem jednani s rodiéi je shoda, avsak nejen shoda ohledné Gpravy poméri
nebo styku, ale také shoda ve smyslu zdvazku spolecného hledani feSeni, napf. vyuziti
mediace nebo rodinné terapie (Brzobohaty, Cirbusovd, Rogalewiczova, et al., 2015).

Vysledna dohoda miiZze mit podobu protokolu z jednani. Ten sice neni pro rodi¢e nijak
3
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zavazny, muze vSak dle Matouskové (2015) uvolnit napjaté vztahy mezi rodi¢i v ivodni fazi

sporu.

V ptipadé, ze rodice po jednani na OSPOD dospéji k dohodé€, rozhodnou se podat souhlasny
navrh k soudu nebo se shoduji ohledné dal§iho postupu feseni, pracovnik OSPOD nabizi
moznost terapie, mediace nebo odborného poradenstvi. Pfitom je vhodné, aby byl socialni
pracovnik OSPOD obeznamen s tim, jaky je mezi nabizenymi moznostmi pomoci rozdil,

a v jakeé situaci kterou z nich doporucit.

Rodinné terapie je vhodna piedev$im v rodinidch s naruSenymi vztahy a problematickou
komunikaci mezi rodi¢i nebo rodi¢i a détmi. Je ucinna tam, kde chce alespon jeden z rodict
pracovat na zméné, a dale v situacich, kdy se jiz ¢lenim rodiny podatilo vypotadat se
s emocemi kolem rozpadu rodiny. (MPSV, 2012) Mediace je vhodné zejména tam, kde jsou
rodici schopni alesponl ¢asteéné komunikovat. V piipadé vyhrocenych rodi¢ovskych sport je
tedy vhodné nejprve doporucit odbornou poradenskou sluzbu ve formé rodinné terapeutické
intervence, a az nasledné mediaci. Vyuzivani sluZzeb rodinné mediace pii feSeni rodicovskych
sporii  uklddd soudim rovnéz ¢l 7 Umluvy Rady Evropy o styku
s détmi ¢. 91/2005 Sb.m.s., Evropskd umluva o vykonu prav déti, a rovnéz tak

i ¢eska pravni Gprava. Soucasna rozhodovaci praxe soudit umoznuje prerusit soudni fizeni po

dobu trvani rodinné mediace.

V ptipadé, Ze rodice s vyuzitim podplirné sluzby souhlasi, Brzobohaty, Cirbusova,
Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji uzaviit mezi rodi¢i, pracovnikem OSPOD
a poskytovatelem sluzeb tzv. trojstrannou (ptipadné vicestrannou) smlouvu. Ta ma slouzit
k vyjasnéni ocekavani jednotlivych stran a zakazky. Zarovel mize upravit otazku
mlcenlivosti a sdélovani informaci. OSPOD na zaklad¢ této smlouvy zlistdva v postaveni

manazera piipadu’.
Rozhovor s nezletilym ditétem

Zapojovani déti do procesu vyhodnoceni zdlraziuji Turneyova, et al. (2011). Mé&lo by

zahrnovat pozvolné budovani vztahu, naslouchani a respekt, poskytovani informaci, pomoc

"' Na nékterych OSPOD je u pracovnikii podporovano vzdélavani v oboru mediace. Socialni pracovnik OSPOD
s vycvikem v mediaci je nasledné napomocen pfi feseni rodicovskych sporti svych kolegli. Mediace, mnohdy
placena, je tak tedy rodic¢tim dostupnéjsi. Odborné vzdélavani pracovnikit OSPOD v tomto sméru zvysSuje dosah
mediace, neni v§ak zadouci, aby rodinu medioval tentyz pracovnik, ktery ma ptipad na starosti.
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s porozuménim smyslu vyhodnoceni a individualnich planii a nabizeni realizovatelnych
variant feSeni. Mezi faktory, které k dobrému vztahu mezi pracovnikem a ditétem
nepfispivaji, patfi pfiliSna rychlost pii budovani vztahu, nedostatek schopnosti a jistoty
pracovnika pii komunikaci s ditétem a porozuméni jeho sdélenim, a nedostatek emocionalni

podpory pracovnika.

Rozhovor s ditétem musi probéhnout vzdy osobné. Vefejny ochrance prav
ve svém stanovisku ¢. 5697/2016/VOP uvadi, ze ,...individudlni rozhovor socialni
pracovnice s ditétem bez pritomnosti jiné osoby povazuje... za bézny zpiisob provadeni
socialni prdce a za primarni a nejvhodnéjsi nastroj, ktery ma OSPOD k dispozici za ucelem
detekovani jakéhokoli problému v rodiné. ““ Ptitom se vyse uvedené metodiky a postupy feSeni
rodi¢ovskych sport shoduji v tom, Ze cilem rozhovoru s ditétem nemd byt zjisStovani nazoru
ditéte na situaci nebo jeho preferenci, ale zejména zjisténi celkového proZzivani situace
z pohledu ditéte. Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) doporucuji hovotit

s dité¢tem opakovang, nesnazit se zjistit veskeré informace béhem jednoho setkani a trpélive

s ditétem budovat vztah zaloZeny na diivéte a bezpeci.

K rozhovoru s ditétem by mélo dle Matouskové (2015) dochazet az poté, kdy je
o nastalé rodinné situaci informovano. Autorka se domniva, Ze by s ditétem méclo byt
hovofeno v jeho bydlisti, nikoli ve Skole, kde by mohlo dojit ke stigmatizaci ze strany
spoluzaki nebo ucitelt. Vertejny ochrance prav v této souvislosti
ve stanovisku €. 1191/2016/VOP uvadi, ze ,, ...zaméstnanci orgdanu socialné-pravni ochrany
deti (OSPOD) jsou opravnéni v souvislosti s plnénim ukolii v oblasti socidlné-pravni ochrany
deti jednat s ditétem v jeho obydli nebo v urednich mistnostech spravniho uradu. Jiné misto
jednani (napr. ve Skole ditéte) miize byt zvoleno pouze vyjimecné a musi byt vzdy odiivodnéno
okolnostmi pripadu, které maji oporu ve spisu. Takovou okolnosti je bezpochyby dlouhodobd
nesoucinnost rodice, ktery se s ditétem odmita dostavit k jednani na OSPOD a neumoziuje
ani Setreni OSPOD v domdcnosti.“ Zaroven neni vhodné, aby byl rozhovor pracovnika
OSPOD s ditétem nahrazen pohovorem u psychologa, pfipadné¢ soudniho znalce, apod.

U dospivajicich je rozhovor vhodny spise bez doprovodu rodi¢ti. (Matouskova, 2015)

Pfi vedeni rozhovoru je tfeba ptihliZzet k rozumové vyspélosti ditéte. Déti si v urcitém véku
pteji, aby byli rodi¢e opét spolu. Maji-li se rozhodnout pro to, s kym chtéji byt vice,

nedokdzou se rozhodnout a voli variantu, kterd nikomu neublizi a bude spravedliva.
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Provéadéni rozhovort s nezletilymi détmi na OSPOD také nezfidka vede rodice ke snaze déti
manipulovat k urcitému postoji, ktery je zpravidla negativni nebo vymezujici vici druhému
rodici, a to zejména ve velmi vypjatych rozvodovych ¢i rozchodovych kauzach. V takovych
situacich obvykle na manipulaci ditéte jednim z rodi¢t upozorni rodi¢ druhy. Déti nékdy své
postoje a prani vyjadiuji taktéz znaéné mechanicky, nebot’ se v dané situaci snazi jednoduse
prezit. Pti rozhovoru s ditétem by si mél pracovnik vSimat ptipadnych znakl cilené
manipulace a navadéni ditéte ze strany jednoho z rodicl, ptip. ptiznakd syndromu zavrzené¢ho
rodice, a dale odliSnosti v prozivani ditéte nebo v nastavenych vztazich mezi ditétem a rodici.
Mg¢l by byt schopen reflektovat sebe sama a své prozivani tak, aby ditéti nepokladal navodné

nebo uzaviené otazky a neinterpretoval sdéleni ditéte nezadoucim zptisobem.

Vyse uvedené zdroje se shoduji, ze je dobré na zacatku rozhovoru nejprve navodit atmosféru
davéry a bezpec¢i. Rozhovor by mél byt nedirektivni a uvolnény. Je tfeba klast oteviené
otazky. I kdyz se pracovnik snazi zbavit déti odpovédnosti za kone¢nd rozhodnuti, atmosféra
rodi¢ovského sporu zanechdva v mnoha détech neptfijemné pocity v piipadé, Ze by se mély
jasné vyjadrit ve smyslu, ze davaji prednost jednomu rodi¢i pfed druhym (Stahl, 2011). V
ramci pozitivniho pfistupu je nutné respektovat osobnost, pocity, spontaneitu a hranice ditéte.
Ve zpravach z rozhovoru je tfeba vyjadfovat se popisné, bez interpretaci a domnének. Pti
rozhovoru je vhodné zaméfit se na rodinné vztahy (koho dité pocita do rodiny, s kym travi
nejvice Casu, jak a jaké to je), obtize a ptiznaky (co ho trapi, kdo mu pomaha, s kym mu neni
dobfie, co mu déla radost, z ¢eho je smutné), Skolu, z4jmy, potfeby, a nazor na budouci zivot.

(MPSV, 2012)
Mezi hlavni zésady vedeni rozhovoru s ditétem, které Zije v situaci rodicovského sporu, patfi:
» brat ohled na ve&k a vyspélost, jeho aktualni nastavent,
* hovorit slovnikem ditéte,
* vyvarovat se slov, kterd by mohla dité€ vyd¢sit nebo znejistit,
* neslibovat ditéti nesplnitelné,
* pokladat ditéti oteviené otazky, vyvarovat se sugestivnich otazek,

» ocenovat dité.
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Travnickova a Zdrahalova (2015) pro konkrétni zapojovani déti do zalezitosti, které se jich
dotykaji, doporuCuji  zejména  faddné  oSetfit Uvodni  setkani s ditétem,

a to nasledovné:

1. standardné¢ zaramovat setkani pracovnika s ditétem (tzn. dohodnout se s ditétem na

délce a prubéhu setkani, informovat ho o cilu setkani a o¢ekavanich pracovnika),

2. predstavit se a sd¢€lit, co ma socidlni pracovnik na OSPOD na starosti (tzn. konkrétné

uvadét, co pracovnik déla, aby dité védélo, co ocekavat),

3. podrobn¢ ditéti sdélit, pro¢ s rodinou pracovnik pracuje, co se déje a co konkrétné je

potieba fesit,

4. predat na sebe ditéti kontakt (idedln¢ na vizitce nebo karticce, kde je i fotografie

pracovnika),

5. informovat dit¢ o jeho pravech relevantnich kjeho situaci, tzn. téch,
u nichz hrozi, ze nejsou nebo nebudou naplnéna, a monitorovat, zda dité rozumi, co

jednotliva prava znamenaji,
6. kratce ditéti sdélit, kde dale miize vyhledat pomoc a kde si mize stéZovat,
7. ptejit k pivodnimu zaméru setkani,

8. zéavérem rozhovoru dité¢ informovat, co se bude dit dal, ptipadné kdy probéhne dalsi

setkani.

Vhodné je také doplnit rozhovor s ditétem adekvatnim zvukovym a obrazovym materidlem
(videa, internetové stranky podpirné neziskové organizace, apod.) (Travnickové, Zdréhalova,

2015).
VyuzZivani opatfeni socialné pravni ochrany déti

Teprve na zakladé€ informaci z jednani s rodi€i, rozhovoru s ditétem a zprav od subjekti, které
jsou s ditétem v kontaktu, Ize vytvofit komplexni vyhodnoceni Zivotni situace ditéte a jeho
rodiny. Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) nabizeji zamyslet se nad

nasledujici sadou otazek:
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1. Je mezi rodi¢i neshoda ohledné feseni jejich sporu nebo o zpisobu hledani takového

feSeni?
2. Nahlasily jiné subjekty, rodi¢ nebo dité potencidlni ohrozeni ditéte?

3. Pouzivd dit¢ pfi popisovani situace stejné formulace jako jeden

z rodica?
4. Odmita nektery z rodict spolupraci s OSPOD?

Pokud se rodi¢e nedohodnou nejen ohledné predmétnych zalezitosti, ale rovnéz ohledné
zpusobu feseni rodinné situace, piipadné pouzita fesSeni nevedla
ke zlepSeni rodinné situace a pracovnik OSPOD vyhodnoti na zaklad¢ jednani s rodici dité za
ohrozené ve smyslu § 6 zdkona, je povinen okamzit¢ podniknout kroky nezbytné
k vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte a sestavit podrobné vyhodnoceni a individualni plan
ochrany ditéte. Z tvodniho hodnoceni by mély vzejit intervence kratkodobé nebo sttednédobé
socialné-diagnostické povahy, napt. mediace, asistovany styk, apod. Z podrobného

vyhodnoceni by mély vzejit dlouhodobé cile socialné-terapeutické povahy.

Pokud rodi¢e naptiklad odmitaji spolupracovat na feSeni sporu, mély by rodi¢im z jejich
jednani plynout konkrétni disledky. Pied piijetim jakéhokoli zdvazného opatieni je dle § 14
odst. 2. pism. b) zdkona nutné uskutecnit pfipadovou konferenci. Za zavazné opatifeni pfi
feSeni rodiCovskych sporli 1ze povaZovat napiiklad umisténi ditéte do jiného vhodného
prostiedi ¢i do péce jiné osoby neZ rodice. Cilem ptipadové konference je vyména informaci,
kterd bude dostacujici k posouzeni zivotnich podminek ditéte a jeho okoli, pro spole¢né
planovani postupu a pfijeti vhodného opatifeni. K realizaci je vhodné piizvat nezavislého
facilitatora a angaZovat pouze osoby, kterych se feSeni sporu piimo tyka. Je-li pfizvano dite,
mélo by byt adekvatné informovano o pribéhu a cili pfipadové konference, ptipadné
motivovano k tomu, aby jej na ptipadovou konferenci doprovodil n¢kdo blizky, komu dité

davéiuje (napt. kamarad).

Pracovnici OSPOD mohou vyuzit § 13 odst. 1 zdkona a ulozit vychovné opatieni, tj. dohled,
napomenuti, omezeni a povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo se dostavit na
prvni setkani se zapsanym mediatorem podle § 13 odst. 1 pism. d) zadkona. Tam, kde selhava

ucinek napomenuti nebo rodice i pfes ulozenou povinnost odmitaji navstévovat sluzbu
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odborné poradenské pomoci nebo mediaci, mize byt vhodnym feSenim pravé dohled —

idedln¢ je-li realizovan ve spolupraci s dal§imi subjekty.

OSPOD miuize vychovna opatieni ulozit sdm v souladu s pravidly spravniho fadu nebo podat
podnét ¢i navrh soudu. V piipadé, ze se predmétné vychovné opatieni tyka jiz zahajené¢ho
soudniho fizeni, doporucuji Brzobohaty, Cirbusova, Rogalewiczova, et al. (2015) vyuzit
soudniho navrhu ¢i podnétu. V ptipadé, Ze je fizeni vedeno v jiné véci, mél by vychovné
opatfeni ulozit OSPOD sam. Pokud rodie ulozené¢ vychovné opatfeni neplni, pracovnik

OSPOD ma moznost ulozit rodici finan¢ni sankci podle § 59a zékona.

Je-1i vztah mezi jednim z rodicd a ditétem z jakéhokoli diivodu naruSen nebo hrozi riziko
manipulace ditéte nebo nevhodného zachdzeni s ditétem, pracovnik OSPOD miiZze v ramci
pocateCnich opatfeni navrhovat tzv. asistovany styk. Béhem négj je styku rodice s ditétem
ptitomen nezavisly odbornik, ktery dohlizi na pribeh styku a navazovani vztahu a zaroven
tlumi pifipadné hadky mezi rodi¢i. V piipad¢, kdy ke sporiim mezi rodi¢i dochazi i pii
pfedavani ditcte, lze vyuZzit i moznost tzv. asistovaného pfedavani. Pro vykon asistovaného
styku 1 asistované¢ho piedavani je v zdsad¢ vyzadovdno vyuziti odborného pracoviste.

Pracovnik OSPOD si pouze zada zpravu o celkovém pribéhu spoluprace rodict se zatizenim.

V ptipadé, ze rodiCovsky spor eskaluje do takové miry, Ze se nejevi vhodna péce ani jednoho
z rodicd, a dosavadni vychovna opatfeni nevedla k napravé, soud mize na navrth OSPOD
rozhodnout také o docasném odejmuti ditéte z péce rodici dle § 13a odst. 1, ptipadné odst. 4
zdkona do tzv. neutrdlniho prostfedi. Déti 1ze umistit do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a v odivodnénych ptipadech a nasvédcuje-li tomu zdravotni indikace
ditéte, do zafizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Spole¢né s rozhodnutim o docasném
odejmuti ditéte z péce rodicl je nutné nejen zahajit intenzivni jedndni s rodici, ale také jim

ulozit povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc.

Soudni Fizeni

V ptipadé, Ze bylo ve véci jiz zahajeno soudni fizeni, soud ulozi OSPOD jakoZto
ustanovenému koliznimu opatrovnikovi povinnost vypracovat zpravu o pomérech. Ta by se
dle Brzobohatého, Cirbusové, Rogalewiczové, et al. (2015) méla zaméfit na prvotni popis
zivotni situace ditéte. Lze do ni zafadit styk s rodici, konicky ditéte, zdravotni stav ditéte,

Skolni dochézku ditéte, to, kdo o dité pfevazné pecuje, jaké ma dit€¢ vztahy se sourozenci
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a Sir$i rodinou, pocet vyzivovacich povinnosti kazdé¢ho z rodict, déle to, kde vedou rodice

domacnost, s kym a s jakymi néklady, a jaky je majetek rodicu a jejich zadvazky.

Soud je dle § 20 odst. 4 zdkona o ZRS povinen informovat dité o probihajicim soudnim
fizeni, dusledcich vyhovéni jeho nazoru a dusledcich soudniho rozhodnuti. Soud muze dité
vyslechnout sadm nebo prostiednictvim kolizniho opatrovnika. Brzobohaty, Cirbusova,
Rogalewiczova, et al. (2015) v této souvislosti zdiiraziuji, ze zji§téni nazoru ditéte dle OSR
nelze zaménovat s rozhovorem s ditétem dle zdkona. Rozhovor s ditétem by mél na OSPOD

probéhnout samostatn¢, a to jesté pred zahdjenim soudniho fizeni.

Pti vykonu funkce kolizniho opatrovnika je nezbytné, aby vyuzival vSech svych procesnich
prav a plnil ztoho vyplyvajici povinnosti, mj. dostavovat se na jednani soudu. Za zcela
nevhodné je dle vSech vySe uvedenych zdroji povazovano ponechat rozhodnuti na zvéazeni
soudu — m¢lo by se vyskytovat minimalnég, spiSe nikdy. Vefejny ochrance prav ve stanovisku
¢. 5697/2016/VOP explicitné uvadi, ze ,,...OSPOD je povinen v ramci socidlni prace
s rodinou nabizet rodicum moznost smirného reSeni upravy pomeru déti, i prestoze jiz ve veci
probihd soudni Fizeni. Nedostoji své intervencni povinnosti, pokud ponechda reseni véci pouze
na rozhodnuti soudu, aniz by vyvinul snahu o zprostredkoviani mimosoudniho FeSeni

a odborné poradenské pomoci. *

Pii formulaci zavérecného ndvrhu je tfeba, aby kolizni opatrovnik zfetelné¢ uvadél zdroje
informaci. Zavére¢ny navrh by mél obsahovat: co vyplyva z rozhovort s rodici, co vyplyva
z rozhovoru s ditétem (jaka jsou jeho pfani), co vyplyva ze sd€leni dalSich subjektti, jaké jsou
vychovné predpoklady rodi¢i, jaka jsou vychovna prostiedi rodict, kdo a jak se dosud podilel
na péci o dité, jaké varianty budouciho aranzmé jsou v zajmu ditéte a proc¢, jaké varianty
preferuje dité a pro¢, jaké maji jednotlivé varianty pfinosy a rizika pro dalsi vyvoj ditéte, jaka
vhodnd opatfeni lze piyymout pro sniZeni takovych rizik. (Brzobohaty, Cirbusova,

Rogalewiczova, et al., 2015). V ptfipadé, Ze pracovnik navrhuje svéfeni ditcéte

do péce jednoho z rodict, mél by zaroven apelovat, aby tento rodi¢ umoznil druhému rodici

-----

Pavlat (2015) povazuje za zadouci zvazit pii rozhodovani o typu péce o dit€ po rozvodu
rodict nasledujici faktory: schopnost rodi¢e poskytnout ditéti adekvatni péci, zivotni styl
rodice a piani ditéte. Dohoda o styku by méla reflektovat vSechny potieby a zvlastnosti ditéte,
jeho vek, zéliby nebo zdravotni stav. Matouskova (2015) doporuc¢uje kombinovat osobni styk
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s kontaktem prostfednictvim informacnich technologii. Pfi sestavovani zavére¢né¢ho navrhu je
zadouci spolupracovat se zapojenymi subjekty, vcetné soudil, které maji vyssi rozhodovaci
pravomoc. Kolizni pracovnik se nesmi spoléhat na domnénky, intuici ¢i sympatie vaci
rodi¢im nebo ditéti, a musi vychazet z fadné zjisténého a proveéreného skutkového stavu

(Vetejny ochrance prav, 2014).

Dostane-li se OSPOD pfi feSeni rodinnych pomért do situace, kdy dojde ke konfliktu mezi
zajmem ditéte a z4jmem rodicl, a nelze-li tento konflikt vyfesit tak, ze bude respektovan
zajem ditéte a soucasn¢ dojde k co nejmensi mife zadsahu do zdjmu rodici, mél by byt zajem
ditéte nadrazen (Stanovisko Vetejného ochrance prav ¢. 1680/2014/VOP). ZavéreCny navrh
nesmi byt ustupkem rodi¢im, ale musi zohlediiovat zdjem zastupované¢ho ditéte.

(Matouskova, 2015)

Stanovisko Vetejného ochrance prav €. 668/2017/VOP dale stanovi, Ze jednim z ptednich
zajmu ditéte je zajiSténi bezpecného a stabilniho prostfedi po rozchodu rodict. S tim se nutné
poji 1 rychlé projednani véci soudem. Aby kolizni opatrovnik vyuzil vSechna procesni prava,
kterymi je jako kolizni opatrovnik ditéte vybaven, mlize podat stiznost na pritahy v soudnim
fizeni dle § 164 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ¢i navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a stejného zdkona. V pfipadé, Ze je za pritahy
soudniho ftizeni zodpové€dny néktery zrodict (napiiklad se pred nabytim pravni moci
rozhodnuti opakované odvolava nebo podavéa nedostatecné odlivodnéné predbéznd opatieni),
pracovnik je z titulu své pozice povinen na rodic¢e apelovat, aby zvazil, zda je takové jednani

v souladu se zdjmem ditéte.
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Priloha 2: Sada otazek pro polostrukturovany rozhovor

Hlavni vyzkumné otazky

1. Jaky postoj zaujimaji socialni pracovnice a pracovnici oddéleni socidln€ pravni ochrany
pti obecnich ufadech obce s rozsitenou ptisobnosti k napliiovani znaki dobré praxe pfi feseni
rodicovskych spora? (HVO2)
a. Jak socidlni pracovnik ptistupuje k participaci ditéte a jeho rodiny?
b. Jak socialni pracovnik pfistupuje k multidisciplinarni spolupraci a zapojovani
zainteresovanych  subjekti do feSeni pfipadu? Jakou roli piipadné
v multidisciplinarnim tymu zastava a jak ji sam pro sebe i pro ostatni definuje?
c. Jak si socialni pracovnik zachovava nadhled, odstup a neutralitu? Jakym
zpusobem socidlni pracovnik vyvazuje prava, zajmy a autonomii viile nezletilého
ditéte, prava a z4jmy rodicl a z4jmy své nebo zajmy zaméstnavatele?
d. Jak socidlni pracovnik definuje profesionalni chovani? Jak vnima prospésnost
profese? Jakou roli hraje ptislusnost k profesi?
e. Jakou roli hraje intuice, subjektivni vnimdani situace, jednani ucastnikd,

hodnotové orientace a stereotypy a postoje socialniho pracovnika?

2. Daji se postoje socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD k napliiovani znakid dobré
praxe pii feSeni rodiCovskych sport typologizovat, pfipadné jak? (HVO2)

3. Jaké jsou specifické rysy agendy rodicovskych sporti na OSPOD? (DVO1)

Dilci tazatelské otazky
V ¢em se agenda feSeni rodicovskych sport 1isi od ostatnich agend OSPOD?

Pomoci jakych nastrojli socialni pracovnik zjiStuje z4jmy ditéte a zajmy rodici? Které
nastroje se osveédcuji nejvice a které nejméneé? M4 socidlni pracovnik jeden univerzalni
osvédceny postup pro vyhodnocovani situace a zjistovani zajmu ditéte a rodici? Ma néjakou
rutinu?

Prace s nezletilym ditétem: Vyuziva socidlni pracovnik rozhovoru s ditétem vzdy? Jaka je
struktura rozhovoru? V jakém prostiedi se rozhovor odehrava? Jak Casto s ditétem v rdmci
jednoho piipadu hovoti? Zjistuje ndzor a ptani ditéte i jinak, nez prostfednictvim osobniho
jednéni — jak? Jak a dle kterych kritérii identifikuje, nakolik je nazor a pfani ditéte
autentické? Jakou formou (osobné, pisemné, telefonicky) a jakym stylem (vécné, empaticky)
sd€luje vysledky pohovoru rodicim a oSetifuje mozné nasledky pohovoru s ditétem? Jak
socialni pracovnik nakladd s mlcenlivosti vici ditéti — jak vic¢i ditéti, tak ve vztahu

1



Prilohy k disertacni praci
,»Praxe organi socialn¢ pravni ochrany déti pti feseni rodicovskych sport*

k rodi¢iim, k soudu, k ostatnim dotéenym subjektim?

Jednani s rodicCi: Realizuje socialni pracovnik spolecna ¢i oddélend jednani s rodici — pro¢ to
¢i ono? Na zaklad¢ c¢eho se rozhoduje, zda bude jednat s rodi¢i individudlné nebo
pohromadé? Jak takova jednani probihaji? Co zjistuje? Na co se ptd? Jak si zachovava
neutralitu a odstup? Jak se orientuje ve sdélenich rodicli, pokud jsou zcela odlisna,
nesrozumitelna? Jaky se snazi zvolit pfistup — hledat pravdu, hledat smirné feSeni, jiny? Jaky
maji jednani s rodici dopad na rozhodovani socialniho pracovnika?

Ptipadova konference: Vyuzivd socialni pracovnik tento nastroj? Jak casto? V jakych
situacich? Jakou formou? Které odborniky obvykle zve? Jak vnima i¢innost tohoto nastroje?
Jaky méa uspotadani ptipadové konference dopad na rozhodovani socialniho pracovnika?

Rodinnad ptipadova konference: Vyuziva socidlni pracovnik tento nastroj? Jak casto?
V jakych situacich? Jakou formou? Které rodinné ptislusniky zve? Jak vnima ucinnost tohoto
nastroje? Jaky ma uspofadani rodinné piipadové konference vyznam na rozhodovani
socialniho pracovnika?

Vyhodnoceni + Individudlni pldn ochrany ditéte (IPOD): Vypracovava socialni pracovnik
vyhodnoceni a [IPOD v kazdém ptipad€? Jak pifi rozhodovani poméhd, jak je efektivni?
Ptedkladd IPOD rodi¢im k nahlédnuti? Jaky ma spolupréace, ptip. nespoluprace na plnéni
IPOD, dopad na rozhodovani socialniho pracovnika?

Interdisciplindrni spoluprace: VyuZziva socidlni pracovnik interdisciplinarni spoluprace? Jak
casto? V jakych situacich? S jakymi odborniky obvykle spolupracuje? Kteti spolupracuji
nejvice? Které odborniky se dlouhodobé& nedafi zapojit do spoluprace? Jak vnima Gc¢innost
interdisciplinarni spoluprace? Jaky ma interdisciplinarni spoluprace, nazory ostatnich
odbornikt, zpravy ze spoluprace rodi¢t nebo ditéte s odbornikem, zpravy od Iékate Ci ze
Skolského zatizeni dopad na rozhodovani socialniho pracovnika?

Rodinna terapie: Vyuziva socidlni pracovnik tento nastroj? Jak Casto? V jakych situacich?
Jakym zplsobem — doporuceni rodic¢im, nafizeni ve spravnim fizeni, nafizeni soudnim
rozhodnutim? Jak vnima G&innost tohoto néstroje? Uastni se konzultaci? Zadé si zpravy?
Ve kterych situacich tento nastroj nikdy nenabizi? Jaky ma rodinnd terapie — piipadné
odmitnuti zahdjeni, pfedcasné ukonceni, bojkot rodinné terapie - dopad na rozhodovani
socialniho pracovnika?

Mediace: Vyuziva socialni pracovnik tento nastroj? Jak casto? V jakych situacich? Jakym
zpusobem — doporuceni rodi¢im, nafizeni ve spravnim fizeni, nafizeni soudnim
rozhodnutim? Jak vnimé G&innost tohoto néstroje? Utastni se mediagnich setkani? Zada si
zpravy z mediacnich setkdni? Ve kterych situacich tento nastroj nikdy nenabizi? Jaky ma
mediace rodi¢ii — pfipadné odmitnuti zahdjeni, pfedcasné ukonceni, bojkot mediace - dopad
na rozhodovani socialniho pracovnika?

Ptipadova supervize, konzultace s kolegy: VyuZziva socialni pracovnik supervizi ¢i konzultaci
s kolegy? Jak ¢asto? V jakych situacich? Jaky ma ptipadova supervize ¢i konzultace s kolegy
2
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o ptipadu dopad na rozhodovéni socialniho pracovnika?

Konzultace s nadfizenymi organy: Vyuziva socialni pracovnik konzultaci s nadiizenymi
organy? Jak Casto? V jakych situacich? Nakolik jsou tyto konzultace efektivni? Jaky maji
konzultace s nadfizenymi organy dopad na rozhodovani socialniho pracovnika?

Realizuje socialni pracovnik na pracovisti n¢jaky specidlni postup vyhodnocovani rodinné
situace a zjiStovani zajmi ditéte a zajmd rodi¢h pii rozhodovani o Upravé poméri
k nezletilému ditéti a Gpraveé styku nezletilého ditéte s jednim z rodi¢t? Jaky? Jak je
uspésny? Z ¢eho vychazi, ¢im je inspirovany? Ve kterych ptipadech je praktikovan?

Co déla socidlni pracovnik v ptipadé, ze vSechny realizované moznosti vyhodnocovani
a zjistovani z4jmu ditéte a z4jmu rodich selhaly, a neni si svym rozhodnutim stale jisty?

Jaka jsou kritéria rozhodovani o upravé pomérd k nezletilému ditéti a upravé styku
nezletilého ditéte s jednim z rodica?

Co ma pro socialniho pracovnika nejvétsi vahu — zajmy ditéte, zdjmy rodicl, zdjmy
spole¢nosti, zajmy jinych zacastnénych, hodnotova orientace a osobni postoje, stereotyp?

Prava, z4jmy a autonomie vule nezletilého ditéte: Pracuje socidlni pracovnik s pojmem
»zajem o blaho ditéte* - jak? S ¢im do rozhovoru s ditétem vstupuje — s jakymi piedstavami,
predsudky, ocekavanim? Domniva se, ze déti maji pravo participovat na rozhodovani o svém
zivoté? Jakou roli pro néj hraji prava nezletilého ditéte? Jsou dilezitéjsi, stejné dulezita nebo
mén¢ dilezitd nez prava rodi¢i? Rozhoduje se vzdy zcela dle ptani ditéte? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Zazil/a n¢kdy ptipad, kdy se nefidil/a pranim ditéte? Jak takovy ptipad dopadl? Jak na to
reagovalo dit€, hovofil/a s nim poté, jak mu to vysvétlil/a, jak to vysvétlil/a rodicim, jak to
vnimali rodice, jaké to bylo pro socidlniho pracovnika?

Prava a z4ymy rodi¢i: SnaZi se socialni pracovnik o bezpodminecné napliiovani prav
a zajmu rodict (napf. pravo na rodinny zivot, na kontakt s dit€tem)? Jakou roli pro n¢j
prava a zajmy ditéte? Jak se rozhoduje ohledné formy a délky styku ditéte s jednim z rodica
—jak voli z mnoha mozZnych alternativ styku tu nejvhodné&;jsi?

Legislativa: Zna socidlni pracovnik ustanoveni zdkona o socidlné¢ pravni ochrané déti,
spravniho fadu, NOZ, judikaty Ustavniho soudu a ustanoveni Umluvy o pravech ditéte,
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava, které se tykaji upravy poméri a upravy styku? Ridi se jimi?

Odborné studie: Zna socialni pracovnik nékteré odborné studie, zabyvajici se tématem
upravy pomeértl a Upravy styku (z oblasti sociologie, psychologie, prava)? Maji vysledky
odbornych studii dopad na praxi rozhodovani? Jak?

Spolec¢nost: Jaky vliv maji na rozhodovani socialniho pracovnika trendy ve spole¢nosti (napf.
sttidava péce, rovné postaveni obou rodicii, pravo ditéte participovat, apod.)? Jaky vliv na
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rozhodovani mé medidlni klima (medidlni obraz socidlnich pracovniki OSPOD neni
dlouhodobé a celosvetove pozitivni, jsou medializovany pfevazné negativni kauzy)? Bere pii
rozhodovani v tivahu také spolecensky kontext? Jak jsou diilezité v porovnani se zajmy ditéte
a zajmy rodici?

Resi nékdy socidlni pracovnik osobni antipatie vici nékterému z rodicl, pfipadné ditéti? Jak
se s nimi vyrovnava? Jak vnimate své postaveni v piipadu? Jak si socidlni pracovnik
predstavuje sam sebe v ptipadu?

Jak si socialni pracovnik vymezuje své hranice? Jak navenek popisuje svoji roli v ptipadu?

Hodnoti socialni pracovnik zpétn€, zda bylo jeho rozhodnuti spravné a zda zvolil spravné
nastroje vyhodnocovani a zjistovani z4jmui ditéte a z4jml rodici? Jakymi nastroji? Co se
musi stat, aby si fekl/a, ze se rozhodl/a spravné - Spatné?
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Priloha 3: Prepokladané rozloZeni odpovédi na jednotlivé
proménné, v€etné prislusnych dotaznikovych polozek
Dimenze znaku Polozka Defenzivni Intuitivni Reflexivni
dobré praxe v dotazniku Praxe Praxe praxe
Vnimani zajmu Souhlasite Rozh. nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim Souhlasim
nezletilého ditéte s vyrokem, Ze Nesouhlasim Spise souhlasim Rozh. souhlasim

Jjako prvoradého nejlepsi zajem
(D-1a) ditéte je prvorady?
Absence vnimani Souhlasite Rozh. souhlasim Spise souhlasim Nesouhlasim
primarni role s vyrokem, ze Souhlasim Spise nesouhlasim Rozh. nesouhlasim
pracovnika jako pracovnik OSPOD
autority (D-1b) ma pro klienta
predstavovat
autoritu?
Vaimani dulezZitosti  Jak Casto se pii Nikdy Malokdy Casto
konzultovat pripad ~ teSeni ptipadu
se zapojenymi obracite s prosbou o
subjekty (D-2a) radu nebo
doporuceni na
kolegy nebo
odborniky?
Vnimani dulezitosti  Jak je pro vas Rozh. nedulezita Spise nedilezita Dulezita

spolupracovat pri dalezita spoluprace Nedulezita Spise dulezita Rozh. dulezita
resSeni pripadu s dal$imi subjekty?
s dalsimi subjekty
(D-2b)
Rovnocenné Souhlasite s Rozh. nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim Souhlasim
vnimani dilezitosti ~ vyrokem, ze otec Nesouhlasim Spise souhlasim Rozh. souhlasim
obou rodicovskych ~ muze dite
roli (D-3a) vychovavat  stejné
dobte jako matka?
Vnimani dilezitosti ~ Souhlasite Rozh. nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim Souhlasim
transparentni a s vyrokem, Ze je Nesouhlasim Spise souhlasim Rozh. souhlasim
vyvdzené v nejleps$im  zajmu
komunikace s rodici  ditéte komunikovat
(D-3b) vzdy transparentné
a smérem k obéma
rodicim?
Vaimani dulezitosti  Ktera z nize Necitim potiebu  Necitim potftebu Rad/a si dopliuji
dalsiho vzdélavani  nabizenych roz§ifovat si své rozSifovat si své vzdélani a zlepSuji
v oboru (D-4a) moznosti lépe  znalosti a znalosti a své dovednosti.
odpovida Vasemu dovednosti. dovednosti.
postoji ke
vzdélavani?
Vnimani dilezitosti ~ Souhlasite Rozh. nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim Souhlasim

a prospésnosti s vyrokem: Moje Nesouhlasim Spise souhlasim Rozh. souhlasim
vilastni profese prace je velmi
(D-4b) spoleCensky
prospésna?
Vaimani duleZitosti Do jaké miry se Do situace Vzdy se silné Do jisté miry se

reflektovat viastni
Jednani

vcitujete do
ptipadu?

rodicd/ditéte se
nijak zvlast

vcit'uji do situace,
ve které se rodice

vcit'yji do situace,
ve které se rodice

a prozivani (D-5a) nevcit'uji. ditéte nachazeji. ditéte nachazeji.
Vnimani dilezitosti ~ Na kterou ze dvou PInéni Ptima prace s Kladu na oboji
vyvazovat plnéni slozek agendy administrativnich klienty a feSeni stejny diraz.
formalnich kladete vétsi diraz?  ukont danych pfipadu.

povinnosti s primou

smérnicemi a

1
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praci s klienty (D- zakony.
5b)
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Priloha 4: Frekvence odpovédi na prezentované proménné
Znéni  dotaznikové Frekvence odpovédi na N N % Frekvence odpovédi N N %
polozky puvodni $kale po prekédovani na 3
kategorie
D-1a: Souhlasite Rozhodn€ nesouhlasim 36 6,4 Nesouhlasim (1) 54 9,6
s vyrokem, e nejlepsi Nesouhlasim 18 3,2
zdjem ditéte  je SpiSe nesouhlasim 120 21,4  Stied (2) 343 61,3
prvoiady? Spise souhlasim 223 39,9
Souhlasim 76 13,6  Souhlasim (3) 163 29,1
Rozhodné souhlasim 87 15,5
Nevim 0 0,0
D-1b: Souhlasite Rozhodné souhlasim 21 3,8 Souhlasim (1) 39 7,0
s vyrokem, %e Souhlasim 18 32
pracovnik OSPOD md Spise souhlasim 273 48,8  Stied (2) 465 83,0
pro klienta  Spise nesouhlasim 192 34,2
predstavovat autoritu?  Nesouhlasim 24 43 Nesouhlasim (3) 32 5,7
Rozhodné nesouhlasim 8 1,4
Nevim 24 43
D2a: Jak Casto se pii  Nikdy 0 0,0 Nikdy (1) 433 77,3
FeSeni piipadu  Malokdy 433 77,3
obracite s prosbou o Obclas 86 15,4  Obcas (2) 86 15,4
radu nebo doporuceni Casto 41 7,3 Casto (3) 41 7,3
na kolegy nebo
odborniky?
D-2b: Jak je pro vds Rozh.nedllezita 19 3.4 Nedulezita (1) 51 9,1
dulegita spoluprdce s Nedilezita 32 5,7
dalSimi subjekty? SpiSe nedulezita 20 3,6 Stied (2) 102 18,2
Spise dulezita 82 14,6
Dilezita 167 29,8  Dulezita (3) 398 71,1
Rozhodné dulezita 231 413
Nevim 9 1,6
D-3a: Souhlasite s Rozhodné nesouhlasim 213 38,1  Nesouhlasim (1) 347 62,0
vyrokem, %e otec miife Nesouhlasim 134 23,9
dité vychovivat stejné SpiSe nesouhlasim 18 3,3 Stied (2) 58 10,4
dobie jako matka? Spise souhlasim 40 7,1
Souhlasim 101 18,0  Souhlasim (3) 135 24,1
Rozhodné souhlasim 34 6,1
Nevim 20 3,5
D-3b: Souhlasite Rozhodn¢€ nesouhlasim 2 0,3 Nesouhlasim (1) 20 3,6
s vyrokem, Ze  je Nesouhlasim 18 33
v nejlepSim zajmu  SpiSe nesouhlasim 21 3,8 Stied (2) 406 72,5
ditéte = komunikovat Spise souhlasim 385 68,7
vidy transparentné a Souhlasim 53 9,4 Souhlasim (3) 134 23,9
smérem k obéma Rozhodné souhlasim 81 14,5
rodi¢iim? Nevim 0 0,0
D-4a: Ktera 7 nife Necitim potfebu 93 16,6  Necitim potiebu 93 16,6
nabizenych moZnosti rozSifovat si své znalosti roz§ifovat si své
lépe odpovida Vasemu a dovednosti. znalosti a dovednosti.
postoji ke vzdélavani?  Rad/a si doplnuji 451 80,5 (1),(2)
vzdélani a zlepSuji své Rad/a  si dopluji 451 80,5
dovednosti. vzdélani a zlepSuji své
Nevim 16 2,9 dovednosti. (3)
D-4b: Souhlasite Rozhodné nesouhlasim 0 0,0 Nesouhlasim (1) 35 6,3
s vyrokem: Moje prace Nesouhlasim 35 6,3
je velmi spolecensky SpiSe nesouhlasim 199 35,5  Stred (2) 419 74,8
prospéSnd? Spise souhlasim 220 39,3
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Souhlasim 51
Rozhodné souhlasim 41
Nevim 14
D-5a: Do jaké miry se Nevcituji se. 48
vcit'ujete do piipadu?  Vizdy se siln¢ veituji. 99
Do jisté miry se vcit'uji. 413
D-5b: Na kterou ze Administrativa 34
dvou sloZek agendy Piima prace 333
kladete vétsi duraz? Oboji 193
Celkem/dimenze 560

9,1
7,3
2,5
8,6
17,7
73,7
6,1
59,5
34,4

100,0

Souhlasim (3)

Nevcituji se. (1)
Vzdy se vcit'uji. (2)
Do jisté miry se... (3)
Administrativa (1)
Piima prace (2)
Oboji (3)

92

48
99
413

34
333
193

560

16,4

8,6
17,7
73,7
6,1

59,5
34.4

100,0

Legenda: (1) = defenzivni praxe, (2) = intuitivni praxe, (3) = reflexivni praxe
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Priloha 5: Ovéreni vnitini konzistence prezentovanych proménnych
pomoci Cronbachovy alphy

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 502 89,6
Excluded® 58 10,4
Total 560 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
,832 10
Item-Total Statistics
Scale Mean if Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
D-la 20,91 11,579 ,503 ,818
D-1b 21,12 12,641 ,445 ,825
D-2a 20,40 10,571 ,782 ,789
D-2b 20,49 10,462 712 ,795
D-3a 21,50 11,708 ,251 ,859
D-3b 20,89 12,432 372 ,829
D-4a 20,35 10,395 ,846 ,783
D-4b 20,99 12,621 ,323 ,833
D-5a 20,45 10,495 ,746 ,792
D-5b 20,84 11,968 415 ,826




