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1. Stručné shrnutí základních výsledků disertační práce 

Oblast sociálně právní ochrany dětí (dále jen SPOD) je jednou z nejnáročnějších oblastí 

sektoru sociální ochrany a vyžaduje složitá a komplexní řešení, která mají zásadní vliv na 

život a fungování ohrožených dětí a jejich rodin. SPOD je v České republice upravena 

zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí (dále jen zákon), a mimo jiné se 

soustřeďuje na ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochranu 

oprávněných zájmů dítěte a působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny. 

Stěžejním hlediskem má přitom být zájem o blaho dítěte.  

Jednou z praktických oblastí, na kterou se SPOD zaměřuje, je také agenda rodičovských 

sporů. Vedle případů, kdy jsou rodiče schopni dosáhnout dohody v záležitostech týkajících se 

dítěte poměrně jednoduše a vlastními silami, zahrnuje také dlouhodobě vyhrocené kauzy, 

které se dotýkají nejen soudní úpravy poměrů, tzn. úpravy péče a výživného a styku 

s nezletilým dítětem po rozvodu nebo rozchodu rodičů, ale také řešení jakýchkoli otázek 

týkajících se nezletilého dítěte, u nichž rodiče nejsou schopni dojít dohody. V mnoha 

případech jsou rodiče schopni vyřešit i vážné neshody pomocí vhodně zvolené intervence 

oddělení sociálně právní ochrany dětí při obecních úřadech obcí s rozšířenou působností (dále 

jen OSPOD), kterým je na poli SPOD ze zákona svěřeno nejvíce kompetencí, případně ve 

spolupráci s mediátorem či jinou návaznou službou. Za takových okolností je případ 

z pohledu soudního řízení uzavřen během jediného jednání soudu, rodiče jsou schopni plnit 

soudní rozhodnutí, přiměřeně se domlouvat a o dítěti komunikovat. V ostatních případech, 

kdy je komunikace mezi rodiči vážně narušena, může typicky docházet např. k nepředávání 

dětí ke styku v dohodnutém termínu, nepřipravení dítěte na předání ke styku s druhým 

rodičem, neplacení výživného nebo obviňování druhého rodiče ze špatného zacházení 

s dítětem či manipulaci (Matoušek, et al., 2015). V případě, že nezafungují zákonná opatření, 

která OSPOD nebo soud zvolí, rodiče nespolupracují nebo nerespektují rozhodnutí soudu, 

resp. se neustále programově odvolávají, roztáčí se mašinérie dlouhodobých rodičovských 

sporů, které mohou vést k vážné traumatizaci dítěte. Matoušek (2015) takové případy nazývá 

destruktivním rozvodem.  

Na to, že jsou sociální pracovnice a pracovníci OSPOD veřejností vnímáni spíše negativně, 

poukazuje celá řada tuzemských i zahraničních autorů (Franklin, 1999; Musil, 2008; 

Barvíková, Svobodová, Šťastná, 2010; Janečková, 2012; Nadace Sirius, 2013; Matoušek, 

Pazlarová, 2016; Pinkney, 2018 aj.). Profese bývá spojována s byrokratickými, 
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autoritativními a direktivními styly práce a lpěním na dodržování předpisů a v kontextu řešení 

rodičovských sporů je sociálním pracovnicím a pracovníkům OSPOD vytýkáno především to, 

že straní matkám (Matoušek, et al., 2015; Matoušek, Pazlarová, 2016). Důvodem takového 

vnímání může být mimo jiné skutečnost, že praxi OSPOD při řešení rodičovských sporů není 

na výzkumném poli věnována ucelená pozornost. Přestože se dle Ministerstva práce 

a sociálních věcí (2012) (dále jen MPSV) jedná o jednu z časově i psychicky nejnáročnějších 

částí pracovní náplně OSPOD vůbec, z rešerše tuzemských odborných studií zabývajících se 

agendami OSPOD vyplývá, že je konkrétní praxe OSPOD při řešení rodičovských sporů 

empiricky zmapována pouze minimálně.  

Předkládaná disertační práce je standardně dělena na teoretickou a empirickou část. V úvodu 

teoretické části je téma praxe nejprve konceptualizováno a podrobeno rozboru z pohledu 

dynamického modelu praxe Karen Healyové (2014), který staví na působení vzájemně 

interagujících kontextů, tj. kontextu institucionálního, kontextu profese, kontextu zakázky 

a kontextu osobní výbavy pracovníka. Ve druhé kapitole jsou jednotlivé kontexty specificky 

ve vztahu k řešení rodičovských sporů na OSPOD podrobně mapovány. Mezi klíčové 

charakteristiky těchto kontextů patří nároky vyplývající z byrokracie první linie, konflikt role 

zástupce orgánu veřejné moci s represivními pravomocemi a role sociálního pracovníka – 

profesionála, konflikt role kolizního opatrovníka a role sociálního pracovníka OSPOD, etická 

dilemata související s uplatňováním nestranného přístupu, mírou zasahování do případu, nebo 

uplatňováním situačního přístupu, a téma nejistoty při rozhodování.  

Z teoretické části práce vyplývá, že sociální pracovnice a pracovníci na OSPOD v České 

republice zastávají mnohdy konfliktní role a čelí nesourodým očekáváním. Mají profesionálně 

jednat v souladu s etickým kodexem profese a uplatňovat metody sociální práce s rodinou 

a dětmi a zároveň jsou zástupci orgánu veřejné moci, tzn. reprezentují a aktivně vykonávají 

veřejnou politiku státu, která s sebou přináší značné represivní pravomoci. Druhým rozměrem 

je ochrana práv a zájmů dítěte, které sociální pracovník OSPOD v pozici kolizního 

opatrovníka zastupuje během soudních řízení. Další úroveň konfliktu rolí sociálních 

pracovnic a pracovníků OSPOD dodává i teorie byrokracie první linie, která pojednává 

o konfliktu vztahu k profesi, potažmo ke klientům, a organizační profesionality. 

Pracovní podmínky a faktory, které negativně ovlivňují výkon profese napříč všemi agendami 

OSPOD, popisují například kvalitativní studie dobré praxe Matouška a Pazlarové (2016), 

několik studií Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí (Barvíková, Svobodová, Šťastná 



4 

 

2010; Barvíková, Šťastná 2014), kvalitativní studie Kuchařové, et al. (2010) nebo 

kvantitativní studie Černé (2001). Praxí a podmínkám při řešení rodičovských sporů je na poli 

tuzemského sociologického výzkumu pozornost věnována jen minimálně. Ukazuje se, že 

mezi nejvýznamnější faktory, které praxi na OSPOD negativně ovlivňují, patří vysoká 

administrativní zátěž, nedostačující personální zajištění dané agendy, nedostačující výkon 

terénní práce vzhledem k potřebám terénu a nedostatek času na soustavnou práci 

s ohroženými rodinami a preventivní činnost. Studie také poukazují na vysokou odpovědnost 

pracovníků a současně nejistotu postupu a spoléhání se na intervence odborníků jiných 

profesí, nejistota v rozmanitosti vlastních úkolů a rolí, preference obecně formulovaných 

doporučení ke zlepšení než specifické vedení, časté neumožňování participace klientů na 

řešení jejich životní situace, absenci plánů řešení případů, absenci průběžné evaluace 

a věcného přezkoumání řešení případů, absenci supervize na pracovišti suplovanou týmovou 

prací na pracovišti, chybějící subjekty k externí spolupráci, neochotu rodin ke spolupráci 

a nedostatek odborné podpory pracovníků v zátěžových situacích (srov. Barvíková, Šťastná, 

Svobodová, 2010; Kuchařová, et al., 2010; Matoušek, Pazlarová, 2016). 

Ze studií Barvíkové a Černé (2014), Kuchařové, et al. (2010) a Černé (2001) vyplývá, že 

pracovníci zůstávají v mnoha situacích pasivní, byť pasivita podstatu dobré praxe nenaplňuje. 

Kuchařová, et al. (2010) upozorňují na to, že se pracovníci mnohdy neřídí metodikami, ale 

jednají podle vlastních pocitů nebo zaběhlé praxe na pracovišti. Zároveň nepovažují za 

důležité zpětně hodnotit dopad svých opatření a rozhodnutí. 

Empirická část disertační práce usiluje o analýzu praxe sociálních pracovnic a pracovníků 

OSPOD při řešení rodičovských sporů. Vychází přitom z teoretických a empirických 

poznatků tuzemských a zahraničních autorů a vlastní studie realizované v období od května 

2016 do dubna 2019. Studie se snaží zodpovědět tyto hlavní výzkumné otázky (dále jen 

HVO):  

 Jaké jsou znaky dobré praxe při řešení rodičovských sporů na OSPOD? (HVO1)  

 Jaký postoj zaujímají sociální pracovnice a pracovníci OSPOD k naplňování znaků 

dobré praxe při řešení rodičovských sporů? (HVO2)  

 Dají se postoje sociálních pracovnic a pracovníků OSPOD k naplňování znaků dobré 

praxe při řešení rodičovských sporů typologizovat, případně jak? (HVO3)  
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Dílčím cílem studie pak je identifikovat specifické rysy agendy rodičovských sporů na 

OSPOD. 

K zodpovězení výzkumných otázek je využíváno kombinace kvalitativních 

a kvantitativních metod ve třech na sebe navazujících fázích. V první fázi byla zpracována 

přehledová studie, jejímž cílem bylo identifikovat znaky dobré praxe při řešení rodičovských 

sporů. Operacionalizovat dobrou praxi na základě konkrétních znaků dobré praxe se jevilo 

jako vhodnější nežli volit procedurální pojetí (tj. sledování ideálu dobré praxe z pohledu 

konkrétních procesů), které nese riziko opomenutí faktoru času a individuálních charakteristik 

případu, klienta i pracovníka (srov. Ferguson, 2003b; Ferguson, 2011). Identifikované znaky 

dobré praxe měly rovněž posloužit jako rozlišovací východisko pro zkoumání předpokládané 

různorodosti přístupů při řešení rodičovských sporů. Na první fázi navázalo kvalitativní 

šetření, jehož cílem bylo získat informace o zkušenostech sociálních pracovnic a pracovníků 

OSPOD a o jejich postojích k naplňování znaků dobré praxe při řešení rodičovských sporů. 

Získaná data byla zpracována strategií konstruktivistické zakotvené teorie, která kombinovala 

metodu otevřeného a axiálního kódování. V poslední, kvantitativně orientované části 

výzkumu, byla data zpracována tříděním prvního a druhého stupně a metodou clusterové 

(shlukové) analýzy. Cílem této fáze výzkumné studie bylo ověřit dataz provedených 

rozhovorů a vyplývající z poznatků tuzemských i zahraničních autorů. 

Z celkových výsledků výzkumné studie vyplývá, že sociální pracovnice 

a pracovníci OSPOD jsou dobře obeznámeni s doporučovanými postupy při řešení 

rodičovských sporů, a v naprosté většině je alespoň dle svých sdělení fakticky naplňují. Při 

uplatňování represivních kompetencí jsou však pasivnější, než jim metodická doporučení 

ukládají, cože je v souladu se zjištěními Černé (2001), Barvíkové a Šťastné (2014) i tiskovou 

zprávou Veřejného ochránce práv (2018). 

Mezi specifické rysy agendy rodičovských sporů na OSPOD patří:  

-  vyšší intenzita tlaků z vnějšku (ze strany klientů – znesvářených rodičů, médií, 

vedení), 

-  vyšší potřeba zachování nestrannosti, 

-  neochota rodičů ke spolupráci nebo naopak přehlcení požadavky rodičů, 

-  bezmoc a vnímaný nedostatek praktických řešení vyhrocených, dlouhodobých 

případů, 

-  kontraproduktivní zapojení právních zástupců rodičů, a 
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-  nejistota při vedení rozhovorů s dětmi a nakládání s jejich názorem. 

Vnější vlivy a tlaky obecně sociální pracovnice a pracovníci zmiňují jako ústřední rys 

pracovních podmínek při řešení rodičovských sporů. Vede je k potřebě mít vše, co dělají, 

písemně podložené a přiměřeně odůvodněné. Potřebu plnit své zákonem dané povinnosti 

považuje za důležité naprostá většina dotazovaných sociálních pracovníků a pracovnic. Je 

nicméně sporné, nakolik lze identifikované znaky označit jako specifické a výhradní agendě 

rodičovských sporů, když na zvýšenou potřebu zdůvodňovat svá rozhodnutí upozorňuje celá 

řada jak tuzemských, tak zahraničních autorů, a to většinou v souvislosti s dvojznačným 

postavením sociálních pracovníků ve veřejné správě a s rozvojem manažeristických tendencí. 

V čem se však agenda rodičovských sporů od ostatních oblastí praktického výkonu SPOD 

jednoznačně liší, je nadmíra zahlcování požadavky ze strany znesvářených rodičů. Ta klade 

na pracovníky vysoké nároky na zachování maximální nestrannosti a transparentnosti. 

Z výpovědí respondentů nicméně vyplývá, že ač je většina pracovníků dle svého názoru 

schopna dobře odolat nátlaku ze strany klientů, překonávat nátlak ze strany vedení jim činí 

potíže.  Výsledky ukazující na tendenci některých pracovníků upřednostňovat zájmy 

zadavatele (nebo zaměstnavatele) před zájmy klienta mohou souviset s komisionářským 

modelem Salamona (1994), kdy je úkolem pracovníka být loajální primárně vůči zadavateli, 

kterým je v případě SPOD stát nebo orgán státní správy, respektive samosprávy. 

Dílčí výstupy z kvantitativního šetření poukazují na to, že i přes vnímaný nedostatek 

personálního zajištění agendy jsou vztahy na oddělení povětšinou dobré, a to jak mezi kolegy, 

tak s vedením OSPOD. Podpora ze strany vedení úřadu je hodnocena jako ambivalentní. 

Většina respondentů pociťuje při výkonu profese psychickou zátěž. Na naprosté většině 

oddělení se přitom realizují pravidelné supervize, nejčastěji jednou za čtvrt roku. Pokud jde 

o dostupnost subjektů ke spolupráci, mezi ty nejhůře dostupné patří soudní znalci, 

psychologické služby a neziskové organizace nabízející služby rodinám s dětmi. Ty, které 

pracovníci a pracovnice vnímají pro spolupráci při řešení rodičovských sporů jako jedny 

z nezásadnějších, zároveň patří mezi ty nejméně dostupné. Lze konstatovat, že agenda řešení 

rodičovských sporů se v těchto ohledech od obecné agendy OSPOD neliší a odpovídá 

výsledkům studií Barvíkové, Svobodové a Šťastné (2010), Kuchařové, et al. (2010) 

či Matouška a Pazlarové (2016). 

Důvody svěření do péče otce nebo matky byly téměř totožné, nejčastěji se jednalo o dohodu 

rodičů, naplnění přání dítěte nebo zachování schématu, které úspěšně fungovalo již před 
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rozvodem nebo rozchodem rodičů. U střídavé nebo společné péče patřily mezi nejčastější 

důvody dohoda rodičů, přání dítěte, zachování stávajícího funkčního modelu péče, totožné 

předpoklady rodičů pro výchovu dítěte a blízká bydliště rodičů.  

Dobrá praxe při řešení rodičovských sporů se principiálně vyznačuje tím, že sociální 

pracovníci podporují zapojování dítěte a rodiny do řešení případu, aktivně podporují 

navazování multidisciplinární spolupráce, volí nestranný a transparentní přístup a uplatňují 

profesionalitu a reflexivitu. Sociální pracovnice a pracovníky OSPOD lze v závislosti na 

postojích, které k naplňování těchto znaků dobré praxe zaujímají, rozdělit do tří typů. Názvy 

typů se inspirují zahraniční typologií defenzivní a reflexivní praxe, neboť obsahují podobné 

prvky. 

Defenzivní praxe nadřazuje potřebu plnit své povinnosti nad zájmy klienta. Pracovnice 

a pracovníci při řešení rodičovských sporů považují za významnější jednat striktně v souladu 

s předpisy, než podporovat participaci klienta či navazování multidisciplinární spolupráce. 

Striktním dodržováním předpisů však zpravidla míní vykonávání „nutného minima“ (kam 

spadá také striktní zachování nestrannosti). Z toho důvodu si také udržují odstup od klientů 

a vystupují v pozici autority a experta. Pracovník/pracovnice v zásadě plní všechny 

povinnosti, které mu/jí předepisuje zákon nebo zaměstnavatel, dobrovolně se však vzdává 

autonomie rozhodování a uplatňování reflexivity.  

Reflexivní praxe čelí potřebě plnit povinnosti dané zákonem pomocí reflexivity 

a upřednostňováním zájmů klienta nad zájmy svých nadřízených nebo systému. Pracovnice 

uplatňující tento typ praxe uznávají participaci klienta, ať už rodiče nebo dítěte, a aktivně ji 

klientům umožňují. Tíhu rozhodování tím však nekladou na rodinu, ani na dítě nebo jiné 

zapojené subjekty, spíše skrze participativní přístup ke klientům podporují jejich aktivní 

zapojení do řešení životní situace. Rovněž podporují navazování multidisciplinární 

spolupráce a využívají nestranných, transparentních pracovních postupů, které podrobují 

intenzivní reflexi. Tento typ praxe se s ohledem na teoretické poznatky řady autorů jeví jako 

nejvhodnější typ praxe v dynamicky působících kontextech praktického výkonu sociální 

práce s dětmi a rodinou v prostředí SPOD. 

Z analýzy dat získaných ve Fázi 3 vyplynulo, že defenzivní a reflexivní praxe staví na zcela 

odlišných postojích sociálních pracovníků OSPOD při řešení rodičovských sporů. Mezi 

těmito dvěma polaritními typy, které do sebe vstupují v minimu případů, stojí sociální 
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pracovnice a pracovníci OSPOD, kteří při řešení rodičovských sporů volí prvky z obou dvou 

těchto typů. Tento typ praxe byl nazván intuitivní praxí. Data z kvalitativní části výzkumné 

studie napovídají, že pracovníci, které bylo možné zařadit do středu pomyslné škály, staví při 

rozhodování na vlastní intuici a zkušenostech, nežli na teoretické znalosti. Lze se tedy 

domnívat, že je to právě intuice, která je pro tento typ praxe typická a vyznačuje se jistou 

proměnlivostí v postojích. Na to, že je intuice pracovníka významným zdrojem jeho vědění 

a jednání upozorňují kupříkladu Kuchařová, et al. (2010), případně ze zahraničních autorů 

Turneyová, et al. (2011). V navazujících studiích by bylo nasnadě ověřit, zda je pojmenování 

prostředního typu praxe jako „intuitivní praxe“ vhodné, a prvek intuice a vlastních zkušeností 

pracovníků při řešení rodičovských sporů podrobit hlubšímu zkoumání. 

Z výsledků výzkumné studie vyplývá, že i přesto, že respondenti nejčastěji tendují 

k uplatňování reflexivní praxe (54,6 %), u většiny respondentů se nejedná o čisté, ideální 

typy. U respondentů, u nichž převažuje defenzivní praxe, je zastoupena rovněž intuitivní 

praxe, ale téměř vůbec praxe reflexivní. Vysvětlení lze hledat v tom, že se shodně oproti typu 

reflexivní praxe odlišují tím, že svá rozhodnutí a své jednání nestaví na reflexivitě. V případě 

intuitivní praxe je větší zastoupení reflexivní praxe a minimálně defenzivní. U reflexivní 

praxe je častěji zastoupena také intuitivní praxe nežli defenzivní. Lze tedy shrnout, že 

postojově k sobě mají nejblíže pracovníci uplatňující reflexivní a intuitivní praxi a pracovníci 

uplatňující defenzivní a reflexivní praxi se v postojích nepotkávají téměř vůbec. Konkrétní 

postoje k naplňování znaků dobré praxe, typické pro jednotlivé typy praxe, shrnuje 

tabulka 1 níže: 

  
Znak dobré praxe 

Postoj k naplňování znaku dobré praxe 
Defenzivní 

praxe 
Intuitivní 

praxe 
Reflexivní 

praxe 
Podpora participace 
dítěte a jeho rodiny 

Zájem dítěte není 

prvořadý. Pracovník 

má vystupovat 
z pozice experta 

a autority. 

 
Zájmy dítěte jsou prvořadé. Zapojování 

nezletilého dítěte a jeho rodiny je důležité. 
(zde se intuitivní a reflexivní praxe 

významně propojují) 

Podpora 
multidisciplinární 

spolupráce 

Konzultovat řešení 

případu s odborníky 

není důležité, zrovna 
tak není důležitá ani 

multidisciplinární 

spolupráce. 

Konzultovat řešení 

případu s odborníky je 
někdy důležité, zrovna 
tak je někdy důležitá i 
multidisciplinární 

spolupráce. 

Konzultovat řešení 

případu s odborníky je 
důležité, zrovna tak je 
důležitá i 
multidisciplinární 

spolupráce. 
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Uplatňování neutrality 

a transparentnosti 
Rodičovské role matky 

a otce nejsou 
rovnocenné. 

Transparentní a 

vyvážená komunikace 
směrem k oběma 

rodičům není důležitá. 

Rodičovské role matky a otce jsou někdy 
rovnocenné. Transparentní a vyvážená 

komunikace směrem k oběma rodičům je někdy 
důležitá. 

(zde se intuitivní a reflexivní praxe významně 

propojují) 

Uplatňování 

profesionality 
Další vzdělávání 

v oboru není důležité. 

Profese není 
společensky 
prospěšná. 

Další vzdělávání 

v oboru je někdy 
důležité.  

Další vzdělávání 

v oboru je důležité. 

Profese není zvlášť společensky prospěšná.  
(zde se intuitivní a reflexivní praxe významně 

propojují) 
Uplatňování 

reflexivity  
Reflektování vlastního 

jednání a prožívání 

není důležité. Plnění 

formálních povinností 
je důležitější než 
přímá práce s klienty.  

Reflektování vlastního 

jednání a prožívání je 
někdy důležité. Přímá 

práce s klienty je 
někdy důležitější než 

plnění formálních 

povinností. 

Reflektování vlastního 

jednání a prožívání je 
důležité. Přímá práce 

s klienty je stejně 

důležitá jako plnění 

formálních povinností. 

Tab. 1: Výsledná typologie praxe dle postojů k naplňování znaků dobré praxe při řešení rodičovských 

sporů   

Na úrovni jednotlivých dimenzí je pak zajímavé, že kupříkladu v případě dimenze D-3a se 

u všech identifikovaných typů, včetně reflexivní praxe, objevuje postoj odpovídající 

defenzivnímu stylu uvažování, tedy, že otec nemůže dítě vychovávat stejně dobře jako matka. 

Na toto zjištění lze nahlédnout dvěma způsoby – první by mohl naznačovat na genderově 

nevyvážený přístup k matkám a otcům ze strany sociálních pracovníků OSPOD (srov. 

Farmer, Owen, 1998; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt, 2008; Brown, Lamb, Tappan, 

2009; Daniel, Taylor, 2016), zatímco druhý by mohl u intuitivně orientovaných pracovníků 

ukazovat na předpokládanou proměnlivost zkušeností a intuice, a u reflexivně orientovaných 

pracovníků na zohledňování kontextuálních specifik jednotlivých případů. Pozoruhodná jsou 

také data k dimenzi D-4b, která předpokládá, že ukazatelem dobré praxe na OSPOD je také 

pozitivní postoj k vlastní profesi. Z výsledků vyplývá, že se většina respondentů držela spíše 

veprostřed škály, tedy volila odpovědi „spíše nesouhlasím“ či „spíše souhlasím“, což by 

odpovídalo předpokládanému postoji intuitivně orientovaných pracovníků, nicméně může 

ukazovat na všeobecně rozšířenou náročnost profese a nulovou absenci zpětné vazby 

vzhledem k úspěšnosti či neúspěšnosti řešení, která sociální pracovníci při řešení 

rodičovských sporů volí (Pemová, Ptáček, 2012; Matoušek, Pazlarová, 2016). 
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Z pohledu věku se defenzivní a intuitivní praxe objevuje častěji u starších respondentů, 

resp. respondentek, což odpovídá zjištění z kvalitativních částí studie, nicméně je v rozporu 

s předpokladem Healyové (2014), že čím delší je praxe pracovníka, tím silnější je tendence 

uplatňovat reflexivní přístup. Možná vysvětlení lze hledat ve studiích, které hovoří o silném 

vlivu organizační struktury (kapitola 2.2.3). Na rozdělení respondentů do jednotlivých typů 

praxe nemá vliv žádná z demografických proměnných, zajímavý je ovšem poměr mužů a žen 

v jednotlivých typech, když největší podíl mužů zaznamenáváme u intuitivní praxe (6,5 %). 

Zajímavé je také nulové zastoupení mužů v defenzivním typu, což je zjištění, které odpovídá 

všeobecně sdílenému stereotypu, že jsou defenzivní styly práce na OSPOD spojené se 

sociálními pracovnicemi-ženami (nejčastěji s předobrazem soudružky Zubaté). 

Provedená výzkumná studie, jejímž cílem bylo určit variabilitu v praxi sociálních pracovnic 

a pracovníků OSPOD při řešení rodičovských sporů, a to na základě jejich postojů 

k naplňování znaků dobré praxe, ukazuje na to, že oproti veřejnému vnímání sociálních 

pracovnic a pracovníků OSPOD jako soudružek Zubatých je realita pestřejší a vedle 

defenzivního stylu práce uplatňují sociální pracovníci OSPOD také reflexivní nebo intuitivní 

styl. U jednotlivých pracovníků přitom lze nalézt více znaků typů. Studie rovněž naznačuje 

konflikt mezi profesní a organizační loajalitou sociálních pracovníků a pracovnic OSPOD, 

tedy zda upřednostnit zájmy organizace nad zájmy profese, potažmo klientů, a opačně, 

a upozorňuje na potřebu zavádění reflexivních přístupů do navazujícího vzdělávání sociálních 

pracovnic a pracovník OSPOD. Zároveň poměrně jasně ukazuje, že pracovnice a pracovníci 

OSPOD většinově uplatňují reflexivní přístup k praxi. O významu reflexivně orientované 

praxe pojednávají mimo Healyové (2014) také mj. Kuchařová, et al. (2010), Munroová (2011) 

nebo Matoušek a Pazlarová (2016).  

Pokud bychom se chtěli blíže zaměřit na faktory, které tendenci k uplatňování jednotlivých 

typů praxe ovlivňují, lze nahlédnout do studie Hejnové a Chylíkové (2020), v níž autorky 

taktéž čerpaly z dat získaných zde využívaným dotazníkovým šetřením. Studie se zaměřovala 

pouze na faktory ovlivňující volbu defenzivní praxe. Oproti faktorům, které volbu 

a uplatňování praxe ovlivňují v zahraničí, se na českých OSPOD projevily zejména vliv 

nastavení pracoviště, míra rezignovanosti pracovnice/pracovníka, vnímaná potřeba vyjádření 

loajality vůči organizaci a tradiční postojová orientace. Čím lepší je organizační kultura a čím 

méně se pracovnice a pracovníci obávají vlastního pochybení a následků svých rozhodnutí, 

tím jsou pravidlům nakloněnější. Je pravděpodobné, že se pracovníci/pracovnice po jisté době 
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s pracovními podmínkami smíří a zaujmou defenzivní styl práce, kdy se pomyslně vzdalují od 

klienta, soustředí se na plnění povinností daných předpisy, a jsou-li navíc spokojení 

s organizačním klimatem, podvolují se systému a jsou k němu loajální.  

S ohledem na použitou metodologii je třeba zamyslet se kriticky také nad jejími omezeními. 

V první řadě je nutné uvést, že se jedná o první studii podobného typu v ČR, která navíc 

využívala vlastního dotazníkového šetření. Položky v dotazníku byly konstruovány na 

základě vlastních poznatků a poznatků jiných autorů, a po provedeném měření bylo zjištěno, 

že v prostředí české SPOD dostatečně nediskriminují. Všechny takto problematické položky 

byly z analýzy vyřazeny. Operacionalizace znaků na základě dvou dimenzí se může jevit také 

jako nedostačující, na základě hloubkové rešerše dostupných zdrojů a předchozích fází 

výzkumné studie jsme však zhodnotili, že výsledné dimenze dostatečně komplexně 

reprezentují daný znak a že hodnoty vybraných položek v dotazníku odrážejí celou míru 

projevů ve vztahu k jednotlivým identifikovaným typům praxe. U tak mediálně 

kontroverzního tématu, jakou oblast SPOD a agenda řešení rodičovských sporů bezesporu 

jsou, nelze vyloučit ani určitý vliv sociální desirability, který je třeba zohlednit.   

Praktické využití studie nemá jednotlivé pracovnice a pracovníky OSPOD nálepkovat, ale 

spíše podporovat vyhledávání prvků, které se v praxi řešení rodičovských sporů osvědčují 

a v dynamicky působících kontextech SPOD přispívají k řešení případů, které sleduje nejlepší 

zájem dítěte. Cíle výzkumné studie se podařilo naplnit kombinací kvalitativních 

a kvantitativních metod, nicméně zejména výsledky třetí fáze studie by bylo s ohledem na 

vhodnost zvolených dimenzí a položek vhodné ověřit či rozpracovat. Hlubší výzkumnou 

pozornost by si zasloužilo také zmapování uplatňovaných modelů dobré praxe na 

jednotlivých OSPOD a zhodnocení jejich dopadu na praxi řešení rodičovských sporů, 

či zjišťování zkušeností nezletilých dětí s participací v rodičovských sporech. 
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