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1. Stru¢né shrnuti zakladnich vysledki diserta¢ni prace

wevr

sektoru socialni ochrany a vyzaduje slozitd a komplexni feSeni, kterd maji zésadni vliv na
7ivot a fungovani ohrozenych déti a jejich rodin. SPOD je v Ceské republice upravena
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ déti (dale jen zadkon), a mimo jiné se
soustfed'uje na ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a faddnou vychovu, ochranu
opravnénych z4jmut ditéte a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Stézejnim hlediskem ma pfitom byt zajem o blaho ditéte.

Jednou z praktickych oblasti, na kterou se SPOD zaméfuje, je také agenda rodiCovskych
sport. Vedle ptipadd, kdy jsou rodi¢e schopni dosahnout dohody v zélezitostech tykajicich se
ditéte pomérn¢ jednoduse a vlastnimi silami, zahrnuje také dlouhodobé vyhrocené kauzy,
které se dotykaji nejen soudni upravy pomérl, tzn. Upravy péce a vyzivného a styku
s nezletilym ditétem po rozvodu nebo rozchodu rodici, ale také feSeni jakychkoli otdzek
tykajicich se nezletilého ditéte, u nichz rodi¢e nejsou schopni dojit dohody. V mnoha
ptipadech jsou rodi¢e schopni vyiesit i vazné neshody pomoci vhodné zvolené intervence
odd¢leni socidln¢ pravni ochrany déti pii obecnich tifadech obci s rozsifenou ptisobnosti (dale
jen OSPOD), kterym je na poli SPOD ze zdkona svéfeno nejvice kompetenci, pfipadné ve
spolupraci s mediatorem ¢i jinou navaznou sluzbou. Za takovych okolnosti je ptipad
z pohledu soudniho fizeni uzavien béhem jediného jednani soudu, rodi€e jsou schopni plnit
soudni rozhodnuti, pfiméfené se domlouvat a o ditéti komunikovat. V ostatnich ptipadech,
kdy je komunikace mezi rodi¢i vazn¢ naruSena, mize typicky dochéazet napt. k nepredavani
déti ke styku v dohodnutém terminu, nepfipraveni ditéte na piedani ke styku s druhym
rodicem, neplaceni vyzivného nebo obvitlovani druhého rodice ze Spatného zachazeni
s ditétem ¢i manipulaci (MatousSek, et al., 2015). V ptipadé, Ze nezafunguji zakonna opatieni,
kterda OSPOD nebo soud zvoli, rodice nespolupracuji nebo nerespektuji rozhodnuti soudu,
resp. se neustale programové odvolavaji, roztaci se masinérie dlouhodobych rodicovskych
sport, které mohou vést k vazné traumatizaci ditéte. Matousek (2015) takoveé ptipady nazyva

destruktivnim rozvodem.

Na to, ze jsou socialni pracovnice a pracovnici OSPOD vetejnosti vnimani spiSe negativné,
poukazuje celd tfada tuzemskych i1 zahrani¢nich autorti (Franklin, 1999; Musil, 2008;
Barvikova, Svobodova, Stastna, 2010; Janetkova, 2012; Nadace Sirius, 2013; Matousek,

Pazlarova, 2016; Pinkney, 2018 aj.). Profese byva spojovana s byrokratickymi,
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autoritativnimi a direktivnimi styly prace a Ipénim na dodrzovani piedpist a v kontextu feSeni
rodi¢ovskych sport je socialnim pracovnicim a pracovnikim OSPOD vytykano piedevsim to,
ze strani matkam (Matousek, et al., 2015; Matousek, Pazlarova, 2016). Divodem takového
vnimani mize byt mimo jiné skutecnost, ze praxi OSPOD pfi feSeni rodi¢ovskych sport neni
na vyzkumném poli vénovana ucelena pozornost. Piestoze se dle Ministerstva prace
¢asti pracovni naplné¢ OSPOD viibec, z reserse tuzemskych odbornych studii zabyvajicich se
agendami OSPOD vyplyva, ze je konkrétni praxe OSPOD pii feSeni rodicovskych sport

empiricky zmapovana pouze minimaln¢.

Predkladana diserta¢ni prace je standardné délena na teoretickou a empirickou ¢ast. V uvodu
teoretické Casti je téma praxe nejprve konceptualizovano a podrobeno rozboru z pohledu
dynamického modelu praxe Karen Healyové (2014), ktery stavi na pisobeni vzajemné
interagujicich kontext, tj. kontextu institucionalniho, kontextu profese, kontextu zakéazky
a kontextu osobni vybavy pracovnika. Ve druh¢ kapitole jsou jednotlivé kontexty specificky
ve vztahu k feSeni rodiCovskych spori na OSPOD podrobné mapovany. Mezi klicové
charakteristiky téchto kontextl patii naroky vyplyvajici z byrokracie prvni linie, konflikt role
zastupce organu vefejné moci s represivnimi pravomocemi a role socialniho pracovnika —
profesiondla, konflikt role kolizniho opatrovnika a role socialniho pracovnika OSPOD, eticka

dilemata souvisejici s uplatiiovanim nestranného pfistupu, mirou zasahovani do ptipadu, nebo

uplatiiovanim situacniho pfistupu, a téma nejistoty pii rozhodovani.

r o~

7 teoretické ¢asti prace vyplyva, Ze socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD v Ceské
republice zastavaji mnohdy konfliktni role a ¢eli nesourodym oc¢ekavanim. Maji profesionalné
jednat v souladu s etickym kodexem profese a uplatiiovat metody socialni prace s rodinou
a détmi a zaroven jsou zastupci organu vefejné moci, tzn. reprezentuji a aktivné vykonavaji
vetejnou politiku statu, kterd s sebou pfindsi znacné represivni pravomoci. Druhym rozmérem
je ochrana prav a z&mu ditéte, které socidlni pracovnik OSPOD v pozici kolizniho
opatrovnika zastupuje b&hem soudnich fizeni. DalSi troven konfliktu roli socidlnich
pracovnic a pracovniki OSPOD dodava 1 teorie byrokracie prvni linie, kterd pojednava

o konfliktu vztahu k profesi, potazmo ke klientiim, a organizacni profesionality.

Pracovni podminky a faktory, které negativné€ ovliviuji vykon profese napti¢ vS§emi agendami
OSPOD, popisuji naptiklad kvalitativni studie dobré praxe Matouska a Pazlarové (2016),

nékolik studii Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci (Barvikova, Svobodova, Stastna
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2010; Barvikova, Stastna 2014), kvalitativni studie Kuchafové, et al. (2010) nebo
kvantitativni studie Cerné (2001). Praxi a podminkam pfi fedeni rodiovskych sporti je na poli
tuzemského sociologického vyzkumu pozornost vénovana jen minimalné. Ukazuje se, Ze
mezi nejvyznamnéjs$i faktory, které praxi na OSPOD negativné ovliviuji, patii vysoka
administrativni zat¢z, nedostacujici persondlni zajisténi dané agendy, nedostacujici vykon
terénni prace vzhledem k potfebam terénu a nedostatek Casu na soustavnou praci
s ohrozenymi rodinami a preventivni ¢innost. Studie také poukazuji na vysokou odpovédnost
pracovnikii a soucasn¢é nejistotu postupu a spoléhani se na intervence odbornikil jinych
profesi, nejistota v rozmanitosti vlastnich ukolt a roli, preference obecné formulovanych
doporuceni ke zlepseni nez specifické vedeni, ¢asté neumoznovani participace klientli na
feSeni jejich zivotni situace, absenci planti feSeni piipadl, absenci pribézné evaluace
a vécného prezkoumani feSeni piipadl, absenci supervize na pracovisti suplovanou tymovou
praci na pracovisti, chybé&jici subjekty k externi spolupraci, neochotu rodin ke spolupraci
a nedostatek odborné podpory pracovnikii v zatéZovych situacich (srov. Barvikova, Stastna,

Svobodova, 2010; Kucharova, et al., 2010; Matousek, Pazlarova, 2016).

Ze studii Barvikové a Cerné (2014), Kuchatové, et al. (2010) a Cerné (2001) vyplyva, Ze
pracovnici zistdvaji v mnoha situacich pasivni, byt pasivita podstatu dobré praxe nenapliiuje.
Kuchatova, et al. (2010) upozoriiuji na to, Ze se pracovnici mnohdy netidi metodikami, ale
jednaji podle vlastnich pociti nebo zabchlé praxe na pracovisti. Zaroven nepovazuji za

dalezité zpétné hodnotit dopad svych opatieni a rozhodnuti.

7o~

Empirickd cast disertani prace usiluje o analyzu praxe socialnich pracovnic a pracovnikl
OSPOD pfi feSeni rodicovskych sport. Vychazi pfitom z teoretickych a empirickych
poznatkil tuzemskych a zahrani¢nich autorti a vlastni studie realizované v obdobi od kvétna
2016 do dubna 2019. Studie se snazi zodpovédét tyto hlavni vyzkumné otdzky (déale jen
HVO):

e Jaké jsou znaky dobré praxe pii feSeni rodicovskych spori na OSPOD? (HVOI)

e Jaky postoj zaujimaji socidlni pracovnice a pracovnici OSPOD k napliiovani znakii
dobré praxe pii feseni rodicovskych spori? (HVO2)

e Daji se postoje socialnich pracovnic a pracovnikii OSPOD k napliiovani znak( dobré

praxe pii feSeni rodicovskych sport typologizovat, ptipadné jak? (HVO3)



Dil¢im cilem studie pak je identifikovat specifické rysy agendy rodicovskych sport na

OSPOD.

K  zodpovézeni vyzkumnych otizek je vyuzivdino kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod ve tfech na sebe navazujicich fazich. V prvni fazi byla zpracovana
piehledova studie, jejimz cilem bylo identifikovat znaky dobré praxe pii feseni rodiCovskych
sport. Operacionalizovat dobrou praxi na zdkladé konkrétnich znak dobré praxe se jevilo
jako vhodngjsi nezli volit procedurdlni pojeti (tj. sledovani idedlu dobré praxe z pohledu
konkrétnich procestt), které nese riziko opomenuti faktoru ¢asu a individualnich charakteristik
piipadu, klienta i pracovnika (srov. Ferguson, 2003b; Ferguson, 2011). Identifikované znaky
dobré praxe mély rovnéz poslouzit jako rozliSovaci vychodisko pro zkouméani predpokladané
ruznorodosti pristupti pii feSeni rodicovskych spord. Na prvni fazi navézalo kvalitativni
Setfeni, jehoZ cilem bylo ziskat informace o zkuSenostech socidlnich pracovnic a pracovnikli
OSPOD a o jejich postojich k napliiovani znakii dobré praxe pfi feSeni rodicovskych sport.
Ziskana data byla zpracovana strategii konstruktivistické zakotvené teorie, kterd kombinovala
metodu otevieného a axidlniho koédovani. V posledni, kvantitativné orientované c¢asti
vyzkumu, byla data zpracovana tfidénim prvniho a druhého stupné¢ a metodou clusterové
(shlukové) analyzy. Cilem této faze vyzkumné studie bylo ovéfit dataz provedenych

rozhovoril a vyplyvajici z poznatkl tuzemskych 1 zahrani¢nich autort.

Z celkovych  vysledkli  vyzkumné  studie  vyplyva, Ze socidlni  pracovnice
a pracovnici OSPOD jsou dobie obeznameni s doporuCovanymi postupy pii feSeni
rodi¢ovskych sporti, a v naprosté vétsing je alespon dle svych sdéleni fakticky napliuji. Pii
uplatiovani represivnich kompetenci jsou vSak pasivngj$i, nez jim metodickd doporuceni
ukladaji, coze je v souladu se zjisténimi Cerné (2001), Barvikové a Stastné (2014) i tiskovou

zpravou Vetejného ochrance prav (2018).

Mezi specifické rysy agendy rodi¢ovskych sporti na OSPOD patfi:
- vysSi intenzita tlakli z vnéjSku (ze strany klientl — znesvafenych rodiclt, médii,
vedenti),
- vySs$i potfeba zachovani nestrannosti,
- neochota rodict ke spolupréaci nebo naopak piehlceni pozadavky rodica,
- bezmoc a vnimany nedostatek praktickych feSeni vyhrocenych, dlouhodobych
piipadu,

- kontraproduktivni zapojeni pravnich zastupcii rodici, a
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- nejistota pfi vedeni rozhovorii s détmi a nakladani s jejich ndzorem.

Vnéjsi vlivy a tlaky obecné socidlni pracovnice a pracovnici zmifuji jako ustfedni rys
pracovnich podminek pfi feseni rodicovskych spord. Vede je k potiebé mit vSe, co dé€laji,
pisemné podlozené a piiméfené odivodnéné. Potiebu plnit své zdkonem dané povinnosti
povazuje za dulezité¢ naprostd vétSina dotazovanych socialnich pracovnikli a pracovnic. Je
nicmén¢ sporné, nakolik 1ze identifikované znaky oznacit jako specifické a vyhradni agendé¢
rodi¢ovskych sport, kdyz na zvySenou potiebu zdiivodnovat své rozhodnuti upozoriuje celd
fada jak tuzemskych, tak zahrani¢nich autor@, a to vétSinou v souvislosti s dvojznaénym
postavenim socialnich pracovnikli ve vetfejné spravé a s rozvojem manazeristickych tendenci.
V ¢em se vSak agenda rodicovskych sporti od ostatnich oblasti praktického vykonu SPOD
jednoznacné¢ lisi, je nadmira zahlcovani pozadavky ze strany znesvarenych rodi¢t. Ta klade
na pracovniky vysoké ndaroky na zachovdni maximalni nestrannosti a transparentnosti.
Z vypovédi respondentli nicméné vyplyva, ze a€ je vétSina pracovnikii dle svého néazoru
schopna dobfe odolat natlaku ze strany klientii, pfekonavat natlak ze strany vedeni jim ¢ini
potize. Vysledky ukazujici na tendenci nékterych pracovnikii upfednostiovat zajmy
zadavatele (nebo zaméstnavatele) pied zajmy klienta mohou souviset s komisionafskym
modelem Salamona (1994), kdy je tkolem pracovnika byt loajalni primarné vici zadavateli,

kterym je v pfipadé SPOD stat nebo organ statni spravy, respektive samospravy.

Dil¢i vystupy z kvantitativniho Setfeni poukazuji na to, ze i pfes vnimany nedostatek
personalniho zajisténi agendy jsou vztahy na odd€leni povétSinou dobré, a to jak mezi kolegy,
tak s vedenim OSPOD. Podpora ze strany vedeni ufadu je hodnocena jako ambivalentni.
Vétsina respondentil pocituje pifi vykonu profese psychickou zatéz. Na naprosté vétSing
oddéleni se pfitom realizuji pravidelné supervize, nejcastéji jednou za ctvrt roku. Pokud jde
o dostupnost subjektii ke spolupraci, mezi ty nejhlfe dostupné patii soudni znalci,
psychologické sluzby a neziskové organizace nabizejici sluzby rodinam s détmi. Ty, které
pracovnici a pracovnice vnimaji pro spolupraci pii feSeni rodicovskych sporli jako jedny
z nezéasadngjSich, zaroven patii mezi ty nejméné dostupné. Lze konstatovat, Ze agenda feSeni
rodicovskych sporti se v téchto ohledech od obecné agendy OSPOD nelisi a odpovida
vysledkim studii Barvikové, Svobodové a Stastné (2010), Kuchatové, et al. (2010)
¢i Matouska a Pazlarové (2016).

Diivody svéfeni do péce otce nebo matky byly téméf totozné, nejcastéji se jednalo o dohodu

rodi¢li, naplnéni ptani ditéte nebo zachovani schématu, které tspé$né fungovalo jiz pred
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rozvodem nebo rozchodem rodict. U stfidavé nebo spolecné péce patiily mezi nejcastéjsi
divody dohoda rodict, pfani ditéte, zachovani stavajiciho funkéniho modelu péce, totozné

predpoklady rodict pro vychovu ditéte a blizka bydlisté rodict.

Dobra praxe pii feSeni rodicovskych sporti se principidln€é vyznacuje tim, ze socialni
pracovnici podporuji zapojovani ditéte a rodiny do feSeni piipadu, aktivné podporuji
navazovani multidisciplinarni spoluprace, voli nestranny a transparentni piistup a uplatiiuji
profesionalitu a reflexivitu. Socidlni pracovnice a pracovniky OSPOD lze v zavislosti na
postojich, které k napliiovani téchto znakii dobré praxe zaujimaji, rozdé€lit do tii typa. Nazvy
typa se inspiruji zahranic¢ni typologii defenzivni a reflexivni praxe, nebot’ obsahuji podobné

prvky.

Defenzivni praxe nadfazuje potfebu plnit své povinnosti nad z4jmy klienta. Pracovnice
a pracovnici pfi feSeni rodicovskych sport povazuji za vyznamngjsi jednat striktné v souladu
s ptredpisy, nez podporovat participaci klienta ¢i navazovani multidisciplindrni spoluprace.
Striktnim dodrzovanim ptedpisi vSak zpravidla mini vykonavani ,,nutného minima* (kam
spadd také striktni zachovéani nestrannosti). Z toho diivodu si také udrzuji odstup od klientt
a vystupuji v pozici autority a experta. Pracovnik/pracovnice v zasad¢ plni vSechny
povinnosti, kter¢ mu/ji predepisuje zakon nebo zaméstnavatel, dobrovolné se vSak vzdava

autonomie rozhodovani a uplatiiovani reflexivity.

Reflexivni praxe celi potiebé plnit povinnosti dané zakonem pomoci reflexivity
a uprednostiiovanim zajmu klienta nad z4jmy svych nadfizenych nebo systému. Pracovnice
uplatnujici tento typ praxe uznavaji participaci klienta, at’ uz rodice nebo ditéte, a aktivné ji
klientdm umoziuji. Tihu rozhodovani tim vSak nekladou na rodinu, ani na dit€ nebo jiné
zapojené subjekty, spiSe skrze participativni piistup ke klientim podporuji jejich aktivni
zapojeni do feSeni Zivotni situace. RovnéZz podporuji navazovani multidisciplinarni
spoluprace a vyuzivaji nestrannych, transparentnich pracovnich postupi, které podrobuji
intenzivni reflexi. Tento typ praxe se s ohledem na teoretické poznatky fady autort jevi jako
nejvhodnéjsi typ praxe v dynamicky pilisobicich kontextech praktického vykonu socidlni

prace s détmi a rodinou v prostfedi SPOD.

Z analyzy dat ziskanych ve Fazi 3 vyplynulo, Ze defenzivni a reflexivni praxe stavi na zcela
odlisnych postojich socidlnich pracovniki OSPOD pfti feSeni rodicovskych sport. Mezi
témito dvéma polaritnimi typy, které do sebe vstupuji v minimu ptipadd, stoji socialni
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pracovnice a pracovnici OSPOD, ktefi pfi feSeni rodicovskych sport voli prvky z obou dvou
téchto typt. Tento typ praxe byl nazvan intuitivni praxi. Data z kvalitativni ¢asti vyzkumné
studie napovidaji, ze pracovnici, které bylo mozné zaradit do sttedu pomysiné skaly, stavi pii
rozhodovani na vlastni intuici a zkuSenostech, nezli na teoretické znalosti. Lze se tedy
domnivat, Ze je to prave intuice, kterd je pro tento typ praxe typickd a vyznacuje se jistou
promeénlivosti v postojich. Na to, Ze je intuice pracovnika vyznamnym zdrojem jeho védéni
a jednani upozoriuji kuptikladu Kuchaiova, et al. (2010), pfipadné€ ze zahrani¢nich autora
Turneyova, et al. (2011). V navazujicich studiich by bylo nasnadé ovéfit, zda je pojmenovani
prosttedniho typu praxe jako ,.intuitivni praxe* vhodné, a prvek intuice a vlastnich zkuSenosti

pracovniki pfi feSeni rodi¢ovskych sporti podrobit hlubsimu zkoumani.

Z vysledkti vyzkumné studie vyplyva, ze 1 presto, Ze respondenti nejcastéji tenduji
k uplatiiovani reflexivni praxe (54,6 %), u vétSiny respondentd se nejednd o Cisté, idedlni
typy. U respondentil, u nichZ pfevazuje defenzivni praxe, je zastoupena rovnéZ intuitivni
praxe, ale témét vlibec praxe reflexivni. Vysvétleni lze hledat v tom, Ze se shodné€ oproti typu
reflexivni praxe odliSuji tim, Ze sva rozhodnuti a své jednani nestavi na reflexivité. V piipad¢
intuitivni praxe je veEtSi zastoupeni reflexivni praxe a minimalné defenzivni. U reflexivni
praxe je Castéji zastoupena také intuitivni praxe nezli defenzivni. Lze tedy shrnout, Ze
postojoveé k sobé maji nejbliZze pracovnici uplatiiujici reflexivni a intuitivni praxi a pracovnici
uplatnujici defenzivni a reflexivni praxi se v postojich nepotkavaji témeét viibec. Konkrétni
postoje k napliiovani znakli dobré praxe, typické pro jednotlivé typy praxe, shrnuje

tabulka 1 nize:

Postoj k napliiovani znaku dobré praxe

Defenzivni
praxe
Zajem ditéte neni
prvorady. Pracovnik
ma vystupovat
Z pozice experta

Znak dobré praxe Reflexivni

praxe

Intuitivni
praxe

Podpora  participace
ditéte a jeho rodiny Zajmy ditéte jsou prvoradé. Zapojovani
nezletilého ditéte a jeho rodiny je dilezité.

(zde se intuitivni a reflexivni praxe

a autority. vyznamné propojuji)
Podpora Konzultovat feseni Konzultovat feSeni Konzultovat feseni
multidisciplinarni pripadu s odborniky  pfipadu s odborniky je pfipadu s odborniky je
spolupradce neni dilezité, zrovna  n€kdy dilezité, zrovna duilezité, zrovna tak je
tak neni dilezita ani  tak je n€kdy dulezitai  dilezitd i
multidisciplinarni multidisciplinarni multidisciplinarni
spoluprace. spoluprace. spoluprace.




Uplatnovani neutrality | RodiCovské role matky Rodicovské role matky a otce jsou n€kdy

a transparentnosti a otce nejsou rovnocenné. Transparentni a vyvazena
rovnocenné. komunikace smérem k obéma rodi¢im je nékdy
Transparentni a dilezita.
vyvazena komunikace (zde se intuitivni a reflexivni praxe vyznamné
smérem k obéma propojuji)
rodi¢im neni dalezita.
Uplatnovani Dalsi vzdélavani Dalsi vzdelavani Dalsi vzdélavani
profesionality v oboru neni dillezité. v oboru je nékdy v oboru je dulezité.
Profese neni dilezité.
SpOIGC??Slfy Profese neni zvlast’ spolecensky prospésna.
prospesna. (zde se intuitivni a reflexivni praxe vyznamné
propojuji)
Uplatnovani Reflektovani vlastniho  Reflektovani vlastniho Reflektovani vlastniho
reflexivity jednani a prozivani jednani a prozivani je  jednani a prozivani je
neni dtlezité. PInéni nckdy dilezité. Pfima  dulezité. Pfima prace
formalnich povinnosti  préce s klienty je s klienty je stejn¢
je dalezite€jsi nez nékdy dulezitéjsinez  dilezita jako plnéni
ptima prace s klienty.  plnéni formalnich formalnich povinnosti.

povinnosti.

Tab. 1: Vysledna typologie praxe dle postoji k napliiovani znakli dobré praxe pfi feseni rodi¢ovskych
sporti

Na urovni jednotlivych dimenzi je pak zajimavé, ze kuptikladu v ptfipadé¢ dimenze D-3a se
u vsSech identifikovanych typt, vcetné reflexivni praxe, objevuje postoj odpovidajici
defenzivnimu stylu uvazovani, tedy, Ze otec nemiize dité vychovavat stejn¢ dobie jako matka.
Na toto zjisténi lze nahlédnout dvéma zplsoby — prvni by mohl naznaCovat na genderové
nevyvazeny piistup k matkdm a otcim ze strany socialnich pracovnikii OSPOD (srov.
Farmer, Owen, 1998; Davidson-Arad, Peled, Leichtentritt, 2008; Brown, Lamb, Tappan,
2009; Daniel, Taylor, 2016), zatimco druhy by mohl u intuitivné orientovanych pracovnikt
ukazovat na predpoklddanou promeénlivost zkuSenosti a intuice, a u reflexivné orientovanych
pracovnikil na zohlediiovéani kontextudlnich specifik jednotlivych ptipadii. Pozoruhodné jsou
také data k dimenzi D-4b, kterd ptredpoklada, ze ukazatelem dobré praxe na OSPOD je také
pozitivni postoj k vlastni profesi. Z vysledktl vyplyva, ze se vétSina respondentti drzela spise
veprostied Skaly, tedy volila odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® ¢i ,,spiSe souhlasim®, coz by
odpovidalo predpoklddanému postoji intuitivné orientovanych pracovnikil, nicméné miize
ukazovat na vSeobecné rozSifenou naroCnost profese a nulovou absenci zpétné vazby
vzhledem kuspéSnosti ¢i nelspéSnosti feSeni, kterd socidlni pracovnici pii feSeni

rodicovskych sporii voli (Pemova, Ptacek, 2012; Matousek, Pazlarova, 2016).



Z pohledu véku se defenzivni a intuitivni praxe objevuje cCastéji u starSich respondentd,
resp. respondentek, coz odpovida zjiSténi z kvalitativnich ¢asti studie, nicméné je v rozporu
s predpokladem Healyové (2014), ze ¢im delsi je praxe pracovnika, tim silngjsi je tendence
uplatnovat reflexivni pfistup. Mozna vysvétleni Ize hledat ve studiich, které hovofi o silném
vlivu organizaéni struktury (kapitola 2.2.3). Na rozd¢leni respondentii do jednotlivych typi
praxe nema vliv zadna z demografickych proménnych, zajimavy je ovSem pomér muzi a zen
v jednotlivych typech, kdyz nejvétsi podil muzi zaznamenavame u intuitivni praxe (6,5 %).
Zajimavé je také nulové zastoupeni muzl v defenzivnim typu, coz je zjisténi, které odpovida
vSeobecné sdilenému stereotypu, ze jsou defenzivni styly prdce na OSPOD spojené se

socialnimi pracovnicemi-zenami (nejc¢astéji s pfedobrazem soudruzky Zubatg).

Provedend vyzkumna studie, jejimz cilem bylo urcit variabilitu v praxi socidlnich pracovnic
a pracovniki OSPOD pii feSeni rodicovskych sporli, a to na zaklad¢ jejich postojil
k napliiovani znakdi dobré praxe, ukazuje na to, Ze oproti vefejnému vnimani socidlnich
pracovnic a pracovnikii OSPOD jako soudruzek Zubatych je realita pestiejsi a vedle
defenzivniho stylu prace uplatiiuji socidlni pracovnici OSPOD také reflexivni nebo intuitivni
styl. U jednotlivych pracovnikd pfitom lze nalézt vice znaka typt. Studie rovnéZz naznacuje
konflikt mezi profesni a organiza¢ni loajalitou socidlnich pracovnikli a pracovnic OSPOD,
tedy zda upfednostnit zajmy organizace nad zajmy profese, potazmo klientl, a opacné,
a upozoriiuje na potiebu zavadeéni reflexivnich ptistupli do navazujiciho vzdelavani socialnich
pracovnic a pracovnik OSPOD. Zaroven pomérné jasn¢ ukazuje, Ze pracovnice a pracovnici
OSPOD vétsinove uplatiuji reflexivni pfistup k praxi. O vyznamu reflexivné orientované
praxe pojednavaji mimo Healyové (2014) také mj. Kuchatova, et al. (2010), Munroova (2011)
nebo Matousek a Pazlarova (2016).

Pokud bychom se chtéli blize zamé&fit na faktory, které tendenci k uplatiovani jednotlivych
typt praxe ovliviiuji, 1ze nahlédnout do studie Hejnové a Chylikové (2020), v niZz autorky
taktéZ Cerpaly z dat ziskanych zde vyuZivanym dotaznikovym Setfenim. Studie se zaméfovala
pouze na faktory ovliviiyjici volbu defenzivni praxe. Oproti faktorim, které volbu
a uplatiiovani praxe ovliviiuji v zahrani¢i, se na ¢eskych OSPOD projevily zejména vliv
nastaveni pracovisté, mira rezignovanosti pracovnice/pracovnika, vnimana potieba vyjadieni
loajality vii¢i organizaci a tradiéni postojova orientace. Cim lepsi je organizaéni kultura a ¢im
mén¢ se pracovnice a pracovnici obavaji vlastniho pochybeni a néasledkit svych rozhodnuti,

tim jsou pravidltim naklonéngjsi. Je pravdépodobné, Ze se pracovnici/pracovnice po jisté dobé
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s pracovnimi podminkami smifi a zaujmou defenzivni styl prace, kdy se pomysIn¢ vzdaluji od
klienta, soustiedi se na plnéni povinnosti danych ptedpisy, a jsou-li navic spokojeni

s organizac¢nim klimatem, podvoluji se systému a jsou k nému loajalni.

S ohledem na pouzitou metodologii je tfeba zamyslet se kriticky také nad jejimi omezenimi.
V prvni fadé je nutné uvést, Ze se jedna o prvni studii podobného typu v CR, ktera navic
vyuzivala vlastniho dotaznikového Setfeni. Polozky v dotazniku byly konstruovany na
zaklad¢ vlastnich poznatkll a poznatki jinych autord, a po provedeném meéfeni bylo zjisténo,
ze v prostiedi ¢eské SPOD dostatecné nediskriminuji. VSechny takto problematické polozky
byly z analyzy vytazeny. Operacionalizace znakl na zakladé dvou dimenzi se mtze jevit také
jako nedostacujici, na zakladé hloubkové reSerSe dostupnych zdroji a piedchozich fazi
vyzkumné studie jsme vSak zhodnotili, Ze vysledné dimenze dostatecné komplexné
reprezentuji dany znak a Ze hodnoty vybranych polozek v dotazniku odrazeji celou miru
projevli ve vztahu Kk jednotlivym identifikovanym typim praxe. U tak medidlné
kontroverzniho tématu, jakou oblast SPOD a agenda feSeni rodi€ovskych sporli bezesporu

jsou, nelze vyloucit ani urcity vliv socialni desirability, ktery je tieba zohlednit.

Praktické vyuziti studie nema jednotlivé pracovnice a pracovniky OSPOD nélepkovat, ale
spiSe podporovat vyhledavani prvki, které se v praxi feSeni rodicovskych spor osvédcuji
a v dynamicky pusobicich kontextech SPOD pfispivaji k feSeni pfipadi, které sleduje nejlepsi
zajem ditéte. Cile vyzkumné studie se podafilo naplnit kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod, nicméné zejména vysledky treti faze studie by bylo s ohledem na
vhodnost zvolenych dimenzi a poloZzek vhodné ovéfit ¢i rozpracovat. Hlubsi vyzkumnou
pozornost by si zaslouZilo také zmapovani uplathovanych modelli dobré praxe na
jednotlivych OSPOD a zhodnoceni jejich dopadu na praxi feSeni rodi¢ovskych sport,

¢1 zjistovani zkuSenosti nezletilych déti s participaci v rodiCovskych sporech.
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Vyuka metodickych seminafi k pfedmétim Supervidovana odborna praxe Ila/b,
Supervidovand odborné praxe I1la/b na Katedfe socidlni prace FF UK (Bc. studium)

Vyuka predmétu Socidln€ pravni ochrana déti na Katedfe socidlni prace FF UK (Bc. studium)

Vyuka pfedmétu Socialni prace s détmi a rodinou na Prazské vysoké Skole psychosocialnich
studii (Bc. studium)

f. Pedagogicka ¢innost v akademickém roce 2018/2019

Vyuka predmétu Odborné praxe I A, I B na Katedfe socidlni prace FF UK (Bc. studium)
Vyuka pfedmétu Socidln€ pravni ochrany déti na Katedie socialni prace FF UK (Bc. studium)

Vyuka pfedmétu Socidlni prace s détmi a rodinou na Prazské vysoké Skole psychosocialnich
studii (Bc. studium)
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g. Pedagogickd ¢innost v akademickém roce 2017/2018

Vyuka predmétu Odborné praxe I A, I B na Katedfe socidlni prace FF UK (Bc. studium)

Vyuka pfedmétu Socidln¢ pravni ochrany déti na Katedfe socidlni prace FF UK (NMgr.
studium)

h. Pedagogicka ¢innost v akademickych letech 2014-2017

Obcasné prednasky v ramci vyuky doc. PhDr. Oldficha Matouska, Ph.D.: volitelny predmét
Déti a rodice v rozvodu, povinné volitelny pfedmét Socialni prace s rodinou. 35

Setkavani odborné skupiny k ptipravé ,,Manuéalu podpory rodiny* - téma Rodina cizinct
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