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A) Posouzeni obsahu

Definice cili prace, stanoveni vyzkumnych otazek

Zvolte polozku.

Metodologie prace

Zvolte polozku.

Koncepce a struktura prace

Zvolte polozku.

Préace s prameny

Zvolte polozku.

Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni

Zvolte polozku.

Invencnost a ptivodnost

Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél“ doplite hodnoceni psanym

komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou

Zvolte polozku.

Pozndmkovy aparat

Zvolte polozku.

Formalni struktura prace

Zvolte polozku.

Stylisticka a jazykova Groven

Zvolte polozku.

Ptilohy (pokud jsou)

Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél” doplitte hodnoceni psanym

komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Predtim, nez ve zkratce shrnu sviij ndzor na predlozeny text, bych rad jako skolitel
zrekapituloval zkuSenost se spolupraci s kolegou Foitikem. Milan Foftik mé¢ v minulém
akademickém roce oslovil ve véci piestupu do mého seminate, resp. piipadného vedeni jeho
bakalafské prace (piivodné v této zalezitosti jiz oslovil jiné kolegyné). Souhlasil jsem a
vyridili jsme formalni stranku tak, aby mohl v LS navstévovat mtj seminaf. Kolega se vSak
na$ich pravidelnych setkani v LS pfiili§ nezacastnoval (velka ¢ast uz byla jen on-line) a ozval
se az 1. 7. 2020. Dohodli jsme se na nahradnim pInéni pfedmétu formou druhé seminarni
prace. Cca po mésici ptiSel s ndvrhem na zménu tématu Bc. prace a po vzajemné konzultaci
jsme zménu zadali do informac¢niho systému a s kolegou jsme se dohodli na pfedpokladané
struktufe prace. Nasledné jsme jeSté¢ komunikovali ve véci atestace, kterou jsem mu 13. 9.
2020 zapsal. Od té¢ doby mé uz kolega nekontaktoval a na miij e-mailovy dotaz neodpovedél.
O tom, ze praci jiz napsal a dokonce odevzdal, jsem se dozvéd¢€l az nedavno, v rdmci
povinnosti napsat Skolitelsky posudek.

Tuto skutecnost zminuji z diivodu, Ze pristup studenta me velice nemile prekvapil. Svym
studentiim se vzdy snazim vyjit vsttic (i kdyZ u mé zavérecnou praci nepisi) a vzajemnou
diskusi a respekt povazuji za zcela elementarni soucast fungovani akademického prostiedi.
Zaroven ale vyzaduji pravidelné konzultace, v ramci kterych fesSime obsahové 1 formalni
nalezitosti prace, stejn¢ jako prubeh archivniho vyzkumu atd. Doposud jsem se osobné s
takovouto formou nezodpovédného chovani v kontextu plnéni akademickych povinnosti jesté

nesetkal.

Bakalatské prace Milana Foitika je vénovand pomérné dobfe zpracovanému tématu, které je
vSak stale v historiografii aktualni. Operacim paraSutistli bylo vénovanych uz pomérné mnoho
knih a studii, ale z&jem o jejich osudy, jakoZ i o otazky odboje a kolaborace v dobé druhé
svétové valky, predstavuje jednu ze stéZejnich témat Ceské historiografie a stale v této oblasti

vznikaji zasadni dila.
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Predmétem prace jsou osudy Frantiska Pavelky, kterého autor ptiblizuje v $ir§im kontextu
prvni viny vysadka na izemi Protektoratu Cechy a Morava, ale vénuje se i jeho zakladnim
biografickym udajim. Tématem prace jsou: ,, osudy, odbojova cinnost a spoluprdace jediného
prislusnika zvlastni operace Percentage svobodnika aspiranta Frantiska Pavelky s
predstaviteli domaciho odboje. “ (s. 6), jehoZ zpracovani se studentovi podaftilo a do diskuse k
tématu pfinesl 1 méné zndma fakta. Pozitivné hodnotim ptehled autora o publikované
literatuie a pramenech, jakoz i archivni vyzkum, na ktery se ve své analyze odvolava.

Za velikou slabinu prace povazuji predevsim jeji formalni jazykovou a analytickou stranku.
Po precteni nékterych pasazi o historiografii mize ¢tenat nabyt dojmu, jakoby se (pfedevsim
marxisticti rezimni) historici vii¢i Pavelkovi spikly. Tim nechci obhajovat jejich interpretaci,
jen upozornit na autorem pouzivany ton, kdyz hodnoti prace nékterych historika, jejich
nedostatky a problematické interpretace. Zaroven ale v jiné ¢asti prace se praveé jeho recepce
pramentl projevuje jen v jejich citovani a parafrdzovani a Casto postrada analyticky rozmér.
Neni ale cilem historické analyzy piedevs§im vysvétlit pro€ a za jakych podminek se néco
konkrétniho udalo?

Autor nékdy sklouzava k beletristickému stylu a prace obsahuje piili§ mnoho opakujicich se,
v daném kontextu nadbyte¢nych, informaci napt. opakované o boji paraSutistti v chramu
svatych Cyrila a Metod¢&je nebo pasaz o Pavelkove seskoku (s. 38): ,, Ve stejny okamzik dostal
dispecer Sustr znameni cervenym svétlem, Ze se letoun blizi k uréenému mistu seskoku.
Svobodnik aspirant Pavelka si stiskl ruce s dispecerem Sustrem a posadil se do dveii. ,, Pak
mé trochu postrcte. “ V 1.11 hodin se rozsvitilo zelené svétlo a rozkaz ,, Go* Ve vysce 100 -
120 metrii Pavelka bez nejmensiho zavahani a bez vyzadaného postrceni klidné skace. *.
Bakalarské prace obsahuje velké mnoZzstvi stylistickych a formalnich lapsi, jak v hlavnim
textu, tak v poznamkovém aparatu. Autor pomern¢ ¢asto zapomina napsat tecku na konci
véty, nebo odkazu pod ¢arou. Nejednotny je i zplisob citovani zdrojl, kde nékdy chybi v
poznamce pod Carou i ndzev nebo zkratka archivu. Napft. na s. 10 zase u Sesti citat chybi
odkaz na zdroj a s touto praxi se setkdvame v celé praci. Pfitom Casto jde jen o formalni
nedostatky, které by bylo moZné lehce identifikovat a nasledné opravit, napf. po konzultaci se

skolitelem.
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Po ptecteni prace a na zaklad¢ vyse popsanych zkuSenosti konstatuji, Ze student Foitik splnil
zakladni pozadavky na vypracovani bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé¢ s tim, Ze jeji
hodnoceni nechdm z mnou popsanych divodi na rozhodnuti komise. Praci jsem se snazil v

posudku trochu ptiblizit, ale sdm nenavrhuji konkrétni hodnoceni.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

V ¢em vidite nejvetsi piinos Vasi prace?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou Zvolte polozku.

V Praze, dne 24. 1. 2021

Podpis Miroslav Michela



