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Abstrakt

Predmétem této bakalatfské prace je pét, respektive Sest polozemnic z
je katalog polozemnic s jejich detailnim popisem a kapitola o kontextu osidlent,
mapujici lokality z doby halStatské a laténské v Sir§im okoli lokality. Dale prace
sleduje stavebni a tvarovy vyvoj halsStatskych a laténskych polozemnic, zasazuje
je do publikovanych systémil tfidéni a pokousi se o analyzu a interpretaci

stavebnich reliktl. Soucasti prace jsou pfilohy — mapy, plany a fotografie.
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Abstract

The subject of this bachelor thesis are five, respectively six sunken huts
from the Hallstatt- La Téne period from the archeological site Dolni Bfezany — Za
pivovarem. The focus is on the catalog of sunken huts with their thorough
description and chapter about the settlement context, mapping archeological sites
from Halltatt and La Tene period in the wider vicinity of the site. Next the thesis
follows construction and shape evolution of sunken huts of Hallstatt and La Téne
period, categorize them into published sorting systems and attempts to analyze
and interpret construction relics. Attachments — maps, plans and photograps — are

part of the bachelor thesis.
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1. Uvod

Pfredmétem této bakaldiské prace je podrobny popis a analyza péti,
respektive Sesti polozemnic, datovanych do stupni HD — LTA, které byly odkryty
vramci zachranného archeologického vyzkumu polohy ,Za Pivovarem*
v Dolnich Bfezanech. Vyzkum byl vyvolan stavbou moderni sportovni haly
v aredlu Skoly v roce 2016, probihal v zafi a fijnu t€¢hoZ roku a vedl jej Mgr. Josef
Dufek. Prozkoumané polozemnice piedstavuji dalsi soucast rozsahlého osidleni,
rozkladajiciho se na k. 0. Dolni Bfezany a Zlatniky a zndmého jiZ po desetileti.

DalSim cilem je zasazeni polozemnic do SirSiho kontextu osidleni z doby
halstatské a laténské v oblasti vymezené jak vodnimi toky, tak vzdalenosti od
lokality v Dolnich Bfezanech. Soucasti prace bude také katalog lokalit v okoli,
datovanych do doby halstatské a laténské, a obrazové ptilohy — mapy, planky a

terénni fotografie.



2. Sidlistni areal Dolni BfeZany — ,,Za Pivovarem*

2.1 Lokalisace a okolnosti vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum probéhl od 12. 9. 2016 do 31. 10. 2016
na celkové ploSe 0,25 ha. Misto, na némz byla planovana stavba télocvi¢ny, nalezi
k arealu ZS Dolni Biezany, parc. 231/21-23, na vychodnim okraji vesnice. Je to
asi ti1 kilometry od HradiSt€¢ nad Zavisti a ¢tyfi kilometry od Vltavy. Prvni
pozitivni zjisténi bylo uc¢inéno 8. 9. pti dohledu nad skryvkou. Vzhledem k tomu,
ze v bezprostiedni blizkosti byly jiz dfive objeveny dileZité archeologické nalezy
(napt. Drda — Rybova 1998, 73-75), ocekavalo se, ze i tato plocha na né¢ bude
bohata. Tento pfedpoklad se plné potvrdil.

Vyzkum vedl Mgr. Josef Dufek (Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech, Praha) a bylo pii ném zachyceno a zkouméano 438 objektd,
interpretovanych jako pozistatky tfi pravékych sidlist. Prvni pattilo lidu kultury s
linearni keramikou a bylo datovano do druhé poloviny 6. tisicileti pi. Kr., druhé
bylo datovano do obdobi kolem roku 4800 pt. Kr. a nalezelo lidu kultury
z ptelomu 6. a 5. stoleti pt. Kr., tedy z ptechodu doby halstatské a laténské. Je
z popsanych nejrozsahlejSi a nejbohatS$i na nalezy. Pochazi z n€ho naptiklad
bronzové kovani zatim neurceného piivodu (snad soucast vozu), sklenéné
halstatské koralky a kus surového jantaru. Zpracovani vyzkumu stale probiha.

Z prozkoumanych objektii (celkovy planek vyzkumu viz obr. 8) byly
nejpocetnéjsi zasobni a sloupové jamy, dale byl zkouman ptdorys domu kultury
s linearni keramikou, torzo domu kultury s vypichanou keramikou a pfedevsim
pét, respektive Sest polozemnic z pielomu doby halStatské a laténské, jimiz se
zabyva tato prace. Spolecné s polozemnicemi byla prozkoumana i ¢ast pidorysu

sloupového nadzemniho domu z téZe doby.



2.2 Prirodni podminky

2.2.1 Geomorfologie

Zkoumana plocha lezi ve vySce 346 m n. m (ZABAGED — vyskopis). Dolni
Bfezany lezi v zdpadni c¢asti Uhfinéveské ploSiny, kterd je soucasti Prazské
plodiny, spadajici do  Poberounské subprovincie Ceské  vysodiny
(Geomorfologické jednotky). Od polohy Za pivovarem na zapad terén mirné klesa
smérem k Biezanskému tdoli a dale k Vltavé (az do nadmotské vysky 192 m), a
naopak stoupd na sever, na jih a na vychod k poloze K Hodkovicim (INSPIRE —
nadmorska vyska — GRID).

2.2.2 Geologické podloZi a piudy

V mezozoiku bylo tGzemi Dolnich Bfezan zaplaveno motem. Podlozi
oblasti pfedstavuji kiidové slinovce, jilovce a piskovce a kvartérni sprase, Stérky a
pisky. (Bina — Demek 2012, 200). VétSinu Uizemi tvoii erozné denudacni ploSiny
zarovnanych povrchti. Plocha sidlisté lezi na zpevnénych sedimentech prachovcii
a bridlice, nalezejicich k proterozoiku Barrandienu a soustavé Ceského masivu
(Geovedni mapy 1:50 000).

Z pid se v pasu podél Vltavy vyskytuji luvizemé nebo pseudogleje, na
ostatnim, vySe poloZzeném uzemi Dolnich Bfezan kambizemé, luvizemé a
hnédozemni gleje (Neuhduslova a kol. 2001, 87, 91, 178). Ptimo na lokalité se
nachazi polygeneticka kysela hnédozem (Pudni mapa 1:50 000).

2.2.3 Vodstvo

Dolni Bfezany lezi asi Ctyfi kilometry od Vltavy, nicméné areal zakladni
Skoly se sportovni halou se nachazi v zon¢ 1, v prevySeni 153 m nad hladinou
Vltavy (ZABAGED — vyskopis), a proto se zanedbatelnym rizikem povodné. Také
v pfipadé rozvodnéni Bfezanského potoka, piipadné jeho pfitokli, by byly



ohrozeny pouze Casti obce situované v malé vzdalenosti od jeho koryta (do 200
m). Podle mapy s vyhodnocenim nebezpe¢i povodné by se voda dostala nejblize
100 m od zkoumané plochy (Zprdava o nebezpeci povodné).

Koryto BieZanského potoka se nachézi 200 m od mista vyzkumu. Jeho tok
dosahuje délky 6,8 kilometru, prameni na k. u. Zlatniky a protéka celou vsi. V1éva
se do n¢ho nékolik drobnych vodoteci, vétSinou bezejmennych, az na Tocensky
potok. Dale pokraduje Bfezanskym udolim mezi kopci Hradistém a Sancemi a
vléva se do Vltavy jako pravobiezni ptitok (ZM 10). Samotnéd plocha je sucha,

nepodmacena.

2.2.4 Podnebi a vegetace

Vétsina k. 0. Dolni Bfezany vcetné zkoumané lokality spadd do kategorie
MT?7 podle Quittovy klasifikace, tedy mezi mirné teplé oblasti (Tolasz a kol.
2007, 232). Tato klimaticka oblast se vyznacuje sttedn¢ dlouhym Iétem i1 zimou a
srazkami 400 — 450 mm ve vegetaénim obdobi, 250 — 300 v zimnim obdobi. Uzky
pas podél feky patii do kategorie T2 s kratkym, teplym jarem, dlouhym, teplym a
suchym létem, kratkym teplejSim podzimem, kratkou, suchou zimou a srazkami
350 - 400 mm ve vegetatnim obdobi, 200 — 300 v zimnim obdobi (7olasz a kol.
2007, 232).

Na k. 0. Dolni Bfezany se vyskytuji tfi rtizné typy potencialniho
prirozeného vegetaéniho pokryvu. Tésn¢ u feky se tdhne pas mochnovych
doubrav (dub zimni i letni, méné habr, lipa srd¢ita, buk, jetab; Neuhduslova a kol.
2001, 176), na jihu sem zasahuji ¢ernySové dubohabfiiny (dub zimni, habr, fid¢eji
lipa, dub letni, jasan, javor klen, javor mlé¢; Neuhduslova a kol. 2001, 85) a
vétSina tizemi obce, veetné parcely, kde nyni stoji sportovni hala, spada do oblasti

lipovych doubrav (dub zimni 1 letni, lipa srd¢itd; Neuhduslova a kol. 2001, 90).

2.3 Situace na vyzkumu



Skryvka celé plochy probéhla pod archeologickym dohledem bagrem az
na podlozi. Stfedni ¢ast plochy byla vice zahloubend, skryvka tam tedy byla
dokoncena ru¢né. Sidlistni objekty byly vybirany nejprve Sachovnicovou metodou
po 10 cm silnych mechanickych vrstvach, po zdokumentovani profila byl vzdy
vybran i zbytek. Sloupové jamy byly vétSinou vybrany celé, s vyjimkou téch,
které se nachazely na osach sité. U vétSiny z nich tedy nebyl zdokumentovan fez
vyplni. Byly odebrany také vzorky na plaveni, zatim bohuzel nezpracované, a to
z objektu 9 (moznost vyskytu zeleznych zlomkl) a 37 (polozemnice 12a, moznost
vyskytu jantaru). Pti vyzkumu byly pouzity detektory kovl a ziskdn maly soubor
kovovych artefaktt.

Spoluprace s investorem probihala ptes dil¢i komplikace vétSinou dobfe.
Pocasi bylo v prvni poloviné vyzkumu horké a suché, ve druhé naopak destivé.
Vyzkum zachytil pravdépodobné témét celé sidlisté z prelomu 6. — 5. stol. pt. Kr.,
nebo alespont jeho podstatnou ¢ast, soudé podle toho, Ze rozmérny ,,velmozsky
diam* se nachazi zhruba v centru zkoumané plochy.

Polozemnici 144 nebylo mozné odkryt celou — tietina jejiho pidorysu se
nachazela mimo zkoumanou plochu. Také polozemnice 9 lezi t€sn€ na okraji (viz
obr. 7 — celkovy plan zkoumané plochy). Je tedy mozné, Ze v piipadé dalSich
stavebnich zasahli v okoli budou zjistény dalSi objekty a dalSi pokracovani

sidliste.
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3. Katalog polozemnic

Do katalogu bylo zahrnuto vSech pét, respektive Sest polozemnic
z predmétného vyzkumu. Cislovani je prevzato zterénni dokumentace. Jde o
objekty 1, 8, 9, 12a, 12b a 144. Kazd¢é heslo obsahuje nasledujici polozky: Tvar
pudorysu, Rozméry (délku a Sitku podle délky delsi a kratsi strany, pfipadné délky
vice stran), Hloubku (zméfenou na vice mistech, pokud neni v celém objektu
stejna, a vzdy od trovné skryté plochy), Orientace delsi osy ke svétovym stranam,
Popis zahloubené Casti (tvar stén a dna, ptipadny sklon dna apod.), Vypli (popis
jednotlivych vrstev vyplné objektu), Sloupové jamy (pocet, umisténi, u kazdé tvar
pudorysu, stén a dna, rozméry pidorysu, hloubka, vypli, pfipadné stopy po
sloupu) a Stopy vnitintho zafizeni (sloupové jamky, které pravdépodobné
nepattily ke konstrukci polozemnice, opét jejich pocet, umisténi, tvar, hloubka a
vyplil). Hloubky sloupovych jam a dalSich menSich objekti uvniti polozemnic
jsou uvadény ode dna polozemnice. Podlozi je v dokumentaci oznaceno
nejednotné, u objektu 1 jako vrstva 5, u ostatnich objektl jako vrstva 1. Cislo
oznacuje vzdy podloZi jako celek, bez ohledu na to, kterou jeho Cast tvoti spras a

kterou skala.

1.1. Objekt 1 (obr. 9 - 11)

Tvar ptadorysu: obdélnik se zakulacenymi rohy
Rozméry pudorysu: délka 3,5 m, Sitka 2,1 m

Hloubka: 16-10 cm (J. strana), 24 cm (S. strana)

Orientace delSi osy: vychod — zapad

Popis zahloubené ¢asti: Stény zahloubené Casti se Sikmo svazuji smérem ke dnu.

Sklon je rtizny. Nejvétsi je na vychodnim okraji, naopak na zapadnim u sloupové
jamky 30 je sténa témet svisld. Dno objektu je ploché, v severni polovin€ 24 cm

hluboko, jizni polovinu tvofi vyvysSena lavice (16 — 10 cm). Ta lehce klesa
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smérem ke svému stiedu. Zadny pozistatek vchodu nebyl zachycen. Zapadni
polovina polozemnice byla zahloubena do sprasového podloZi, jizni vytesana ve
skale. Jihozapadni roh byl bohuzel piekopan a znicen recentnimi aktivitami.

Vyplii (obr. 11): Na povrchu lezela slaba vrstva recentnich materiald, silnd 2 — 4

cm. Pod ni nésledovala vrstva 3, Sedohnédd, prachovita a ulehld, silnd 20 — 24 cm,
s pfimési drobnych uhlikli, zlomkii mazanice (do 1 cm) a kaménki (do 3 cm).
Prevazné v ni byla také nalezena keramika a zvifeci kosti. Ve vétSin€ objektu
prekryvala tato vrstva jiz podlozi, oznacené jako vrstva 5. V zapadni tfetiné
vyplilovala vrstva 2, interpretovana jako sesuté podlozi, centralni ¢ast jamky
obsahovala material, oznaceny jako vrstva 1 - Sedohnéda, prachovita, velmi ulehla
s ptfimisenymi kaménky (do 0,3 cm) a uhliky (do 0,5 cm). Jako vrstva 4 byla
oznacena vyplii objektu 31, Sedohnédd, prachovitd a ulehld, s pfimisenymi
kaménky, uhliky, mazanici a zlomky keramiky, ale tmav$i neZ vrstva 3.
Dosahovala mocnosti 7 — 18 cm.

Sloupové jdmy: V objektu 1 se nachazeji tii sloupové jamy, které pravdépodobné

nalezely ke konstrukci polozemnice. Jde o jamy 30 a 137, situované uprostied
kratSich stén, a jdmu 127 severozapadné od jamy 30, v jeji tésné blizkosti. Objekt
137 je piiblizné ovalny, o priméru 22 — 28 cm. Jeho hloubka ani vypli neni
v dokumentaci bohuzel uvedena. Objekt 30 je pfiblizné kruhovy, o priméru 26
cm, hluboky 15 cm ode dna polozemnice. Jeho stény jsou svislé az velmi mirné
podhloubené, dno je témér rovné. Vypli tvoii jednak sesuté podloZzi, oznacené
jako vrstva 2, jednak v centralni ¢asti vrstva 1 [Sedohnédd, prachovitd, velmi
ulehld s ptfimisenymi kaménky (do 0,3 cm) a uhliky (do 0,5 cm)], kterd konci na
stejné urovni jako vrstva 4 a mohla by snad ptedstavovat stopu po sloupu. Je
Sirokd 14 — 6 cm. Objekt 127 mé nepravidelny tvar o priméru 18 cm a stény na
jihu a zapadé Sikmé, na severu a vychodé pravdépodobné svislé nebo
podhloubené.

Stopy vnitiniho zafizeni: Zhruba v poloviné délky severni Casti polozemnice se

nachazi shluk drobnych ty¢ovych jamek (obj. 129 — 136 a 142). VSechny mayji
kruhovy nebo ovalny ptudorys a primér 5 — 9 cm. U objekti 129 — 133 se stény
Sikmo svazuji k drobnému dnu, u ostatnich (134 — 136, 142) jde jen o jakési
doliky bez jasn¢ odliSeného dna. Hloubka téchto objektli neni v dokumentaci

uvedena. U zadného z nich také nebyl zdokumentovén fez, a tak je té¢zké urcit,
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jestli jde o stopy zahrocenych diev, ¢i nééeho jiného. Jamky 129 a 130 se
nachazeji na okraji objektu 31. Jde o vétsi jamu o primeéru piiblizné¢ 70 cm,
nepravidelného tvaru. Stény se svazuji Sikmo, v severni ¢asti pozvolna, v jizni
prudceji, k miskovitému dnu hruskovitého pudorysu, se zuZzenou Césti
orientovanou na severovychod. Vypli objektu tvoii vrstva 4, Sedohnéda,
prachovitd a ulehld, s pfimisenymi kaménky, uhliky, mazanici a zlomky
keramiky, ale tmavsi nez vrstva 3. Dal§i stopu vybaveni interiéru mize
pfedstavovat jamka 128, mirn¢ ovalna (10 x 9 cm) se Sikmymi sténami, umisténa

v severozapadnim rohu.

3.2 Objekt 8 (obr. 12a - 18)

Tvar pudorysu: trapézovity, s vybézkem na severni strané

Rozméry ptidorysu: délka 3,4 m (s lalokem 4,6 m), Sitka 4,3 m (S strana), 2,6 m (J

strana)
Hloubka: 54 cm (JZ cast), 70 cm (SV cast)

Orientace delSi osy: vychod-zapad

Popis zahloubené ¢asti: Stény objektu klesaji ke dnu jen lehce Sikmo, téméf svisle,
jen v jihozdpadnim rohu je zeSikmeni vyraznéj$i. Dno je zvlnéné, 36 — 72 cm
hluboko a zahloubené ¢astecné do spraSe a Castecné vytesané do skaly. Zretelna
jsou dvé ovalna zahloubeni, z nichz jedno bylo v dokumentaci oznaceno jako
objekt 202, druhé, jen mélké, zlistalo bez oznacCeni. Pro ucely této prace bylo
oznaceno jako objekt 202b. Dale se uvnitf i okolo obou zahloubeni nachézi fada
sloupovych a ktlovych jamek, které jsou popsany nize. Pozistatek vchodu by
mohl piedstavovat lalok u severni strany, dlouhy 3,4 m a Siroky 0,8 m, Je méné
zahloubeny nez zbytek polozemnice a zhruba uprostied jeho délky se nachazi
sloupové jama 335 a tycové jamky 336 a 337.

Vyplih (obr. 18, 19): Tenkd nejsvrchnéjsi vrstva nebyla v dokumentaci

nedopatfenim popsdna ani ocislovana. Pod ni nésledovala vrstva 2, Sedohnéda,
prachovitd, stfedn¢ ulehld, s neCetnymi drobnymi zlomky mazanice, uhliky a
cetnéjSimi kaménky, ktera v zapadni ¢asti polozemnice dosahovala az k podlozi a
v misté objektu 252 méla mocnost az 46 cm. Ve vétsiné polozemnice pod vrstvou

2 nasledovala vrstva 3, silna az 26 cm, Sedohnéda, prachovitd, stfedné ulehla, s
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hojnéj$imi zlomky mazanice a uhliky nez v ptipad¢ vrstvy 2, ale s méné kaménky.
Poté jiz nasledovalo podlozi, oznacené u této zahloubené chaty Cislem 1 a tvofené
castecné skalou, castecné sprasi. V okoli obj. 353 bylo snad zachyceno
komplikovanéjsi souvrstvi, sestavajici na obr. 19 az z péti vrstev (7 - 11). Na
planku J fezu sg. 3, kde by tyto vrstvy méla také byt zakresleny, je vSak popsana
jen vrstva 2 a 3. Nicméné v tomto souvrstvi vespod na podlozi lezi vrstva 11
(Sedohnéda, prachovita, stfedné ulehla, s peckami okrové sprase a drobnymi
uhliky a zlomky mazanice, silna nejvys 10 cm) v jedné roving s vrstvou 10 (svétle
Sedd, prachovitd hlina s ¢etnymi drobnymi uhliky, o mocnosti nejvys 6 cm).
Vrstva 9 (Sedohnédé s uhliky a mazanici, silnd nejvys 4 cm) je prekryva. Potom
nasleduji, opét vedle sebe na stejné Girovni, vrstvy 7 (stejna jako vrstva 11, mocna
2 — 10 cm) a 8 (svétle oranzova, prepalend hlina, silnd 5 cm), a nad nimi vrstva 3.
V této polozemnici byla nalezena také kolkovana keramika, n€kolik pfeslend,
bronzové kovani a Zelezné Sidlo.

Sloupové jdmy: Soucasti stavebni konstrukce polozemnice byly pravdépodobné

sloupové jamy 156, 268, 230, 353, 354, 355 a snad i jama 235. Objekt 268 lezi

blizko stfedové osy polozemnice, objekt 156 jen 35 cm severné od n¢ho, oba u
zépadni strany. Objekt 268 je témét kruhového pudorysu o priméru 46 cm, ma
Sikmé stény a ploché dno 12 cm hluboko. Objekt 156 je ovalny (40 x 66 cm), se
Sikmymi sténami a plochym dnem, hluboky 16 cm. Vyplii obou objekti je shodna
s vrstvou 2 (Sedohnéda, prachovita, sttedné ulehld, s neCetnymi drobnymi zlomky
mazanice, uhliky a ¢etn¢j$Simi kaménky).

Objekty 353 a 354 lezi v piimce, na stejné ose jako objekt 268. Objekt 353
je ptiblizné kruhovity, o priméru 40 cm a hloubce 23 cm. Stény mé vyrazné
Sikmé a dno ploché. Vypln tvoti vrstva 11, Sedohnéda, prachovita, sttedné ulehla,
s peckami okrové sprase a ojedin€lymi drobnymi zlomky mazanice a uhliky.
Stény jsou siln¢ zeSikmené, jen na vychodni strané svislé. Dno lezi 23 cm
hluboko. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi. Objekty 253 a 354 jsou zahloubené
do objektu 202a, ktery bude podrobné popsan nize.

Objekt 230 se nachazi v severovychodnim rohu v ramci objektu 202a. Ma
pfiblizné kruhovy piidorys o priméru 44 cm a $ikmé stény. Udaje o hloubce a
vyplni v terénni dokumentaci chybi. Objekt 335 lezi u severni strany objektu 8, na

okraji vybézku piidorysu. Jama ma nepravidelny tvar, 50 x 30 cm, se Sikmymi
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sttnami a plochym dnem. Hlubokd je 32 cm. Vypli nebyla v dokumentaci
uvedena.

V jizni Casti predstavuje pozistatek sloupu snad objekt 355. Je vyrazné
mens$i nez predchozi (obj. 156, 268, 230, 353, 354), ovalny (24 x 16 cm), se
Sikmymi sténami, 8 cm hluboky. Vyplii nebyla v dokumentaci uvedena.

U zépadni stény lezi nékolik dalSich sloupovych jam — obj. 348, 349 a 352.
Objekt 348 ma nepravidelny tvar (24 x 20 cm), Sikmé stény a je hluboky 14 cm.
Objekt 349 je témet okrouhly (s primérem 18 cm), stény ma jen mirné Sikmé a je
hluboky 11 cm. Objekt 352 mé nepravidelny tvar (42 x 34 cm) a stény klesaji ke
dnu jen zvolna. Udaj o hloubce a vyplni v dokumentaci chybi.

Stopy vnitiniho zafizeni: V rdmci polozemnice 8 se nachdzi ovélné

zahloubeni, oznacené jako obj. 202. Dosahuje rozmért 240 x 140 cm, maximalni
hloubky 20 cm a je situovano v jiznim rohu polozemnice a podél jeji jizni strany.
Ma Sikmé, pozvolna klesajici stény, dno ve tvaru mélké misy a lezi v ném nékolik
tyCovych jamek, jmenovité objekty 260, 261 a 262. Ve vsech piipadech jde o
drobné jamky se Sikmymi sténami. Objekt 260 lezi na okraji objektu 202, je
okrouhly (s primérem 10 cm) a hluboky 12 cm. Objekt 261 je ovalny (6 x 10 cm)
o hloubce 9 cm, a objekt 262 je opét okrouhly (s primérem 6 cm) a dosahuje
hloubky 5 cm. Vypln ty¢ovych jamek neni v dokumentaci uvedena.

Vypli objektu 202 je zcela odlisnd od vyplné polozemnice. Ode dna jamy
az k dnesnimu povrchu se zde nachézi uplné jiné souvrstvi, oddélené od vyplné
polozemnice ostrou hranici. Uplng vespod lezi vrstva 6 (tmavé Sedohnéda,
prachovitd, stfedn¢ ulehla hlina s ¢etnymi peckami okrové sprase a nahodilymi
uhliky a zlomky mazanice, mocna az 12 cm). Nasleduje vrstva 5 (svétle
Sedohnéda, prachovitd, stfedné¢ ulehld hlina s ¢etnymi peckami okrové sprase a
ojedinélymi uhliky a zlomky mazanice, silnd aZ 34 cm) a nad ni vrstva 4
(Sedohnédd, stiedné ulehla, prachovitd hlina s nahodilymi uhliky, kaménky a
zlomky mazanice, mocné 18 — 48 cm).

Objekt 202b lezi podél severni strany, ma jen pozvolna klesajici Sikmé
stény, rovné dno a jeho vypli se shoduje s vyplni polozemnice (vrstva 3).
Dosahuje rozmért 340 x 140 cm a obklopuji jej sloupové jamy 230, 354, 351 a
346 a objekt 351.

Objekty 252 a 256 — 259 lezi okolo obj. 202. Obj. 252 je ovalny (16 x 10

cm) se Sikmymi st€énami, hluboky 9 cm. Obj. 258 m4 nepravidelny tvar (12 x 10
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cm), Sikmé stény a je hluboky 9 cm. Obj. 256, 257 a 259 jsou drobné (8 x 6 cm),
ovalné, Sikmosténné a hluboké 5 — 6 cm. Informace o vyplni téchto jamek
v dokumentaci chybi.

V jihozapadnim rohu polozemnice v tésné blizkosti objektu 202 se nachazi
shluk drobnych ty¢ovych jamek 248 — 251. Jsou ovalné nebo nepravidelné (obj.
248 8 x 12 cm, obj. 249 8 x 8 cm, obj. 250 10 x 8 cm, obj. 251 12 x 8 cm),
sikmosténné a hluboké 5 - 11 cm. Udaje o jejich vyplni v dokumentaci chybi.

Kolem sloupovych jam 348, 349 a 352 u z4padni strany se nachazi nékolik
tyCovych jamek, a to obj. 253 — 255 a 350. Objekty 253, 254 jsou okrouhlé, se
Sikmymi sténami, objekt 253 o priméru 9 cm a hluboky 8 cm, objekt 254 o
pruméru 7 a hloubce 7 cm. Objekt 255 je nepravidelny (14 x 12 cm), se Sikmymi
stétnami a hluboky 7 cm. Objekt 350 je okrouhly o priméru 6 cm, se Sikmymi
sténami a hluboky 9 cm. Dvé tyCové jamky lezi také na severu u sloupové jamy
335 — obj. 336 a 337. Ob¢ jamky jsou okrouhlé, o priméru 10 cm, se Sikmymi
sténami a hluboké 8 a 7 cm. U zadného z obj. 253 — 255, 350, 336 a 337 nebyla v
dokumentaci uvedena vypli.

Objekt 351 lezi mezi sloupovymi jamami 268 a 353, ve stejné linii ve
tretiné délky polozemnice 8. Je ptiblizn€ kruhovity, o priméru 36 cm a hloubce
13 cm. Stény ma mirné Sikmé. Bylo do ného zamérné zasazeno dno keramickeé
nadoby. O vyplni chybi v dokumentaci tidaje.

Dalsi objekty se nachazeji v blizkosti severni strany polozemnice. Jde o
objekty 231, 232 v blizkosti vychodniho rohu polozemnice a shluk objekti 338 —
347. Objekty 231 a 232 jsou ovalné (20 x 16 cm), se Sikmymi sténami. Udaje o
hloubce a vyplni v dokumentaci chybi. Objekt 347 je ovélny, o priméru 12 cm.
Stény ma Sikmé a je hluboky 17 cm.

Pidorys obj. 346 ma vejcity tvar, dosahuje délky 26 cm a maximalni Sitky
22 cm. Stény objektu jsou mirn¢€ Sikmé a dno lezi 17 cm hluboko. Jamka 338 je
okrouhld (primér 14 cm), se Sikmymi sténami a hlubokd 9 cm. Objekty 345 je
ovalny, se Sikmymi sténami a rozméry 14 x 10 cm. Dosahuje hloubky 11 cm.
Drobné ty€ové jamky 339 — 344 jsou kruhové, s vyjimkou ovalného objektu 343,
se Sikmymi sténami a dosahuji priméru 4 — 7 cm a hloubky 5 — 8 cm. U zadného

z objekt 338 — 347 neni v dokumentaci uvedena vypli.
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3.3 Objekt 9 (obr. 19 - 25)

Tvar pudorysu: lichobéznik

Rozméry pudorysu: délka - 3,4 m, Sitka - 3 m

Hloubka: 24-28 cm (S. strana), 18-10 cm (lavice na J stran¢)

Orientace delsi osy: vychod-zapad

Popis zahloubené ¢asti: Polozemnice 9 ma nepravidelny, lichobéznikovity
pudorys. Mensi jizni ¢ast objektu je méné zahloubend nez jeho zbytek a vypliuje
ji lavice, pozvolna klesajici smérem ke stfedu. Stény se Sikmo svazuji
k plochému, rovnému dnu. Zapadni ¢ast byla vyhloubena ve sprasovém podlozi,
zatimco vychodni vytesdna ve skale. Pozistatek vchodu by mohla snad
pfedstavovat lavice u jiZni strany.

Vyplit (obr. 25, 26): Vyplin polozemnice tvofila jedind vrstva, oznacend jako

vrstva 2. Byla Sedohnéda, prachovitd, stfedn¢ ulehla, a obsahovala ¢etné drobné
kaménky a zlomky mazanice, vzacnéji uhliky a vétsi kameny. Byla v ni nalezena
keramika, zvifeci kosti a bronzové i Zelezné artefakty. Piekryvala podloZi,
oznacené jako vrstva 1.

Sloupové jamy: Nekolik sloupovych jam je rozlozeno rovnomérné po obvodu

polozemnice. Jde o objekty 90, 91, 92, 47, 57, 58, 439 a 440. Obj. 90 lezi

v severozapadnim rohu, ma hruskovity tvar (severni ¢ast 60 x 32 cm, jizni ¢ast o
praméru 30 cm), Sikmé stény a v severni Casti dosahuje hloubky 34 cm od
povrchu terénu. Pravdépodobné jde o dvé sloupové jamy v tésné blizkosti. Obj. 91
se nachazi v blizkosti jihozapadniho rohu, je okrouhly (primér 24 cm) a jeho
stény se Sikmo svazuji ke dnu, lezicimu 46 cm pod povrchem terénu. Obj. 92
predstavuje mensi jamka uprostfed vychodni strany. Je okrouhld (pramér 10 cm)
se Sikmymi sténami a hloubkou 36 cm od povrchu. Obj. 47 se nachazi v blizkosti
piedeslého obj. 92 a je okrouhly (primér 22 cm) se Sikmymi st€énami. Dosahuje
hloubky 14 cm ode dna polozemnice. Obj. 57 se nachdzi v severovychodnim
rohu, je okrouhly (priimér 30 cm), hluboky 12 cm a mé Sikmé stény. Obj. 58 lezi
v jthovychodnim rohu, ma okrouhly padorys (primér 22 cm) a stény spadaji
Sikmo ke dnu 10 cm pod dnem polozemnice. Sloupové jamy 439 a 440 se
nachazeji u vyvySené lavice v jizni ¢éasti. Na terénnim planku nejsou nijak
oznaceny, v této praci jim tedy pfid€luji Cisla 439 a 440. Z vyzkumu Za

pivovarem je totiz uvadéno celkem 438 objekti, a tato Cisla tedy nebyla zatim
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zadnému objektu piitazena. V obou ptipadech jde o okrouhlé jamy se Sikmymi
sténami o praméru 20 a 24 cm.

Hloubka objektti 439 a 440 neni v dokumentaci uvedena.

Stopy vnitiniho zafizeni: Objekt 54 a drobna tyCova jamka 55 se nachéazeji tésné
vedle sebe. Obj. 54 je okrouhly (o priméru 18 cm), s mirn¢ zeSikmenymi,
strmymi st€énami. Hluboky je 6 cm ode dna polozemnice. Jamka 55 je kulata (o
pruméru 4 cm), a hluboka 7 cm ode dna polozemnice. Obj. 56 je nepravidelny,
hruSkovity s maximdlnimi rozméry 20 x 14 cm a hloubkou 6 cm ode dna
polozemnice. Vypln vSech popsanych objektd je shodna s vyplni samotné

polozemnice.

3.4 Objekt 12 (obr. 26a - 34)

V tomto piipadé¢ jde o superpozici dvou polozemnic, pfi¢emz mladsi
objekt 12b naruSuje star$i objekt 12a. Sloupové jamy a stopy vnitiniho vybaveni,
u nichz je obtizné urcit, ke které polozemnici nalezeji, budou detailn¢ popsany u
objektu 12a; u objektu 12b budou zminény jen stru¢né s odkazem na ptisluSnou

pasaz u objektu 12a.

3.4.1 Objekt 12a

Tvar pudorysu: obdélnik
Rozméry ptuidorysu: délka 3 m, Sifka 2,3 m
Hloubka: 30 cm

Orientace del$i osy: sever-jih

Popis zahloubené ¢asti: Polozemnice ma Sikmé stény a Clenité dno, misty rovné,

misty zvinéné, do n¢hoz jsou zahloubené dalsi objekty (sloupové jamy, tyCové
jamky atd.). Dosahuje hloubky 20-40 cm. Severni ¢ast chaty byla vytesana ve
skalnatém podlozi, jizni vykopéana ve sprasi. V jizni ¢asti se nachazi zahloubeni

oznacen¢ jako objekt 37. V téchto mistech dosahuje hloubka polozemnice az 50
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cm od turovné skryté plochy. Nebylo zachyceno nic, co by bylo mozné
interpretovat jako pozistatek vchodu.

Vyplii (obr. 36, 37): VétSinu vypln€ zahloubené chaty tvofily vrstvy 2 a 3. Vrstva

2 dosahovala mocnosti 10 — 16 cm a $lo o Sedohnédou, prachovitou, ulehlou hlinu
s hojnymi zlomky mazanice a kaménky, vzacnéji byly nalezeny také uhliky.
Vrstva 3, situovand pod ni, byla o néco tmavsi, ale jinak podobna, Sedohnéda,
prachovitd, stiedné ulehld, s nahodilymi zlomky mazanice, uhliki a drobnymi
kaménky, o mocnosti 15 — 32 cm. V jizni ¢asti polozemnice leZela pod vrstvou 2
misto vrstvy 3 vrstva 4 (Sedd, stftedné ulehld, prachovitd hlina s kameny, drobnymi
uhliky a zlomky mazanice, mocna az 20 cm). Nalezy pfedstavovala dale
keramika, zvifeci kosti, sklenény koralek, bronzovy dratek a zlomky Zeleza a
jantaru.

Sloupové jamy: Sloupové jamy, nalezici pravdépodobné k polozemnici 12a, jsou

objekty 45, 46, 48, 80 a 93. Obj. 45 lezi mimo samotnou polozemnici, tésné¢ u
zépadni strany u jejiho stfedu. Ma nepravidelny tvar a Sikmé stény, s vyjimkou
severni strany, kde spadaji kolmo ke dnu, situovanému 25 cm pod dne$nim
povrchem. Jeho rozméry jsou 40 x 28 cm. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi.
Obj. 46 leZi na okraji zahloubeni 37b. Je okrouhly, s Sikmymi sténami, primérem
28 cm a hloubkou 16 c¢cm ode dna objektu 37. Udaje o vyplni v dokumentaci
chybi. Sloupové jdma 48 se nachazi uvniti zahloubeni 37b. Je okrouhld (primér
36 cm), ma Sikmé stény, rovné dno a dosahuje hloubky 10 cm ode dna objektu
37b. Jeji vypli tvoii vrstva 3, Sedohnédd, prachovitd, stfedné ulehld, o néco
tmavsi nez vrstva 2. Obj. 80 se nachazi opét na okraji objektu 37, ale zaroven
naproti objektu 45 a pravdépodobné také na okraji polozemnice 12a. Je ovalny, o
rozmérech 30 x 40 cm. Jeho stény klesaji Sikmo a strmé ke dnu, lezicimu 33 cm
hluboko ode dna polozemnice 12a. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi. Obj. 93
lezi v jizni Casti polozemnice. Je okrouhly s primérem 24 cm, se Sikmymi sténami
1 dnem, svazujicim se se smérem k jihu. Dosahuje nejvétsi hloubky 4 cm ode dna

polozemnice a jeho vypli tvoii vrstva 3.

Stopy vnitiniho zatizeni: Prostfedni tfetinu polozemnice zabird objekt 37. Je
ovalny, jeho stény se Sikmo svazuji k rovnému dnu a dosahuje rozmért padorysu
236 x 114 cm a hloubky 8 — 16 cm ode dna polozemnice 12a. Na vychodnim
konci z ného vystupuje mensi zahloubeni, ovalné o rozmérech ptidorysu 60 x 38

cm. Udaj o jeho hloubce v dokumentaci chybi. Vypli tohoto objektu tvofi
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z vétSiny vrstva 3 (o néco tmavsi nez vrstva 2, Sedohnédd, prachovitd, stfedné
ulehld, s nahodilymi zlomky mazanice, uhlikii a drobnymi kaménky), jen na
vespod, na podlozi. Byla to Seda hlina promisena s podlozim, silnd az 15 cm.
Vrstva 4 dosahovala sily nejvyse 10 cm, byla Sedd, stfedné ulehld, s nahodilymi
drobnymi zlomky mazanice a uhlikii, a ¢aste¢né piekryvala vrstvu 5.

Do severni strany polozemnice jsou zahloubené dv¢ jamy, obj. 44 a 79.
Obj. 44 je ovalny, se Sikmymi sténami a rozméry pidorysu 70 x 54 cm. Vypli
tvori materidl vrstvy 3 (o néco tmavsi nez vrstva 2, Sedohnéda, prachovitd, sttedné
ulehld, s nahodilymi zlomky mazanice, uhlikli a drobnymi kaménky), uloZeny
zpusobem jako by se do jamy sesul ze stran. Hloubka neni v dokumentaci
uvedena. Obj. 79 narusuje objekt 44, je ovalny o rozmérech 120 x 80 cm a jeho
stény klesaji ke dnu velmi zvolna Sikmo. Hloubka ani vypln neni v dokumentaci
uvedena.

Obj. 84 je mala tyCova jamka v blizkosti severni strany polozemnice 12a.
Je okrouhld, se Sikmymi sténami. Jeji rozméry jsou 10 cm (primér) a 14 cm
(hloubka). Vypli neni v dokumentaci uvedena, ale pravdépodobn¢ to bude vrstva
3. Obj. 85 — 87 jsou drobné okrouhlé¢ tyCové jamky v jihozdpadnim rohu
polozemnice. Obj. 85 dosahuje priméru 10 cm a hloubky 9 cm ode dna
polozemnice, obj. 86 8 cm 12 cm a obj. 87 6 cm a 7 cm. Vypli neni
v dokumentaci uvedena, pravdépodobné ptijde o vrstvu 4. Obj. 49 — 53 jsou
drobné okrouhlé tyCové jamky v severozapadnim rohu polozemnice, z toho ob;.
52 a 53 lezi na okraji zahloubeni 37. VSechny maji primeér 6 — 8 cm, Sikmé stény
a dosahuji hloubky 7 — 12 cm ode dna obj. 37. Vyplii neni v dokumentaci

uvedena, pravdépodobné jde o vrstvu 3.

3.4.2 Objekt 12b

Tvar ptidorysu: obdélnik

Rozméry padorysu: délka 5,8 m (ale moznd méng, neni jasné, zda ptidorys této

polozemnice sahd az zapadni strané polozemnice 12a , ¢i zda do ni zasahuje jen

okrajov¢), Sitka 2 m
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Hloubka: 14-24 cm

Orientace delsi osy: vychod-zapad

Popis zahloubené ¢ésti: Polozemnice oznacena jako 12b naruSuje objekt 12a. Ma

Sikmé stény a rovné dno. Soucésti jeji konstrukce byla sloupovd jama 74,
pravdépodobné také 36, 80, 82 a néktera z jam &islo 45, 46 a 48. Zadny
pozustatek vchodu se nepodatfilo identifikovat.

Vypln (obr. 35, 37): Zde byla podobna situace jako v objektu 12a. Vrstva 2,

Sedohnéda, prachovitd, ulehla hlina s hojnymi drobnymi zlomky mazanice,
kaménky a vzacnéji uhliky, mocnd 6 — 12cm, piekryvala vrstvu 3, o néco tmavsi
barvy, Sedohnédou, prachovitou, stiedné ulehlou, s necetnymi zlomky mazanice,
uhlikt a drobnymi kaménky, silnou az 14 cm.

Sloupové jamy: Jde o pét objekt — obj. 36, 74, 81, 82 a 85. Obj. 36 je pfiblizné

okrouhla jama v severovychodnim rohu polozemnice. Ma Sikmé stény, nerovné,
miskovité dno a rozméry 44 cm (pramér) a 6 cm (hloubka). Vypli tvoii vrstva 4,
Seda, stiedné ulehla, prachovitd hlina s hojnymi uhliky a pecickami okrové sprase,
vzacnéji mazanici a kaménky. Tato jama naruSuje jak podlozi, tak vrstvu 5
(hnédosedou, prachovitou, ulehlou, s ¢etnymi kaménky, mén¢ zlomky mazanice a
uhlik®), jejiz zbytek byl zachycen mezi jdmou a prostorem ostatni polozemnice.
Sloupova jama 74 lezi na del$i ose polozemnice a je okrouhld se strmymi,
Sikmymi sténami, spadajicimi ke dnu umisténému 14 cm hluboko ode dna
polozemnice. Jeji pramér je 30 cm. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi. Obj. 81
je situovan mezi obj. 74 a 36. Je ovalny se Sikmymi sténami. Rozméry jeho
pudorysu jsou 24 x 28 cm. Udaje o hloubce a vyplni nejsou dokumentaci
uvedeny. Byl zachycen az po odkryti a zacisténi celého segmentu 6. Obj. 82 je
mala sloupova jamka v severni strané polozemnice. Je okrouhld, se Sikmymi
sténami, hloubkou 10 cm ode dna polozemnice a pramérem 16 cm. Udaje o
vyplni v dokumentaci chybi. Obj. 83 je jama nepravidelného tvaru, narusujici
vychodni vybézek objektu 37. Stény v severni ¢asti klesaji ke dnu velmi pozvolna,
v jizni naopak témér svisle. Jeji plidorys ma rozméry 38 x 24 cm, hluboka je 8 cm
ode dna polozemnice. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi. Soudasti konstrukce
této polozemnice mohly byt i nékteré ze sloupovych jam 45, 46, 48, 80 a 93.
(podrobny popis viz objekt 12a).

Stopy vnitiniho zafizeni: TyCova jamka 83 lezi blizko sloupové jamy 85. Je

okrouhld, se Sikmymi st€énami, hlubokd 8 cm ode dna polozemnice. Dosahuje

21



praiméru 7 cm. Udaje o vyplni v dokumentaci chybi. Mezi stopy vnitiniho
vybaveni polozemncie 12b mohly patfit mozna také jamy 44 a 79 a ty€ové jamky

49 — 53 a 84 (podrobny popis viz objekt 12a).

3.5 Objekt 144 (obr. 35 — 46, samotna polozemnice obr. 36a — 44, okolni objekty
obr. 35, 45, 46)

Tvar ptidorysu: obdélnik
Rozméry pudorysu: délka 4,8 m, Sifka 2,8 m
Hloubka: 36 cm

Orientace delSi osy: severozapad-jihovychod

Popis zahloubené ¢asti: Tietina této polozemnice se bohuzel nachazela mimo

zkoumanou plochu, takZe nemohla byt prozkoumana. Odkryta byla celd jedna
delsi a jedna kratsi strana a tfi rohy. Hranice zkoumané plochy pies ni prochazi
uhlopfi¢né vedle vychodniho a zapadniho rohu. Polozemnice je hlubokd 56 — 68
cm. Jeji stény klesaji Sikmo k plochému, rovnému dnu, které bylo celé vysekdno
ve skale. Narusuje nékolik star$ich neolitickych objektll. Zadny pozistatek

vchodu nebyl nalezen.

Vyplih (obr. 47 - 50): VétSina polozemnice byla vyplnéna Sedohnédou,
prachovitou, stiedné ulehlou vrstvou 2, mocnou az 40 cm, s drobnymi zlomky
mazanice, uhlikti a kaménk, ptekryvajici vrstvu 3, o néco tmavsi a mén¢ ulehlou
nez vrstva 2. Také obsahovala mazanici, uhliky a kaménky, ale v mensi mife nez
vrstva 2, a byla silnd az 42 cm. Pod ni se jiz nachazelo skalnaté podlozi 1. V této
polozemnici byla nalezena také keramika, zvifeci kosti, bronzové a Zzelezné
artefakty a Zelezna struska.

Sloupové jamy: Uvnitf polozenice byly prozkoumany dvé sloupové jamky (obj.

312 a 316). Obj. 312 nebyl prozkouman cely, protoze se nachazi na okraji
zkoumané plochy. Ze zachycené ¢asti se da usuzovat, Zze mél okrouhly nebo
ovalny tvar. Stény spadaly Sikmo k miskovitému dnu. Dosahoval rozméra 34 cm
(primeér) a 16 cm (hloubka ode dna polozemnice). Vypli tvofila vrstva 5, okrova
spras promisend s tmaveé Sedou hlinou mocna 8 cm. Pod ni nésledovala vrstva 6,
Sedohnéda, prachovita, kyprd hlina s ojedinélymi drobnymi zlomky mazanice a

kaménky o sile 8 cm.
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Sloupova jamka 316 méla nepravidelny, pfiblizn¢ vejcity tvar, Sikmé
stény, miskovit¢ dno a rozméry 36 x 29 cm (nejvétsi délka a Sitka) a 7 cm
(hloubka). Jeji vypln tvotila velmi ulehla okrova spras, oznaCena jako vrstva 5, a
Sest plochych kament.

Vné tii rohti polozemnice (Ctvrty na severu nebyl odkryt, protoze lezel
mimo zkoumanou plochu) se nachézely tfi dalsi sloupové jamy. Jde o obj. 267
(jihozéapadni roh), 313 (jihovychodni roh) a 314 (severovychodni roh). Obj. 267
ma okrouhly tvar, témét svislé stény a ploché, rovné dno. Z divodu jeho polohy
na okraji odkryté plochy nebyl prozkoumdn cely. Jeho rozméry jsou 50 cm
(primér) a 18 cm (hloubka). Vypln celé jamy tvoii vrstva 4, Sedohnéda,
prachovitd, velmi ulehld hlina s ojedinélymi zlomky mazanice a uhliki a
cetn¢jSimi kaménky i1 peckami okrové sprase. Obj. 313, okrouhla jamka s témé&f
svislymi sténami, plochym dnem, primérem 24 cm a hloubkou 15 cm, se nachazi
asi 60 cm od jihovychodniho rohu polozemnice. Informace o vyplni nejsou v
dokumentaci uvedeny. Obj. 314 lezi tésné¢ na okraji polozemnice. Jde o témér
okrouhlou jamku se Sikmymi sténami, o priméru 30 cm a hloubce 10 cm.
Informace o vyplni nejsou v dokumentaci uvedeny.

Stopy vnitfniho vybaveni: -
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4. Kontext osidleni

4.1. Kontext osidleni

K zasazeni osady v Dolnich Bfezanech — ,,Za Pivovarem™ do kontextu
osidleni z ptechodu doby halStatské a laténské byla zvolena oblast vymezena na
severu dolnim tokem Botice (od Hostivarské prehrady k mistu, kde se vléva do
Vltavy), na severovychodé tisekem Ri¢anského potoka (od Svétic po Uhiinéves) a
na jihu poslednimi nékolika kilometry toku Sézavy. Pracovné jsem vymezila kruh
o poloméru 8 km se sttedem v Dolnich Bfezanech, protoze se to zdalo jako
vhodny rozsah s ohledem na moznosti kontaktu jednotlivych osad mezi sebou a
jejich navézanosti na Hradi$t€¢ nad Zavisti, a na severu a na jihu jsem Uzemi
roz$ifila k vySe jmenovanym vodnim tokiim jakozto k uréitym piirozenym
hranicim (obr. 5).

Dalo se ptedpokladat, ze nejvice dokladl osidleni z doby zelezné se bude
nachazet v blizkém okoli Hradist¢ nad Zavisti. Bylo to dtlezité sidlo elity, misto
specializované femeslné vyroby a snad i kultovni centrum, jehoz opevnéni mohlo
v piipadé ohroZeni poskytnout ochranu 1 obyvatelim okolnich sidlist
(Waldhauser 2001, 46, Drda — Rybova 1998, 77). Navic lezi na vyhodném misté
nad fekou a klima této lokality patfilo v této dobé mezi nejptiznivéjsi na tizemi
Cech (Drda — Rybova 1998, 77).

Tento predpoklad se potvrdil. Sidlistni objekty ze sledovaného obdobi byly
hojné zkoumany na k. 4. Dolni Bfezany a Zlatniky, méné na k. u. Jesenice,
Osnice, Dolni Jir¢any, Ohrobec, Cernosice, Lipence, Zbraslav a Kosof. VSechna
tato katastralni uzemi lezi nejvySe 8 km od HradiSt¢ nad Zavisti, podél toku
Biezanského potoka, Botice a kolem soutoku Vltavy a Berounky. Dalsi, mensi
ostrivek osidleni se nachdzi v prazskych méstskych ¢astech Michle a Chodov
v blizkosti dolniho toku Boti¢e. Seznam lokalit obsahuje katalog v Ptiloze 1; ¢isla
uvedend u lokalit jsou jejich Cisly v katalogu. Lokality jsou vyznaceny na mapé
(obr. 6).

Z k. 0 Dolni Biezany zname jiz mnoho dokladii halstatského a laténského
osidleni, at uz proto, Ze jich tam je vétsi koncentrace, nebo proto, ze v obci
probiha v poslednich desetiletich hojnéd stavebni Cinnost. Navic byla ves a jeji

okoli po dlouhou dobu v centru zajmu archeologli z divodu blizkosti k Hradisti
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nad Zavisti. V okoli probihaly také systematické povrchové sbéry. Diky témto
aktivitdm bylo objeveno né&kolik osad z riiznych fazi doby Zelezné.

Roku 1974 provedla expedice z Hradi§t¢ nad Zavisti (ARU Praha)
zachranny vyzkum pii melioracich na tehdejSim severovychodnim okraji obce,
3,5 km od Hradist¢ nad Zavisti (lok. 4). Byla zachycena polozemnice a pét
kruhovych jam z mladsi doby laténské. Osidleni zde pokracovalo dale do pozdni
doby laténské, jak dokladaji dvé prekryvajici se polozemnice, dvé jamy a blize
neidentifikovany objekt Ctvercového pldorysu. Neékteré objekty nebyly
prozkouméany celé (Cizmar — Motykova — Pavli - Zapotockd 1977, 38-39). Tato
lokalita lezi jen asi 200 m severovychodné od polozemnic Za pivovarem.

Téhoz roku provedli pracovnici vyzkumné expedice z Hradist¢ nad Zavisti
povrchové sbéry na ctyfech plochach mezi Dolnimi Bfezany a Zlatniky na obou
biezich Btfezanského potoka (lok. 5). Plocha oznacend jako 3 (viz obr. 7) se
nachazela v tésném sousedstvi mista vyzkumu a pochazi zni Casné laténska
keramika, na plochach 1 a 2 byla nasbirana pozdné laténska keramika (Cizmdr —
Ctverdk 1977a, 39 — 40).

Roku 1986 byl proveden zachranny vyzkum pii kopani ryhy pro telefonni
kabel (lok. 6). Slo o dnesni ulici K Hodkovictim, severozapadné od lokality 4. Na
150 m dlouhém useku ryhy bylo naruseno 11 rGznych objektl. V jejich mistech
byl vykop rozsiten na 60 — 70 cm, aby bylo mozné nakreslit ez, ziskat datovaci
materidl a objekty interpretovat. Ve tfech ptipadech $lo o polozemnice z pozdni
doby halStatské az Casné laténské, vjednom o casné laténsky, blize
neidentifikovany sidlistni objekt. Ostatni objekty byly neolitické (Drda 1989, 38).
Také tato lokalita leZi jen par set metr od osady Za pivovarem.

Pii melioracich zapadné od recentné vzniklého kopce Kaminku na pravém
biehu Bfezanského potoka bylo roku 1989 objeveno laténské sidlisté (lok. 7).
Byla nalezena keramika stupné LTA a zlomek Zeleza (Ctverdk 1992, 30). Téhoz
roku byl dokumentovan vertikalni fez na pravém biehu Bifezanského potoka,
zapadn¢ od Kaminku a severovychodné od rybnika Pazderdku (lok. 8). Bylo
prozkouméano nékolik laténskych sidliStnich a sloupovych jam, jejichz vypln
obsahovala zlomky keramiky, mazanice a kosti a uhliky. Nékolik dalSich jam
spadalo do doby halstatské nebo laténské, ale nepodafilo se je datovat piesngji
(Ctverdk - Chytracek 1995, 68). Také tyto dvé lokality leZi ve vzdalenosti do 500

m od skupiny polozemnic v poloze Za pivovarem.
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V roce 2010 probéhl zachranny vyzkum pfi stavbé rodinného domu (lok.
10). Slo o parcelu &. 391/105 v ulici Za P¥ikopem. Byla objevena a prozkouméana
halstatska sidlistni jama, jejiz vypli obsahovala né€kolik keramickych zlomka
(Ndjemnikova 2013a, 40). Téhoz roku prob¢hla plosna skryvka pro stavbu nové
komunikace v ulici K Zamecké oboie, na useku dlouhém 180 m, 5 — 7 m Sirokém
a 0,6 — 1,3 m hluboko (lok. 11). Bylo tam nalezeno nékolik keramickych nédob z
mladsi doby halstatské (Ndajemnikova 2013, 41).

Fragmenty keramiky z doby bronzové az halStatské byly nalezeny také pfi
skryvce pro stavbu rodinného domu na parcele ¢. 459/96, opét v ulici K Zamecké
obote v roce 2010 (Ndjemnikova 2013, 41; lok. 12).

V roce 2011 byla v ryze na dvoie byvalého velkostatku zachycena mimo
jiné mladohalStatsk4 sidliStni jama (Stanovska 2016, 68; lok. 9).

V letech 1982 - 1983 probéhl zachranny vyzkum v poloze Za Pivovarem,
severovychodné od obce na parcelach 214, 216, 219, 234/1 a 504 (lok. 3). Tento
vyzkum je zajimavy proto, ze pfi ném byla prozkoumana osada ptedstavujici
pravdépodobné jinou fazi té, kterou se zabyva tato prace. Ob& kumulace
sidlistnich objekti se nachéazeji jen asi 100 m od sebe. Zachranny vyzkum byl
vyvolan stavbou Skoly a vykopem pro telefonni kabel. Z 80 nalezenych pravekych
sidlistnich objektt bylo 38 datovano do Casné doby laténské. Z toho §lo o 24 jam
raznych velikosti, 5 sloupovych jamek, 6 polozemnic, 2 rozvalené pece a ¢aste€né
zahloubeny dim unikétni konstrukce. V ramci jeho pidorysu bylo zachyceno 26
ruznych sloupovych jam. Vyplni obsahovala kromé ¢etné keramiky také bronzové
naramky, zluté sklenéné korale s modrobilymi ocky, jantarovy krouzek, dvé
bronzové spony, Casti zeleznych spon, zelezné noziky a riiznd kovéani. Dvé
bronzové spony byly nalezeny také v pozlstatcich peci. Toto nalezisté lezi jen 3,5
km od Hradisté¢ nad Zavisti a archeologicka napli obou lokalit je v této dobé
velmi podobna (Motykova 1987, 244).

Uvedeny diim byl orientovan zapado-vychodné a jeho pidorys mé&fil 14,5
x 9,5 m. Zahloubeni domu se misty liSilo kvuli svazitému terénu. Na vychodnim
okraji sahalo 130 cm, na zdpadnim 100 cm pod dnes$ni povrch (Motykova 1987,
244). Vnitini plocha domu ¢inila 135 metrii ¢tverecnich. Nebyl vsak vyjimecny
jen rozméry pudorysu, ale také tim, Ze pravdépodobné mél patro. Do ncho se
chodilo po dfevéném zalomeném schodisti u zapadni stény budovy a celek byl

kryt snad valbovou stfechou (podle rekonstrukce zaloZené na terénni dokumentaci
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K. Motykové, Drda — Rybova 1998, 74). Zapusténi pod zem napovida, ze mohl
mit velké skladovaci prostory. Ostatni domy v okoli byly jednak mnohem mensi,
jednak rozmisténé ve vétsi vzdalenosti od centrdlni budovy. Pan domu byl
pravdépodobné zdmozny, jak doklada kvalitni keramika s kolkovou vyzdobou,
bronzové Sperky, faléra z koniského postroje, fetizek z litych c¢lanki, Zzelezna
koniska podkova, korale z baltského jantaru i skla a dal$i luxusni ptedméty (Drda
— Rybova 1998, 73). Zvlasté jantar mizeme povazovat za doklad dalkovych
obchodu.

Rozséhlejsi sidlisté z prechodu doby halstatské a laténské byla objevena
také na k. 0. Zbraslav (lok. 53; Walhauser 2001, 403), Dolni Jir€any (lok. 14;
osidleni doloZeno uz ve starSich fazich doby halstatské; Chytracek 1998, 42-43),
Osnice (lok. 26; Benkova 2001, 133) a Zlatniky (lok. 55, 56, 57, 58, 59; doloZeno
starSi osidleni ve fazi HC a mladsi az do faze LTD; Motykova — Chytracek —
Ctverdk 1989, 221; Ctverdk — Chytracek — Motykova 1992, 171; Crverdk —
Haismanova — Chytracek 1992, 171 — 172).

Mensi ¢asti sidelnich areall - jednotlivé polozemnice, sidlistni jamy atd.
byly zkoumany na k. 4. Ohrobec (lok. 24, 25; Chytracek — Bernat 1997, 164;
Najemnikova 2013, 157 — 158), Kosoft (lok. 29; Licka — Slabina 1973, 50 — 51),
Praha-Zbraslav (lok. 52; Chytracek 2003, 222; Zemanova 2013, 213), Jesenice
(lok. 16; Motykova — Chytracek 1989, 70), Praha-Chodov (lok. 27; osidleni
pokracuje do 3. stol. pt. Kr.; Jerdab - Kaspar 2007, 171 — 172) a Praha-Michle
(lok. 37 — doklady osidleni také z 2. — 1. stol. pf. Kr.; lok. 39 — na stejném misté
zkoumano osidleni z doby laténské az fimské; Fridrichova 1973, 117 - 118;
Waldhauser 2001, 400). V Cernosicich byl zkouman sidlitni objekt datovany do
doby laténské, ale obsahujici 1 keramiku stupné¢ HD (lok. 1; Waldhauser 2001,
197).

Déle se na sledovaném uzemi nachézi fada lokalit datovanych jen ramcoveé
do doby halstatské nebo laténské. Mohly tedy byt soucasné s lokalitou Za
pivovarem, ale nemusely a je obtizné to rozhodnout. Z halstatskych lokalit jde o k.
u. Ohrobec (lok. 24; Ndjemnikova 2013, 157 — 158), Praha-Komotany (lok. 28;
Havel 1978a, 69), Praha-Nusle (lok. 44, 45, 46; Jurinova 2011, 251 — 252;
Kaspar 2011, 252 — 253) a Praha-Lipence (lok. 33, 34, 35; Havel 1978, 70; Havel
1982, 103; Turek 1998, 160).
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Doklady laténského osidleni byly nalezeny na k. 0. Jilové u Prahy (lok. 17,
18, 19; Waldhauser 2001, 158-159, 252; Cizmar — Ctverdk 1977, 20) a Kamenny
Piivoz (lok. 20, 21; Waldhauser 2001, 217; Cizmdi — Ctverdk 1977, 39 - 40;).
Ojedinélé zlaté statéry byly nalezeny na k. u. Davle (lok. 2; Waldhauser 2001,
188) a Chotounn (lok. 15; Waldhauser 2001, 238). Do této oblasti se osidleni
rozsifilo, soud¢ podle absence nalezii ze starSich fazi doby Zelezné, az v dobé
laténské, a proto se jim v této praci nebudeme vice zabyvat.

Mezi koncentraci sidliStnich nalezii kolem Hradisté nad Zavisti a v Praze 4
se rozkladd uzemi, z nc¢hoz pochazeji prevazné nalezy hrobl, kostrovych i
zérovych. Z prechodu stupné¢ HD — LTA jde o pohiebisté na k. . Modiany (lok.
42; Waldhauser 2001, 400 — 401). Také v piripadé kolekce artefaktti z Radotina
(lok. 49) je mozné, ze jde o inventar hrobu (Waldhauser 2001, 402). Ramcovée do
doby halstatské byly datovany také dalsi zarové hroby k. . Radotin (lok. 48, 51;
Waldhauser 2001, 402; Zemanova 2016, 342 — 343). Mladsi, laténské kostrové
hroby byly zkoumany v Praze-Kr¢i (lok. 31, 32; Waldhauser 2001, 399-400),
Praze-Michli (lok. 40; Waldhauser 2001, 400; Fridrichova 1973, 118) a Praze-
Podoli (lok. 47; Waldhauser 2001, 401).

Na sledovaném uzemi doSlo také k fad¢ ndlezti bez piesnych udajii o
nalezové situaci. V ptipad¢ nalezii z k. 4. Praha-Michle (lok. 36; Waldhauser
2001, 416), Radotin (lok. 50; Waldhauser 2001, 402) a Modiany (lok. 43;
Waldhauser 2001, 401) by bylo snad mozné je ptifadit k dolozenym pohiebiStim
(Radotin, lok. 49; Modiany, lok. 42) a sidlistim (Praha-Michle, lok. 37)
datovanym do stejné doby. Bronzovy kruh ze 3. stol. pt. Kr. z k. . Modrany (lok.
41; Waldhauser 2001, 400) nema vztah k zadnému znamému osidleni ani
pohiebisti. Z tzemi Modfan nicméné pry pochézeji také dvé uchy bronzovych
etruskych konvic, z nichz badatelé usuzuji, ze tam byvalo rozsahlé pohiebisté
s bohatymi hroby, dnes bohuzel zni¢ené vystavbou tovaren a zakladanim hliniki a
piskoven na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tato ucha jsou datovéna jedno na sklonek 6.
stol. pt. Kr., druhé mezi 1éta 450 — 400 pt. Kr. (Drda — Rybova 1998, 54). Je
teoreticky mozné se domnivat, Ze tam pohibivani pokraovalo déle nez jen do

stupné LTA.
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4.2. Hradisté nad Zavisti

Rozlehly vrch Hradist¢ nad Zavisti se zdviha do vysky 200 m nad
soutokem Vltavy a Berounky a tvofi vyraznou dominantu krajiny. Nejstarsi
osidleni Hradisté¢ nad Zavisti je datovano uz do neolitu (Motykovda — Drda —
Rybova 1978, 160) a eneolitu (kultura nalevkovitych pohart a kultura fivnacska).
Z doby bronzové byly nalezeny doklady kultury knovizské a bylo tu vybudovano
hradisté kultury stfedodunajské mohylové a stitarské (Motykovd — Drda — Rybova
1978, 161, 164; Ctverdk et al. 2003, 166).

Prvni osidleni doby zelezné na této lokalité piedstavovala ptivodné asi jen
nevelkd osada, kterd vznikla ve stfedni ¢asti vrchu v poloviné 6. stol. pt. Kr.
Nejpozdeji nékdy kolem roku 500 pt. Kr. doslo k vybudovani prvni fdze opevnéni
v n¢kolika liniich. Prvni obklopila centralni ¢ast vrchu, druhd okraj jizniho
podhradi a tieti piepazila ptistupovou $iji pod svahy na jihovychod¢€. Na stavbu
téchto hradeb bylo pouzito dievo, zemina i kamen. Mezi vnéjSi dubovou
palisadou a wvnitini st€énou se nachdzela vypli z kamendi a hliny, zpevnéna
dfevénymi rosty. Siika hradeb dosahovala na n&kterych mistech necelych ti, jinde
az péti metra (Drda — Rybova 1998, 77). Prachod zajistovala klestovita brana,
zasazena do fortifikace na §iji. Posledni linie opevnéni probihala o 700 metra dal,
na jihovychod¢ na ptedpoli, kde ¢asem vznikla hospodaiskéd zastavba. Celkova
plocha opevnéné oblasti tak dosdhla skoro 1 kilometru ctvereéniho (Drda —
Rybova 1998, 79).

Néekdy pred polovinou 5. stol. pt. Kr. prob¢hla prestavba fortifikaci.
VétSina opevnéni byla nové vybudovédna pievazné z kamene. Hlavni brana byla
vystavéna nové od zdkladii skamennymi néroznimi bastiony, postavenymi
komorovou technikou. Drda a Rybova pro ni ptedpokladaji anticky vzor (Drda —
Rybova 1998, 79).

Za hradbami se nachazely jednotlivé usedlosti, oddélené volnymi
prostranstvimi, slouzicimi k pastvé dobytka i péstovani zemédélskych plodin.
Soucasti usedlosti byly vétsi povrchové domy 1 polozemnice, nékteré vyuzivané
jako chlévy, dilny ¢i skladisté, jiné snad i1 k obyvani. Dale §lo o rtizné jamy,
piistfesky a v n€kterych ptipadech i oploceni (Drda — Rybova 1998, 80).

7da se, ze celé hradisté bylo pomérné fidce osidleno — trvale tam mohlo zit

jen nékolik set lidi, nemohli tedy postavit rozsédhlé fortifikace sami. Museli jim
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pomoci lidé zokoli, zc¢ehoz vyplyva, ze obyvatelé Hradisté nad Zavisti
piedstavovali pravdépodobné privilegovanou skupinu se spravni a vykonnou
moci. Bylo ptfedpokladano, ze velmozské sidlo mohlo stat na akropoli (Drda —
Rybova 1998, 80).

Ve stupni HD bylo na akropoli vystavéno nékolik fad velkych sloupovych
domii (Ctverdk et al. 2003, 166). V tomto arealu se nedochoval zadny odpad, ani
vyrobni, ale bylo tam nalezeno né¢kolik luxusnich predméti. Tyto domy mohli
obyvat snad pfislusnici mistni elity, Slechty ¢i knézské vrstvy (Drda — Rybova
1998, 82).

Hradis$té mélo byt 1 kultovnim centrem. V tésném sousedstvi akropole se
nachazel ohrazeny pravouhly prostor. Vné palisady byly nalezeny ulozené svitky
bronzového a Zelezného plechu, interpretované jako typ obétin. Do ohrady vedl
jeden vchod ze severovychodu, od aredlu se sloupovymi domy, (Drda — Rybova
1998, 82), druhy asi z jihovychodu (Drda — Rybova 2008, 13). Jini badatelé
povazuji ctvercovou palisadu za ohrazeni velmozského dvora (Waldhauser 2001,
36; Venclova — Drda [ed.] 2008, 109.). Nékolik ctyithelnikovitych a jedno
trojboké pddium jsou vétSinou stale interpretovany jako kultovni areal (Venclova
— Drda [ed.] 2008, 110), ale n€ktefi archeologové ¢i specialisté z jinych obort
v nich vidi technické stavby, slouzici k rozlozeni tlakti pfi Gpravach pavodniho
terénu (Ctverdk et al. 2003, 165).

»Kultovni misto* vyhotelo spolecné s ostatnimi ¢astmi hradisté¢ nékdy pred
polovinou 5. stol. pt. Kr. a bylo n€kolikrat ptestavéno (vice Drda — Rybova 1998,
82 — 88. O Hradisti nad Zavisti vice Drda — Rybova 2008, Motykova — Drda —
Rybova 1990, Motykova - Sneidrova 2008).

Duvody, pro¢ se dosud nepodatilo zjistit doklady osidleni z doby Zelezné v
okoli Velkych Popovic a Ri¢an, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti geografické -
tato krajina je drsnéjSi, méné Urodna a vzdalenéjsi od hlavnich vodnich toki

(Zemépisnd mapa; SAS CR).
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5. D¢&jiny badani o halstatskych sidlistich

Halstatska kultura na uzemi Cech byla poprvé rozpoznana roku 1895.
Zpocatku byly nalezy ziskavany nédhodné v piskovnach a cihelnach, casto ,,z
druhé ruky*. Probihaly také zachranné vyzkumy v souvislosti se stavebni ¢innosti.
Znadmi badatelé této doby, ktefi plisobili v Praze a okoli, jsou Josef Antonin Jira,
Jan Axamit a Eduard Storch (Lutovsky — Smejtek [ed ] et al. 2005, 613).

Vyzkumy sidlist' vesnického typu s polozemnicemi spojené s publikaci
ziskanych poznatki zaCaly probihat kolem prvni svétové valky. Vyzkum
polozemnic v prvni polovin¢ 20. stoleti obnasel pfedev§im zachranné vyzkumy
sidlistnich objektl amatérskymi badateli. Za prvni publikovany zahloubeny objekt
tohoto typu je povaZovana polozemnice z Opolan u Podé&brad, zakreslend a
popsana Janem Hellichem v roce 1920 (Hellich 1920-21; Hricakova 2007, 11).
Nejenom ze zakreslil plidorys objektu, ale sledoval také nalezy z vyplné a vyjadil
se 1 ke konstrukci stavby. Predpokladal, Ze stény byly chranény pletivem
vyplnénym drnem, mechem, pfipadné jinym materidlem, a Ze vchod se nachazel u
nejuzsi strany chaty (Hricdkovad 2007, 12).

Vyznamnou praci z konce prvni poloviny 20. stoleti je syntéza Jaroslava
Bohma Kronika objeveného véku. Bylanska sidlisté i ,,zahloubené chaty* jsou
podle n¢ho jen malo prozkoumany. Uvadi dvé konkrétni lokality, a to dne$ni
Prahu-Lipence a TiSice (okr. M¢lnik). V TiSicich popisuje polozemnice ,,0bdélné,
do zemé& zapusténé, s klily na uzSich stranach, které nesly konstrukci sedlové
sttechy*. V nékterych pry byly do zemé zapusténé zasobnicovité nadoby bez dna,
které interpretuje jako vylevky (Bohm 1941, 351).

Vyzkum sidlist’ probihal zpocatku formou drobnych vykopi, pozdéji od
50. let 20. stoleti jako rozsdhlej$i zachranné plosné odkryvy. Velké zachranné
vyzkumy probéhly naptiklad v Praze-Hloubétin¢ (1953, Bohumil Soudsky,
Muzeum hlavniho mésta Prahy; Soudsky 1955) nebo v KraSovicich u Sedlc¢an
(1955 — 1960, Libuse Jansova, AU CSAV; Jansovd 1957, Soudska 1966). Tyto
akce nebyly souhrnné¢ vyhodnoceny a publikovany, ale byla podle nich
vypracovana alespoit chronologicka schémata (Pleiner — Rybovad a kol. 1978).

VétSina vyzkumu v této dobé neprobihala jako plosny systematicky odkryv, ale
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zachycovala jen fezy terénnimi situacemi (Tuchoméfice, Eva Soudska, AU
CSAV; Soudskd 1966).

Vyzkum Libuse Jansové z AU CSAV v Praze v KraSovicich u Sedl¢an
v letech 1955 - 1956 odhalil rozsahl¢é sidlisté, obyvané od 4. do 1. stol. pt. Kr.
(Jansova 1957). Bylo tam odkryto 16 polozemnic, velmozsky dvorec a fada
dalSich sidlistnich objekt (Jansova 1957, 427 - 428). Osidleni této lokality mélo
dvé faze, halstatsko-laténskou a laténskou. Starsi z nich nebyla dosud zpracovana
ani publikovana.

Zasadni posun v poznani sidlist’ halStatsko—laténského obdobi znamenala
studie E. Soudské o polozemnicich zlokalit KraSovice, Tuchoméfice a
Tuchométice-Knézivka (Soudska 1966). Popisuje tam také polozemnice z vice
nez 40 dalSich lokalit, i kdyZz vétSinou jen velmi stru¢né, jako srovnavaci
podklady. Domniva se, ze vyplih zahloubenych chat musela vzniknout v nepfilis
dlouhém ¢asovém rozpéti a proto umoznuje spolehlivé datovani. Konstatuje, ze
mivaji rizny padorys, ale pievlada obdélnikovity, ktery se vyskytuje 1 dale v dob¢
laténské, fimské a pozdé&ji (Soudska 1966, 538). V zavéru své prace navrhuje
typologické tfidéni polozemnic (Soudska 1966, 584), které bude v mé praci
podrobnéji popsano nize, a vyjadiuje se k funkci téchto zahloubenych objektt.
Chybé¢jici doklady tfemesIné vyroby podle ni ukazuji na obytnou funkci, a to
zvlasté v pripad€ objektl s otopnym zatizenim a lavici (Soudska 1966, 585).

V severozapadnich Cechéach byla provedena fada vyzkum, souvisejicich
s rozvojem povrchové tézby uhli od 60. let, které byly ale publikovany az pozdéji,
od konce 80. let (Hricakova 2007, 14). Dulezitou lokalitou byly naptiklad
Hostomice u Biliny (Budinsky 1997) nebo Radovesice (Budinsky 1989, 85). Stéle
pretrvava  interpretace  polozemnic  jako  obytnych domul, nejvyse
s nespecializovanou vyrobou, ale nalezy z Hostomic naznacuji 1 moZnost, Ze
mohly slouzit jako dilny (Hricdkova 2007, 14 - 15).

V tomto obdobi se také zménilo chapani sidliStniho objektu jako
nalezového celku. Ve starSich publikacich byly nalezy z objektu automaticky
spojovany s jeho funkci, a jesté¢ v 80. letech se v praci o polozemnicich z Biliny
predpoklada, ze k zaplnéni objektu dojde béhem 2 — 3 let a obsahuje pouze
pfedméty z bezprostiedni blizkosti. Zménu tohoto pfistupu naznacil jiz ¢lanek P.

Drdy ze 70. let, zabyvajici se otazkou intruzi. Tato otdzka byla znovu oteviena
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v 90. letech se zadvérem, ze vypli objektl nemlizeme automaticky spojovat s jejich
primarni funkci (Hricakova 2007, 15).

Diky systematickym vyzkumim z posledni ctvrtiny 20. stoleti a jejich
postupnému vyhodnocovani mame nadégji, Ze ziskdme komplexnéjsi pohled na
obytné aredly i celou sidelni strukturu (JenStejn: Dreslerova 1995; LibCice—
Chynov: Sankot 2001; Tuchoméfice: Sankot 2004; Hradisté nad Zavisti: Drda —
Rybova 1998, 2008; Dolni Btezany: Motykova 1986; Praha—Zbraslav: Chytracek —
Bernat  2000). V severozapadnich Cechach probéhly rozsahlé vyzkumy
v souvislosti s povrchovou tézbou (Tuchomysl: Koutecky 2004; Hostomice:
Budinsky 1997, 1999; Radovesice: Waldhauser et al. 1993; Venclova — Drda [ed.]
2008, 16). Dalsi informace o sidelni struktuie pfinesly povrchové sbéry a jiné
terénni akce (stfedni Bilina: Waldhauser — Holodnak — Sala¢ 1986; Luzicky
potok: Smrz 1994; Vinoisky a Mratinsky potok: Kuna 1998; piehledné Venclova —
Drda [ed.] 2008, 16).

Kolem pielomu tisicileti zacaly byt vyuzivany matematické a statistické
metody, nejprve pii zpracovani keramickych souborl, pozd€ji i samotnych
polozemnic. Napf. Pavel Snitily se pomoci vektorové analyzy, pokusil
identifikovat vztahy mezi rozméry a vnitfnim vybavenim zahloubenych staveb
(Snitily 2005). Dale se rozsitilo vyuzivani experimentalni archeologie pfi feSeni
otazek jejich konstrukce, trvani stavby a moznosti obyvani (Hricakova 2007, 15).
Terénni vyzkum se od 90. let omezil na zachranné vyzkumy a nedestruktivni
prazkumy.

V roce 2006 byl zpracovan starsi vyzkum z Prahy-Stodulek, ktery probéhl
vletech 1978 — 1979 (Motykova — Ctverdk 2006, 433-487). Byla tam
prozkoumana ohrazena usedlost a ¢tyfi polozemnice, respektive jejich spodni ¢asti
— zbytek byl zni¢en necitlivou stavebni skryvkou. Jednou z nejnovéjSich praci
zabyvajici se polozemnicemi stupnid HD — LTA je publikace sidlist¢ v Praze-
Pitkovicich z roku 2014 (Trefny — Polisensky 2014, 691-744). Jde o jednu z lokalit
v povodi Pitkovického potoka, které spolecné s lokalitami z povodi Botice tvofi

misty az souvisly pas osidleni (7Trefny — Polisensky 2014, 691).
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6. Vyvoj polozemnic od pozdni doby bronzové po dobu laténskou

Mezi badateli dosud nepanuje shoda v tom, co povazovat za polozemnici,
nicméné prvni zahloubené stavby se vyskytuji jiz v mladSim paleolitu a mezolitu
(Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 274; Rejnova-Rubkova 2007). Uvazovalo
se, ze slouzily jako sezonni obydli (Sklenar 1977). Piikladem takovych staveb
v Cechach jsou dva objekty z Tasovic u Karlovych Vart (Prekop 2020) nebo obj.
Il z Putimi (Rejnova-Rubkova 2007, 82 — 83; Sklenar — Sklenarova — Slabina
2002, 299; Hricdkova 2007, 17), mimo Cechy napt. Tibava (Slovensko), Mezin
(Ukrajina) nebo Kosténki IV — Alexandrovskaja (Rusko; Rejnova-Rubkova 2007,
38, 56-57, 67).

V neolitu byly k bydleni vyuzivany dlouhé, nezahloubené, sloupové domy,
uvazuje se vSak o vyuzivani zahloubenych objekti jako neobytnych,
hospodaiskych staveb (Blahova-Sklenarova 2012, 86; Pavlii - Zapotocka 2007,
59). Takové objekty byly prozkoumény v Cechach v Kosofi (Hricdkovd 2007,
17), na Moravé naptiklad v Piaslavicich (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002,
274) nebo Holubicich. V zavéru neolitu, v obdobi lengyelské kultury, podobnych
nalezli pfibyva — jde o malé polozemnice se stopami sloupi uspofadanymi ve
tiech fadach (Podborsky a kol. 1993, 128; Hricakova 2007, 17).

Ze starSiho eneolitu byla ve star$i literatufe uvaddéna zahloubena obydli
kultury nalevkovitych pohari. VétSinou jde o rozmérné kruhové jamy,
povazované dnes spiSe za jakési sklipky jiného nez obytného charakteru.
Ptikladem takového objektu je ,stanovd chata® z Prahy-Kbel (Blahova-
Sklendrova 2012, 93). Ve star§Sim eneolitu byly ale doloZeny 1 nalezy polozemnic
z baalberského horizontu, naptiklad z Prahy-Baby. Dochovala se v nich ohnist¢ a
mazanice s otisky prutli a bfeven. Nejvétsi zahloubend stavba dosahovala rozméra
pudorysu 1260 x 680 cm. Dalsi podobny objekt byl prozkouman na k. 0. Planany
(Blahova-Skilenarova 2012, 94).

Ze sidlist fivnadské kultury pochéazi nalezi vice. Casto jde o &étvercové
stavby o rozmérech pfiblizné¢ 4 x 4 m, jen lehce zahloubené, s nosnymi sloupy
v rozich ptipadné bez nich a az tfemi fadami diev vypliujicich stény (napiiklad

Bohnice—Zamka, Praha-Dablice, Biezno u Loun; Bldhovd-Sklendiova 2012, 95).
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Jediny pravdépodobny pozlstatek polozemnice kultury kulovitych amfor
pfedstavuje objekt z cihelny u Lovosic (Blahovad-Sklendiova 2012, 96).

Znamych pozuistatkii zahloubenych staveb z mladsiho eneolitu je zatim
malo. Nenachazeji se v nich Zadné stopy konstrukci a za doklad jejich obytné
funkce se povazuji jejich rozméry a pravidelny tvar, srovnatelny s podobnymi
objekty z jinych obdobi (Bldhova-Sklendrova 2012, 98).

Ze starSi doby bronzové pochdzeji jen sporadické doklady zahloubenych
staveb, které navic pravdépodobné neslouzily k bydleni, nybrz snad jako dilny
(Lomazice, Bilina, Praha-Vinof, Tanzberg u Sedlce; Jirdn [ed.] et al. 2008, 38).
Je u nich problematickd jak datace, tak urceni funkce, a neposkytuji Zadné
informace o konstrukci (Blahova-Sklenarova 2012, 105)

Ze stfedni doby bronzové se obvykle uvéadéla pouze polozemnice
z Tuchlovic u Prahy, nalezejici stredodunajské mohylové kultuie. Je ale prilis
mald a hluboké na objekt slouzici k obyvani (Blahova-Sklenarova 2012, 106).
pfevazovaly zahloubené stavby pocetné¢ nad povrchovymi, je nutné brat s
rezervou. Nicméné polozemnic z tohoto obdobi bylo prozkouméno dost. Nynické
nalezy z HradiSt'ského vrchu u Okrouhlého Hradi$té¢ naznacuji, Ze zahloubené
objekty mohly pfedstavovat pouze ¢ast prostoru domu (Blahova-Sklenarova 2012,
116). Dalsi lokality jsou napiiklad Vikletice, Praha-Jinonice (Stitarska kultura)
nebo Sobcice u Hofic v Podkrkonosi (vétsi, pravdépodobné obytnd polozemnice,
slezska kultura). (Blahova-Sklenarova 2012, 117).

Ze stupn¢ HC pochazeji piredevsim hrobové nalezy; domy, povrchové i
zahloubené, jsou vzacngj$i. Polozemnice bylanské kultury v HC — D1 mivaly
zpravidla obdélnikovity nebo ovalny, ne zcela pravidelny ptidorys a mohly
dosahovat rozméra az 40 m?* (Koutecky 2008, 48 — 49). Sloupové jamky se
nachazely na delSi ose, uprostied kratSich stén, vrozich ¢i mimo puadorys
(Hricakova 2007, 20). Delsi osa byla orientovana ve sméru V — Z, nékdy
vychylena na sever ¢i na jih). Ve stupnich HD2 — LTA se nachézeji kromé
obdélnikovitych a ovalnych plidoryst i1 ¢tvercové, del§i osa mifi ve sméru V — Z,
vzacnéji S —J (Venclova — Drda [ed.] 2008, 111).

Nejvice polozemnic pochédzi z obdobi HD — LTA, snad kvili rozsahu
osidleni, ktery se v nésledujici dob¢ laténské (LTB — Cl1) spiSe zmensil, nebo

kvili stavu badani (Hricdkova 2007, 20). Ani stupné LTC2 — D vSak nevykazuji
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takové mnozstvi zahloubenych staveb, pfestoze v tomto obdobi dosdhlo pravéké
osidleni svého nejvétsiho rozsahu. Je ale mozné, Ze vyuzivani polozemnic doséhlo
v dobé¢ halstatské a Casné laténské svého vrcholu. Také to mize byt zptisobeno
chybou v datovani nebo stavem badani.

Zahloubené chaty z této faze jsou nejrozmanitéj$i ze vSech (Hricdkova
2007, 20). Miuzeme najit puadorysy ovalné, obdélnikové, obdélnikoveé se
zaoblenymi rohy, ¢tvercové, nékdy i trapézovité. Laténsky typ s pudorysem tvaru
obdélniku, se sloupy uprostred kratSich stén a ohnistém na delsi ose, se vyskytuje
jen vzacné (BeStany 5, Hostomice III, Praha-Stodilky 4, Radovesice 25;
Hricakova 2007, 20). Objevuji se ale podobné typy se sloupovymi jamkami na
delsi ose (Hostomice 69). Vyskytuji se 1 polozemnice s obdélnikovym nebo
ovalnym ptidorysem beze stop sloupt i jakéhokoli vnitiniho vybaveni ¢i ¢lenéni
prostoru (Hostomice 36, Osek 3, Praha-Stodilky 25, Radovesice 101). Casté je
polozemnice, nebo ve tfech tfadach (podél delSich stran a na delsi ose; Dolni
Btezany 1/1982, HorSovsky Tyn 4, Plzeni-Roudna 520, Pohlody 1, Statenice 1).

U polozemnic obdobi HD — LTA se obcas objevuji jakési oblé nebo
ctytuhelnikovité laloky, interpretované jako poztstatky vchodl. Sméiuji ¢asto na
jih a nachazeji se u delsi strany v blizkosti rohu (Kadan-Jezerka 40/69, Praha-
Stodulky 5 a 25, Radovesice 25, 72 a 97). Existovaly ale i domy s vchodovym
lalokem u jiné strany, na zépad (Plzen-Roudna 520, Radovesice 162) nebo sever
(ptedmétny vyzkum obj. 8). Vyskytoval se také zvlastni typ pudorysu, kde byla
jedna kratsi sténa zizend. Toto misto byva také interpretovano jako misto vstupu
a orientovano na jihozapad nebo jih (Osek 1, Opolany; Hricakovad 2007, 21 - 22).

Nekteré polozemnice mivaji jako soucést interiéru otopné zafizeni,
obvykle bud’ v rohu, €asto severozapadnim, nebo uprostied stavby, vzacnéji ve
tretiné délky delsi osy. Podle J. Hricdkové bylo ovSem zachyceno jen asi u
¢tvrtiny zkoumanych zahloubenych staveb (Hricdkova 2007, 22).

V dob¢ laténské ve stupnich LTB — LTCI1 dochézi k poklesu tizemniho
rozsahu 1 hustoty osidleni a ke sjednoceni typl plidorysti zahloubenych chat
(Hricakova 2007, 22). Ubyva ovalnych i ¢tvercovych tvarti a dominantnim typem
se stava vySe zminéna laténska polozemnice obdélnikového pidorysu, s nosnymi
sloupy uprostied kratSich stén a ohni$tém na delsi ose ve tieting délky. Stale se

také vyskytuje typ se zizenou kratSi stranou, ale orientace zuZeni se méni —
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v dobé laténské miii rdznymi smeéry, na vychod, jihovychod, sever nebo
severovychod (Hricakova 2007, 22).

V zévéru doby laténské (LTC2 — LTD) pokracuje stavba obdélnikovitych
polozemnic, pouze jejich pudorys se v nékterych piipadech protahuje a pfibyva
sloupti na delsi ose. Stale pretrvava také vyskyt stejnych typl jako v predchozim
obdobi (Hricdakova 2007, 22). Vyskytuji se také ctvercové ¢i mirné obdélnikovité
pudorysy bez sloupovych jamek, piipadné jen s jednou uprostied. Vchod, pokud
je dolozitelny, se nachazi obvykle u delsi jizni strany, a to uprostied nebo
v blizkosti rohu. V nékterych ptipadech byly vsak nalezeny doklady vchodu i u
kratS§i strany. Ohnist¢ byva umisténo obvykle v zapadni tietiné, mirné¢ vedle
sttedové osy. V ojedinélych piipadech lezi ve vychodni tfetin€, pfipadné u

ctvercovych staveb v rohu (Hricakova 2007, 23).
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7. Typologie polozemnic

O klasifikaci polozemnic a vypracovani typologie se pokusilo jiz n¢kolik
badatelli. Nejstarsi tfidéni pochéazi od E. Soudské (Soudska 1966, 535 — 595;
Hricakova 2007, 28), ktera definovala tyto typy:

1. polozemnice ovalné ¢i se siln€ zaoblenymi sténami

2. polozemnice ¢tyfuhelnikového tvaru se zaoblenymi rohy

3. polozemnice pravidelné obdélnikové nebo ctvercové.

Prvni typ se déle vyznacuje vchodem obvykle v jizni strang, Casto se
schody. Spadaji sem polozemnice velmi rozdilnych rozmért, 6 — 35 m’
V mensich objektech se nevyskytuji stopy konstrukce, zatimco v téch vétSich
byvaji sloupové jamky wusporfddané v itadach po obvodu stén nebo zcela
nepravidelné; nékdy jsou obloZené kameny. Nékteré maji také ohniste.

V ptipadé¢ druhého typu je otopné zafizeni vzacné, nicméné byvaji
nalézany shluky kament, které Soudské interpretuje jako zbytky rozbotenych
peci. Sloupové jamky se nachazeji obvykle uprostted kratSich stran, piipadné na
ose objektu. Umisténi vchodu byva poznatelné podle laloku vybihajicimu z jedné
strany, zpravidla jizni. Uvnitf téchto staveb se nékdy nachézeji dalsi zahloubené
objekty, které E. Soudska povazuje za sklipky (Soudska 1966, 584).

I polozemnice ze tfeti skupiny mohou mit zaoblené rohy. Konstrukce
muize byt velmi riznorodd — v nékterych objektech se skladd z nckolika fad
slouptt podél stén i na delsi ose, v jinych pouze z jedné fady sloupii na delsi ose,
pripadné jesté se sloupy v rozich, a v nékterych objektech sloupové jamy zcela
chybi. Stopy po ohnisti jsou vzacné (Soudska 1966, 584; Hricdkova 2007, 29).

Pokud se pokusime rozttidit bfezanské polozemnice podle této typologie,
obj. 1 patii do skupiny 3 — ma pravidelny obdélnikovity tvar a sloupové jamky na
delsi ose, uprostied kratSich stran. Zaoblené¢ rohy jsou mozné u vSech tfi
popsanych typl, takze to neptfedstavuje prekdzku. Obj. 8 ma tvar lichob&zniku
s lalokem u nejdel$i, severni strany, oznacujicim pravdépodobné misto vchodu.
Neni tedy ani ovalny, ani ¢tvercovy ¢i obdélnikovity. Zbyva jen typ 2, kterému
odpovidd 1 rozmisténi sloupovych jam na ose a pfitomnost dvou ovalnych
zahloubeni v ramci polozemnice. Tvar padorysu obj. 9 neni zcela jasny — bud’ jde

ptiblizné o obdélnik s vchodovym lalokem u jiZni strany, nebo o lichobéZnik.
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Pravdépodobné je mozné jej zaradit k typu 2, nicméné nékteré znaky (naznak
vchodu u jizni strany, sloupové jamky uspotadané podél stén) by ukazovaly spiSe
na typ 1. Obj. 12a jsem se rozhodla zafadit k typu 3, protoze ma pravidelny
obdélnikovity tvar, na druhou stranu ovSem nepravidelné rozmisténi sloupovych
jamek, jimz se vyznacuje pouze typ 1. Obj. 12b ma ctytuhelnikovy tvar, blizici se
spiSe lichobéZniku nez obdélniku, a sloupy hlavné na delsi ose, coz by jej fadilo k
typu 2. Obj. 144 ma velmi pravidelny obdélnikovity ptidorys a sloupové jamky na
delsi ose, coz ji fadi k typu 3. Dalsi sloupové jamky se nachazeji mimo padorys
polozemnice, ale u rohi, coz stale odpovida charakteristice typu 3.

Problémem této typologie je, Ze hlavni kritérium pfedstavuje tvar
pudorysu, ktery nasledkem eroze, zdnikovych trasformaci a rtizné miry poskozeni
uz nemusi vibec byt plivodni (Hricakovd 2007, 28) - mnoho polozemnic se
zaoblenymi rohy je mohlo pivodné mit ostré, a az postdepozi¢ni procesy po
zéniku chaty zptisobily jejich zahlazeni.

Jinou typologii sestavil J. Waldhauser v souvislosti s rozsahlymi plosSnymi
vyzkumy s severozapadnich Cechach ve své publikaci laténskych sidlist
z Radovesic (Waldhauser 1977). Ovalné tvary byly vylouceny, typologie byla
vypracovana jen pro obdélnikové a ctvercové. Jako hlavni kritérium byla zvolena
pritomnost ¢i neptitomnost stop konstrukénich prvkia a vnitiniho vybaveni, jako je
ohnisté, mensi jamy apod. Celkem vyclenil 9 typi, které se ale daji sloucit do tii
skupin:

1. obdélnikové polozemnice se stopami konstrukénich prvki [typ 1 — 4]

2. obdélnikové polozemnice beze stop konstrukénich prvki [typ 5]

3. ¢tvercové polozemnice se stopami konstrukénich prvki i bez nich [typ 6
— 9] (Waldhauser 1977, 153; Hricakova 2007, 29 - 30)

Pokud se pokusime rozttidit bfezanské polozemnice podle tohoto systému,
muzeme zcela pominout kategorii 2, protoze vSechny n¢jaké stopy konstrukcnich
prvkii obsahuji (pfestoze v piipad€ obj. 144 lezi ¢ast znich mimo pudorys).
Zbyvaji tedy kategorie 1 a 3. Jako obdélnikové polozemnice mizeme oznacit obj.
1, 144, 12a a snad 1 12b, a zatadit je do prvni skupiny. V ptipadé obj. 9 neni zcela
jasné, zda jej povazovat spise za ctvercovy ¢i obdélnikovy, a neni tedy jasné ani
zatazeni do kategorie. A konecné obj. 8 ma tvar lichob&zniku, takze se na prvni
pohled nehodi do Zzadné skupiny. Nicméné ve Waldhauserové tabulce

(Waldhauser 1977, obr. 3) je jako piiklad 7 u typu 3 zakreslena polozemnice, jejiz
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tvar pfipomind také spise lichobéznik. Proto je mozné zaradit obj. 8 do kategorie
3.

Tato typologie se zda o néco vhodnéjsi, protoze mezi kritéria tfidéni patii i
pritomnost ¢i nepfitomnost konstrukénich prvkil a stop vnitiniho vybaveni a jejich
uspotadani (Waldhauser 1977, 146, 153). Omezuje se ale jen na pudorysy tvaru
¢tverce €1 obdélniku, takZe polozemnice jinych, méné obvyklych tvarl lezi pak
mimo kategorie.

Soucasné¢ s nim vypracoval v ramci publikace o problematice moravskych
laténskych sidlist’ svoji klasifikaci J. Meduna (Meduna 1980), ktery se omezil uz
jen na obdélnikové ptidorysy. Hlavnim kritériem jeho systému se stalo rozmisténi
sloupovych jamek. Jeho systém sestava z péti kategorii:

A: s nosnymi sloupy na delsi ose

B: s nosnymi sloupy na delsi ose a v rozich, ptip. po celém obvodu objektu

C: s nosnymi sloupy podél jedné z delSich stran

D: s nepravidelné rozmisténymi sloupy

E: beze stop po sloupech

Kategorie A, B, a E d¢li dale jest¢ na podtypy (Meduna 1980, 48 - 49),
témi se ale nebudeme v této praci zabyvat.

Podivejme se tedy opét na polozemnice z Dolnich Biezan. Obj. 1 nalezi
jednoznacné do prvni skupiny (A). Obj. 8 jsem nakonec zaradila do skupiny D.
Ma sice sloupové jamky u zapadni i vychodni strany, a je mozné vidét fadu jamek
podél Z-V osy objektu, ale ostatni stopy po sloupech jsou skute¢né rozmisténé
spiSe nepravidelné. U obj. 9 je situace obtizna, protoze podle toho, zda budeme
povazovat tuto polozemnici piiblizné za ¢tverec nebo za obdélnik s vchodovym
lalokem, se méni i1 systém rozmisténi sloupti. V prvnim piipadé jsou sloupové
jamky rozmisténé ptrevazné po obvodu objektu, a ten v tom piipadé spadd do
skupiny B. Ve druhém piipad¢ se sloupy nachézeji v rozich, na delsi ose a nékteré
zcela nepravidelné, coz ukazuje na kategorii B nebo D. Obj. 12a a 12b nalezi do
skupiny D, i kdyZz v ptipad¢ obj. 12b jsem zvazovala i kategorii A, protoze ma
nékolik sloupovych jamek na delsi ose. Obj. 144 je mozné zaradit do kategorie A
nebo B. Ma nékteré nosné sloupy umisténé na delsi ose, ale né¢které také u roht,
coz by snad bylo mozné pfifadit kategorii B — s nosnymi sloupy na delsi ose a

v rozich.
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Tato typologie se zd4d v nékterych ohledech logictejsi nez predchozi, ale
chybi v ni n¢které moznosti usporddani sloupi, coz zté¢zuje praci. To se tyka
hlavné moznosti zafazeni obj. 144, protoze tato typologie (a ani zadna
z ptedchozich uvedenych) nepocitd s moznosti umisténi opérnych prvkd mimo
pudorys samotné polozemnice.

Vlastni typologii navrhla pro svou praci také J. Hricakova (Hricdkovd
2007, 30). Jako jediné kritérium si zvolila pocet sloupovych jamek, ovSem bez
drobnych jamek kilovych a tyCovych, které piedstavuji pravdépodobné
pozustatky vybaveni interiéru.

A: polozemnice beze stop kiilovych jamek

B: polozemnice s 1 kiillovou jamkou

C: polozemnice se 2 — 3 kiilovymi jamkami

D: polozemnice s vice kiilovymi jamkami

V kategoriich B, C a D déle rozliSuje né€kolik podtypli podle umisténi,
piipadné konkrétniho poctu sloupovych jamek.

Podle jeji typologie tedy zahloubena chata, oznacena jako objekt 1, patii k
typu C1. V ramci jejiho ptidorysu se sice nachéazeji celkem tfi sloupové jamky, ale
objekt 127 lezi natolik blizko objektu 30, ze se zdd mozné, ze §lo o jakousi
sekundarni podpéru, vybudovanou az pozdéji, kdyz se ptivodni sloup opotieboval.

Objekt 8 patii k typu D, ale jeho nepravidelny piidorys i nepravidelné
rozmisténi a vétsi pocet sloupti ztézuje prifazeni k podtypu.

V ptipad€ objektu 9 je situace komplikované;si. Prvni varianta této chaty
ma nejblize k typu D4, ale kromé ¢tyt sloupovych jamek v rozich ma jesté dvé
uvniti prostoru, po sloupech, které pravdépodobné nesly stiechu. Jeji druha,
rozsahlejsi varianta by ale patfila spiS k typu D2, nebo by potiebovala svou vlastni
kategorii se Sesti sloupovymi jamkami po obvodu a né€kolika dalS§imi uvnitt
interiéru.

Polozemnice 12a opét predstavuje slozity piipad. S velkou
pravdépodobnosti byly soucasti jeji konstrukce sloupové jamy 45 a 80, situované
uprostied protilehlych stén. To by zatazovalo chatu opét k typu Cl, ale situaci
komplikuje to, ze soucasti konstrukce mohly byt také jamy 43, 46 a 48, coz by ji
ptifadilo k typu D. Polozemnice 12b narusSuje polozemnici 12a a u nékterych
sloupovych jam neni viibec jasné, ke které z chat ptivodné nalezely. Presto k jeji

konstrukci pravdépodobné patii vice nez tfi jamy, a nalezi tedy také k typu D.
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Objekt 144 mél sice uvnitt padorysu jen dvé sloupové jamky, coz by jej
fadilo k typu C, ale dalsi tfi v blizkosti tfi odkrytych rohli patrné nélezely také ke
konstrukci, proto patii také k typu D.

Zda se, ze nejpraktictéjsi jsou systémy zalozené na poctu sloupovych
jamek bez ohledu na tvar pidorysu tedy systém J. Hricdkové a J. Meduny.
Naopak typologie E. Soudské je mozné az ptili§ komplikovana. U kazdé kategorie
pouzivd az pfiliS mnoho kritérii, pficemz néktera se zdaji byt az zbytecna
(naptiklad pfitomnost ohniSté, kterd je mozna u kteréhokoli z jejich tif typt, a
proto neposkytuje moznost rozliSeni). Polozemnice z predmétné lokality
z Dolnich BfeZan jsou velmi rliznorodé; nékteré z nich je mozné snadno zatfadit
do n¢kterého z uvedenych systému (obj. 1), nékteré jsou neobvyklé a unikatni
(obj. 144 se stopami konstrukénich prvkii mimo pidorys). Slabinou vsech
uvedenych systémua tfidéni je, ze nepocitaji se situacemi podobnymi situaci
objektu 144. To muze vSak byt zpisobeno také podobou dokumentace zvlasté
starSich nalezii, kde mohly byt odkryty konstrukéni prvky, mimo pudorys

polozemnice, ale nebyly jako takové rozpoznany.
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8. Konstrukce polozemnic

Polozemnice byvaly zahloubené do sprase, pisku ¢i Stérku, vzacnéji do
skalniho podlozi (Waldhauser 2001, 56). Urcit pfesnou ptvodni hloubku objekt
jde jen velmi tézko, protoze se nedochoval pivodni povrch. Obvykle tedy
mizeme zméfit jen miru zahloubeni do podlozi, které v ptipadé biezanskych
polozemnic tvofi skala (obj. 144) piipadné zcasti skala, zCasti spras (obj. 1, 8,9 a
12).

Sloupové jamky, jsou-li pfitomny, se nachazeji na okraji plidorysu, uvnitf
n¢ho 1 vné (jako u objektu 144). Nekdy mohly byt sloupy podlozené kameny
(Sklendrova 2003, 12) - na predmétné lokalité byl v ptipade sloupové jamy 316
(polozemnice 144) sloup podloZen Sesti plochymi kameny o rozmérech 5 x 9 — 17
x 10 cm, vyskladanymi na vrstvé svétlé sprase tak, ze vypliovaly témér cely
pudorys jamy (obr. 39, 47, 49). Kameny byvaji nalézany také v tésné blizkosti
jamek (napf. obj. 30 v polozemnici 1), kde se da uvazovat, ze mohly snad slouzit
k uklinovani sloupi.

Ke stavbé nosné konstrukce byla obvykle (pokud je znamo) vyuzivana
kulata dieva; doklady hranatého prifezu jsou velmi vzacné (Praha-Jinonice obj.
1768 a Hradisté nad Zavisti obj. 3; Hricakova 2007, 39; oba tyto ptiklady vsak
pochézeji az zLT C — D, takze nejsou pro tuto praci ptili§ relevantni). Tvar a
rozméry sloupu je mozné v nékterych piipadech urcit z dochovaného stinu sloupu
ve vyplni sloupové jamky (Sklendrova 2003, 12). Takovym piipadem by mohla
na sledované lokalité byt sloupova jamka 30 (polozemnice 1), kde je v fezu vyplni
patrny valcovity, smérem nahoru se zuzujici Gtvar o pramér az 14 cm, obklopeny
materidlem jiné barvy. Zuzeni vySe poloZené ¢asti Utvaru by snad mohlo byt
zpiisobeno tim, Zze nebyla zakryta zeminou tak rychle, jako ¢ast na dné jamy, a
podlehla ¢aste¢né destrukci. Dalsi zdroj, z néhoz miizeme ziskat informace o
rozmérech dfev, je mazanice. Dochované otisky zachycuji oblé povrhy diev,
jejichz priméry se daji rekonstruovat v rozmezi 8 — 16 cm (Hricakova 2007, 40).
Mazanice byla nalezena i v bfezanskych polozemnicich, ale nalezy nejsou dosud
zpracovany a tato prace se jimi nezabyva, takze zatim neni mozné zodpovédét

otazku, zda se na né€kterych kusech dochovalo néco podobného.
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Hloubka sloupovych jam je také zna¢né rozdilnd — byly dolozeny jamky
hluboké pouhych 6 cm (obj. 54, polozemnice 9; ptivodni povrch byl snad zni¢en
erozi, protoze je jen tézko piedstavitelné, ze by sloup zasazeny v tak mélkém
doliku byl stabilni, pfipadn¢ je mozZné, Ze takova jamka je star§i neZ polozemnice,
v niz byla nalezena, a vlastn¢ s ni nesouvisi). Nejvétsi hloubka sloupova jamky na
zpracovavané lokalité ¢ini 32 cm (polozemnice 8), ale na jinych lokalitich byly
zkoumany i jamky vyrazné hlubsi (85 cm: Némcétice, obj. 4/82; Michdlek —
Lutovsky 2000, 31). Zdvojeni sloupovych jam byva interpretovano jako doklad
oprav stavby (Hricakova 2007, 40), coz by mohl byt ptipad sloupovych jamek 30
a 127 (polozemnice 1). U téch ovSem nemiiZzeme zatim vyloucit ani moznost, Ze
tam staly oba sloupy soucasné.

Ke konstrukei stén byly pouzivany rtizné techniky. Skelet stén mohly
tvotit obvodové sloupy a plochy mezi nimi byly vypletené proutim a omazané
hlinou (Pleiner a kol. 1978, 566, 568). Za doklad vypletu se pokladaji otisky
v mazanici, ale miize jit naptiklad i o ¢ast plaste pece (Sklendrova 2003, 20). Dale
je mozné vyuzivani drazkové konstrukce, za jejiz nepfimy doklad jsou
povazovany otisky rovnobéznych diev v mazanici a pravidelné rozmisténé
sloupové jamky srovnatelnych rozmért (Hricdkova 2007, 41).

Stény mohly byt také roubené. Srubova konstrukce byva spojovana
predevsim s pudorysy bez sloupovych jam, ale je mozné predpokladat jeji vyuziti
i u téch se sloupovymi jamami (Hricdkova 2007, 40), pokud se tyto nachazeji
uvniti prostoru polozemnice, a ne podél stén. Také u roubenych staveb néktefi se
soudi, ze byly pravdépodobné¢ omitnuté hlinou (Hricakova 2007, 40). U
bfezanskych polozemnic muZeme roubenou konstrukci vyloucit, snad kromé
objektu 144, ktery nema zadné sloupové jamy uvniti pidorysu a v tésné blizkosti
stén. Dal§i moznosti jsou stény ze svisle, palisadovité uspotadanych bieven a
vzacnéji se uvazuje o drazkové konstrukci (Hostomice obj. 48, Libochovice obj.
9; Hricdkova 2007, 41).

Hlinénd omitka stén mohla byt bile natiend (Koutecky 2008, 49). Ve
stupnich HD2 — LTA je dolozen nejen bily natér, ale 1 Cerveny ornament (tecky,
linie, meandr) na Zlutém podkladé (Slany, poloha Pod Bozim hrobem, Moucha
1994, 35; Venclova — Drda [ed.] 2008, 111). Je mozné, Ze ve sténach byly
ponechany malé okenni otvory pro pfistup svétla, potifebného k uvnitt vykonavané

praci (Waldhauser 2001, 56), nicméné doklady pro to chybi.
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Vchod je mozné identifikovat jen n¢kdy z neptimych dokladi, jako jsou
ruzné laloky vybihajici z pidorysu (Radovesice obj. 72, predmétny vyzkum obj. 8
amozna i9), zuZeni jedné kratsi stény, zmény v zahloubeni (Hricdkova 2007, 43),
pifipadné jazykovité vyb&zky uslapané hliny (Waldhauser 2001, 56). V nékterych
ptipadech byly zachyceny v terénu vymodelované schody (Radovesice obj. 428;
Hricakova 2007, 43), jindy mohlo jit snad o dfevénou konstrukci, po niz se
nedochovaly stopy (Hricakova 2007, 43). Vchod byval umistén bud’ u jedné
z kratSich stén, nebo naopak u delsi stény v blizkosti rohu (snad predmétny
vyzkum obj. 9?). Co se tyka orientace ke svétovym stranam, miii obvykle na jih
(ptedmétny vyzkum obj. 9), ale vyskytuji se i1 stavby s vchodem na sever
(ptedmétny vyzkum obj. 8), zapad nebo vychod. Umisténi vchodu pravdépodobné
souvisi 1 s prostorovym uspofadanim konkrétniho sidlist¢ (Hricakova 2007, 44).
Nékteré zahloubené stavby mély i predsiin (Plzen-Roudna obj. 520; Venclova -
Drda [ed.] 2008, 111, 112).

Obecn¢ pro obdobi pravéku se predpoklada stfecha sedlova (pfedmétny
vyzkum obj. 1) ¢i valbova s hiebenovou vaznici. Valbova konstrukce stfechy se
poklada za pravdépodobnou zvlasté u polozemnic, které maji sloupové jamky na
del§i ose umisténé ne uprostfed kratSich stran, ale blize ke stiedu (Bldhovd-
Sklenarova 2012, 63, 64; predmétny vyzkum obj. 144, mozna obj. 12b?). Dale je
mozny vyskyt pultové stfechy, a to u polozemnic se sloupy podél jedné delsi
strany (mozna obj. 12b?), nebo stanové, u zahloubenych staveb s jedinym
sloupem uprostied (Hricdkova 2007, 42).

Jako stiesni krytina se pouzivaly snad doSky ze slamy nebo rakosu
(Bldahova-Sklendrova 2012, 66). Rékos byl pouzit pii experimentalni stavbé
polozemnice podle nalezu z Markvartic, ale ukézalo se, ze aby stfecha skutecné
slouzila jako izolace proti desti, je nutné pouzit vrstvu silnou alesponn 25cm
(Waldhauser 2001, 61). Ze starSich obdobi pravéku jsou doloZeny dievéné Sindele
a spekuluje se o moznostech vyuziti bfezové kiiry nebo dfevénych trhanic
(Blahova-Sklenarova 2012, 66). Je mozné, Ze nckterd z téchto moznosti byla
vyuZivana i v dobé¢ halStatské.

Podlahu tvofila obvykle udusana hlina. Jen vyjimec¢né byly nalezeny
doklady jiné upravy, jako tenké ernd vrstva na dn€ polozemnice (Praha-Stodulky

obj. 5), interpretovana jako pozistatek rohoze ¢i klize, vysypani piskem (Bilina
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obj. 8) ¢i jilovy natér v okoli vchodu a ohnisté (Plzen-Roudnd obj. 520; vse
Hricdakova 2007, 44 - 45).

Otopné zatizeni byva identifikovano jen u mensiny zahloubenych staveb
(Hricdakova 2007, 45). Nachazelo se obvykle na delsi ose objektu (Koutecky 2008,
49), vzacnéji v rohu (Radovesice obj. 12, Venclovd — Drda [ed.] 2008, 111). Za
jeho doklady byva povazovana jamka s vypalenymi sténami, koncentrace uhlika
vjeji vyplni, ptfipadné¢ koncentrace kament (Hricakova 2007, 45). Otopné
zafizeni tvofilo ohniSt€¢ zahloubené do podlahy, ohnist¢ z vrstev kament
pokrytych hlinou ¢i hlinéné picka (Venclova — Drda [ed.] 2008, 111). Nékdy také
muze jit o jamku s vlozenou misovitou nadobou (Radovesice: Waldhauser et al.
1993), coz je jev vyskytujici se predev§im v severozapadnich Cechach. Okolo
otopného zafizeni se obCas vyskytuji sloupové jamky, interpretované jako
,pozustatky kozlikii pro rozen ¢i opéry pro zavéseni kotle® (Hricdkova 2007, 45).

K odvadéni koute se predpoklada dymny otvor ve §titu stiechy (Hricdkova
2007, 45); pti experimentech se ovSem neosveédcil, kouf se hromadil pod stfechou
a odchéazel cCaste¢né skrz ni. Mohl vychazet také stfechou, nevymazanym
vypletem ve §tité ¢i sparami (Sklendrova 2003, 30).

V nékterych polozemnicich se nachazi vyvySend lavice, obvykle podél
delsi stény (Hricakova 2007, 46; napt. Tuchométice — Knézivka 10/59, predmétny
vyzkum obj. 1), i kdyZ n€kdy ne po celé délce. Vyskytuje se predev§im ve stupni
HD — LTA, ale je mozné se s ni setkat po celou dobu laténskou (napt. Stary
Vestec obj. 23: Motykovai-Sneidrovd, 1958). Obvykle je mozné ji nalézt v
rozmérng&jSich zahloubenych stavbach s plochou 10,5 a vice m?, existuji ovSem i
vyjimky (Dolni Biezany obj. 1; Hricakova 2007, 46). N&kteti badatelé povazuji
lavici za skutecnou lavici, pracovni prostor ¢i schod pti vstupu (Hricakova 2007,

47), mohlo ale jit také o prostor ke spani.
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9. Analyza a interpretace stavebnich reliktii

9.1. Objekt 1

Sloupové jamy 30 a 137 piedstavuji pravdépodobné stopy po sloupech,
které nesly hiebenovou vaznici. Sloup zasazeny v obj. 127 mohl snad pomahat
nést cast zatéze doléhajici na sloup v obj. 30. Mohl ho také nahradit po doziti.
Shluk deviti drobnych tyCovych jamek (obj. 129-136 a 142) zhruba ve tieting
délky v severni poloviné polozemnice nesouvisi se samotnou konstrukci
polozemnice (obr. 12a - 18), podobné jako jamka 128 blizko severozapadniho
rohu. Pravdépodobné jde o pozlstatky vybaveni interiéru, mozna jakési stolicky,
pracovniho stolu (ponku) apod.

Ugel jamy, oznatené jako objekt 31, neni zcela jasny. Lezi v zapadni
tretiné zahloubené Casti, v tésné blizkosti shluku drobnych tyCovych jamek. Jde
pravdépodobné opét o stopu vybaveni interiéru, snad po zapusténé velké nadobg.
Mohlo se tam také nachdzet otopné zatizeni. Vypli obj. 31 se sice shoduje
s vyplni celé severni poloviny polozemnice a v dokumentaci neni popsana zadna
koncentrace uhlikti, ale otopné zatfizeni mohla v n€kterych piipadech ptredstavovat
1 pfenosna picka ¢i zapusSténa hlinénéa misa, kterd nemusela takové stopy zanechat.
Ohnisté¢ byvalo také zpravidla umisténo v zapadni ¢asti polozemnice, coZ tuto
interpretaci podporuje (Venclova - Drda [ed.] 2008a, 48).

Objekt 1 byl piavodné interpretovan jako dilna ¢i skladovaci prostor
z divodu absence ohnisté. Bylo-li tam vSak jiné otopné zafizeni, neni davod
obytnou funkci odmitnout. Také lavice v jizni poloviné polozemnice byva
interpretovana jako misto ke spani (Soudska 1966, 585).

Analogie: Polozemnic podobného vzhledu byla zkoumana jiz cela fada.
Jde naptiklad o objekt 7/75 z Biliny (obr. 47; Waldhauser — Holodnak 1984), 5/73
z BieStan (obr. 48; Salac¢ 1984), 1 ze Statenic (obr. 49; Vojtéchovska 2005) a
26/64 a 28/64 z Vikletic I (obr. 50 a 51; Drda 1977). Polozemnice z Vikletic jsou
sice mlad$i nez objekt 1 z pfedmétného vyzkumu (LTB), ale jejich podobnost
s uvedenym objektem je tak napadna, Ze jsem se piesto rozhodla je do analogii
zahrnout.

Tyto zahloubené stavby vykazuji fadu podobnych znaki, ale také rozdil.

Vsechny maji sloupové jamky uprostied kratSich stran, objekty 7/75 z Biliny, 1 ze
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Statenic a 28/64 z Vikletic maji ale jest¢ dalsi, umisténé vétSinou tésné u sten.
jamek. VyvySena lavice je zakreslena jen v piipad¢ objektu 1 ze Statenic, ale na
rozdil od polozemnice 1 z Dolnich Bfezan zde vypliuje severni ¢ast stavby. U
ostatnich objektli nebyla lavice zachycena nebo zdokumentovéna.

Orientace del$i osy polozemnic podobnych objektu 1 z Dolnich Bfezan se
ve veétsSin€ pripadi shoduje na linii V — Z, ale v pfipad¢ objekti 26/64 a 28/64 z
Vikletic I je to linie JZ — SV. Rozmérové je polozemnice z Dolnich Bfezan ve
srovnani s podobnymi stavbami mala — dosahuje celkové plochy pouhych 7,35m?.
Srovnatelny je pfedevsim objekt 7/75 z Biliny se 7,3 m?, ktery zaroven nese nejvic
spolecnych znakl. Ostatni uvedené polozemnice jsou vétsi, extrém predstavuje
objekt Bfestany 5/73 s 21m”.

Ohniste bylo spolehlivé dolozeno pouze v objektech Statenice 1 a
Vikletice 26/64 a 28/64, nejisté také v objektu Biestany 5/73. V ptipad¢ objektu
7/75 zBiliny sice pry dolozeno nebylo, ale umisténi jamy v zépadni casti
polozemnice by odpovidalo obvyklému umisténi otopného zafizeni a jeho
hruskovity tvar se ndpadné podoba jame v objektu 1 z Dolnich Brezan.

Zhruba soucasné s polozemnici 1 jsou pouze objekty BieStany 5/73 a
Statenice 1, datované do stupné LTA. Bilina 7/75 lezi také chronologicky
pomérné blizko — ve stupni LTBla. Objekty Vikletice 26/64 a 28/64 byly
datovany do stupné LT B.

Jako obytné, pifipadné¢ obytné a zarovenl s vyrobni funkci byly
interpretovany objekty Bfestany 5/73 a Vikletice 26/64 a 28/64, jako vyrobni
Statenice 1. U objektu Bilina 7/75 interpretace chybi. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina zahloubenych staveb podobnych objektu 1 z Dolnich Bfezan byla
interpretovana jako obytna, pfipadné kombinujici obytnou 1 vyrobni funkei, drzim
se této interpretace 1 v piipad¢ polozemnice 1.

Obecné objekt 1 nese mnoho podobnych znakid jako typ BteStany-
Vikletice (sloupy uprostied kratSich stran, mozné otopné zafizeni ve tietin¢ delsi
osy). Netroufam si jej nicméné k tomuto typu s jistotou zafadit, protoze typ
Bfestany-Vikletice je popisovan jako objekt s rovnym dnem, bez zminky o lavici

(Hricakova 2007, 14).
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9.2 Objekt 8

Interpretaci této polozemnice (obr. 12a - 18) zté¢zuje velké mnoZzstvi na
prvni pohled chaoticky rozlozenych sloupovych a tycovych jamek. Pfi bliz§im
zkoumani je ale mozné si v§imnout n€kolika uskupeni.

Tato polozemnice byla v dobé vyzkumu interpretovana jako chlév ¢i dilna
a na rozdil od obj. 1 se zde tato interpretace jevi jako opodstatnénd. Dvé ovalné
prohlubné (obj. 202a, 202b) by mohly pfedstavovat stani pro zvifata, snad tura,
ovce, kozy nebo prasata. Od zbytku zahloubeného prostoru je oddé€luje linie
tyCovych jamek 339 — 343, 345, 346, 350, 253 — 255 a od sebe navzajem fada
sloupovych jam 353, 354 a 252 nebo 268. Tyto sloupové jamy mohly
predstavovat soucast konstrukce stavby - sloupy mohly nést stfechu. Objekt 351
se nachazi v téze tad¢, ale bylo v ném nalezeno zamérné vsazené dno keramické
nadoby. Neni zcela jasné, zda uz ptivodné §lo jen o samotné dno, nebo zda byla v
jamé ptivodné celd nadoba, slouzici naptiklad k napajeni zvitat. Tak jako tak obj.
351 pravdépodobné neptedstavoval soucast konstrukce polozemnice. Dalsi stopy
po nosnych sloupech by mohly byt objekty 355 v jihovychodnim rohu a 335 na
okraji laloku pfi severni strané.

Tento lalok je mozné interpretovat jako pozistatek vchodu. Nicméné jeho
umisténi je neobvyklé — u polozemnic stupnidt HD — LTA vchody sméfuji na jih a
nachdzeji se u delsi strany. To je v tomto ptipad¢ splnéno jen Castecné — vchod
smefuje na sever, nicméné praveé severni strana je v tomto piipad¢ nejdelsi.
Nalezeny byly i1 polozemnice s vchodovym lalokem u kratS$i zdpadni strany, ¢i
s mirn€ z(Zenou kratsi stranou, interpretovanou jako misto vstupu a orientovanou
na jihozapad (Hricakova 2007, 21). Situace odkrytd v pfipadé obj. 8 vSak
neodpovida zadné z uvedenych moznosti. Pokud lalok skute¢né ukazuje umisténi
vchodu, jde o velmi neobvyklou situaci, k niz se mi nepodatilo nalézt analogii.

Pro podpofeni ¢i vyvraceni tvrzeni, Ze §lo o chlév, by bylo zapotiebi
provést fosfatovou analyzu a analyzu nalezii z polozemnice. Ani jedno z toho
bohuzel neni zatim dostupné. Je také mozné, Ze tento objekt proSel za dobu své
existence vyznamnou piestavbou, coz by vysvétlovalo komplikovanou zmét
sloupovych a tyCovych jamek.

Analogie: Najit analogie pro tuto zahloubenou stavbu neni snadné, kvuli

jejimu neobvyklému tvaru, neptehledné zméti sloupovych a tyCovych jamek 1
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proto, Ze byla podle vedouciho vyzkumu pravdépodobné nékolikrat prestavovana.
Navic pokud se ménila konstrukce stavby, mohlo se ménit 1 jeji vyuziti. Presto
jsem se pokusila najit polozemnice s alespon né&jakymi spoleCnymi znaky.
Zahloubena stavba s pidorysem tvaru lichobéZniku byla zkoumana v Hostomicich
(obj. 15/67, obr. 52; Budinsky 1974) a byla datovana do stupné LT A2b — LTB2a.

Tim ale podobnost objektu 8 a objektu Hostomice 15/67 konci. Nejdelsi
strana (naproti nejkratsi stran¢) objektu Hostomice 15/67 sméfuje na zapad. Takeé
rozloZeni sloupovych jam a vnitini ¢lenéni je odlisné.

Moznou analogii k umisténi vchodového laloku u severni strany by mohly
piedstavovat objekty Pisek 3 (obr. 53; Frohlich 2001) a Hostomice 9/66 (obr. 54;
Budinsky 1969). Ostatni nalezené polozemnice s viditelnym lalokem, ktery mtize
oznaCovat misto vstupu, jej maji umistény u jizni strany. Objekt Pisek 3 byl
datovan do stupné HD2/3 — LTA a interpretovan jako dilna ¢i obytny objekt, nebo
kombinace obojiho, objekt Hostomice 9/66 do LTA a interpretovan jako obytny
s nespecializovanou vyrobou a objekt Hostomice 15/67 spada do stupnit LTA2b —
LTAla byl pravdépodobné obytny s nespecializovanou vyrobou.

Co se tyka porovnani rozmért téchto zahloubenych staveb, objekt 8 z
Dolnich Bfezan dosahuje plochy 22m?®, coZ je srovnatelné s objektem Hostomice
9/66 (25,6m?). Oproti tomu objekt 3 zPisku je maly, jen 9,4m? a objekt

Hostomice 15/67 naopak velmi rozmérny — dosahuje plochy témé&r 40m”.

9.3 Objekt 9

U této polozemnice (obr. 19 - 25) neni zcela snadné ani urcit, jaky ma
pfesné tvar. Nabizi se vice variant. Bud’ je mozné, Ze jde o polozemnici
obdélnikového tvaru s rozméry 3,4 m x 2,2 m x 24-28 cm a mén¢ zahloubena
plocha na jihu k ni nepatfi. Druhd varianta mé rozméry 3,4 m x 3 m x 24-28 cm na
severu a 18 — 10 cm na jihu a tvar spiSe lichobézniku. Jizni ¢éast byla
interpretovana jako lavice, je ale také mozné, ze jde o pozistatek vchodového
pfistavku. Ten mél ve sledovaném obdobi byt situovan typicky u jizni strany

(Hricakova 2007, 21), coz tuto variantu podporuje.
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Pokud plati varianta A, pak jde o polozemnici s nosnymi sloupy v rozich.
Jde o objekty 57, 58, 90 - severni Cast a 91. Htebenovou vaznici nesly
pravdépodobné sloupy, jejichZ poziistatky piedstavuji objekty 47 a 90 - jizni Cast.
Ostatni sloupové a ty¢ové jamky (obj. 54, 55, 56 a 92) by pak pfedstavovaly stopy
po vnitinim vybaveni ¢i ¢lenéni prostoru.

Pokud plati varianta B, jde o polozemnici spiSe s lichobéznikovitym
pudorysem. Hiebenovou vaznici nesly pravdépodobné sloupy situované na stiedy
kratSich stran (objekt 91 a 92 nebo 91 a 58). Soucasti konstrukce stén by mohla
byt fada sloupovych jam po obvodu polozemnice (tedy obj. 90 severni ¢ast, 57,
58, 91, 92 a 54, ptfipadné jest€¢ dvé neoznacené sloupové jamky okolo
pravdépodobného vchodového pristavku. Obj. 47, 55, 56 a 90 jizni ¢ast by pak
predstavovaly stopy po vnitinim zafizeni ¢i ¢lenéni prostoru polozemnice.

V ramci této zahloubené stavby nebyla nalezena zadna stopa po otopném
zafizeni, coZ ale neznamend, Ze se tam skutecné zadné nenachazelo. Mohlo byt
pienosné a stopy se nemusely dochovat. Interpretace této polozemnice neni
snadna. Z toho, co se da vy¢ist z terénni dokumentace, mohla slouzit jako sklad,
dilna ¢i obytny prostor, nebo ke vSem témto uceltm.

Analogie: Jistou podobnosti se vyznacuje objekt Hostomice 9/66 (obr. 54;
Budinsky 1969). Ma podobny ptdorys a méné zahloubenou c¢ast, kterd by se snad
dala interpretovat jako vchodovy lalok. Rozdil ovSem je v tom, ze v ptfipadé
objektu Hostomice 9/66 je lalok opa¢né orientovany — nachdzi se u severni
strany. V rozloZeni sloupovych jamek je mozné najit shodu v tom smyslu, ze u
objektu Hostomice 9/66 jsou rozlozené do ovalu asi metr od stény, podobn¢ jako
jamky 54, 56 a 47 u objektu Dolni Biezany 9. Ostatni jamky v objektu 9 jsou ale
rozlozené zcela jinak, tésn€ u stén. Objekt Hostomice 9/66 byl datovan do stupné
LT A a interpretovan jako obytny s nespecializovanou vyrobou.

V tomto ohledu nachazime vétsi shodu u objektu Hostomice 48/70 (obr.
56; Budinsky 1997), kde jsou sloupové jamky rozlozené podél stén, dokonce
v obou piipadech chybi jamky u severni strany, a i tvar pudorysu se pfiblizné¢
shoduje. Objekt Hostomice 48/70 byl datovan do stupné LTA2 a interpretovan
jako vyrobni objekt.

Také objekt Staré Prachatice 3/97 (obr. 55; Benes 2000) vykazuje
vchodovy lalok, smétujici na jih, a sloupové jamky rozlozené pievazné v té€sné

blizkosti stén. Byl datovéan do stupné LTA a autor neuvadi funk¢ni interpretaci.
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Co se tykd rozmérd, objekt 9 z Dolnich Bfezan dosahuje plochy pouze
7m?, zatimco u nalezenych podobnych polozemnic je to 26,5m?* v piipadé
Hostomic 9/66 a 25,7m* v piipadé Hostomic 48/70. Objekt Staré Prachatice 3/97
je mensi, s plochou 12,6m’.

Otopné zafizeni bylo zachyceno pouze u objektu Hostomice 9/66.
V ptipad€ polozemnic Hostomice 48/70 a Staré Prachatice 3/97 chybi nebo

nebylo pfi vyzkumu identifikovano.

9.4 Objekt 12a, 12b

Podle vedouciho vyzkumu Mgr. Dufka je objekt 12b stratigraficky mladsi
a naruSuje stratigraficky star$i objekt 12a (obr. 26a - 34). Toto hodnoceni terénni
situace by mohlo podporovat umisténi ovalného zahloubeni 37, jehoZ jizni okraj
navazuje na jizni stranu polozemnice 12b. Nebyly tedy pravdépodobné vyuzivany
soucasné.

Urcit, ke které z polozemnic naleZi kterd ze sloupovych jam, neni snadné.
Ke konstrukci objektu 12a by mél pattit alespon jeden z obj. 45, 46 a 48 a obj. 85-
87. Posledni tfi jsou ale jen drobné tyCové jamky, proto se nezdd pravdépodobné,
ze by tvorily soucast nosné konstrukce stiechy polozemnice. Snad ale mohly
predstavovat soucdst stén, jez nenesly hmotnost stiechy, ale byly tvofeny tycemi
zarazenymi do zemé&, mezi nimiz byly propletené pruty. V tom piipadé by mohly
stejny ucel plnit i tyCové jamky 49 — 51.

Soucéasti konstrukce polozemnice 12b pravdépodobné byla sloupova jadma
36 a mozna také 82 u severni strany. Podél delsi jizni strany nebyly sloupové
jémy jasn¢ nalezejici k polozemnici 12b zachyceny. Dale mohla ptedstavovat
konstrukéni prvky fada sloupovych jam 74, 80, 46 a mozna 1 45 a/nebo 48

Obe¢ polozemnice byly interpretovany jako dilna a/nebo skladovaci objekt.
Nepodaftilo se zjistit Zadné indicie, které by tuto moznost vyvracely. Potvrzovat
by ji snad mohly nalezy — bronzovy dratek, Zelezné artefakty a kus jantaru.

Analogie: Hledani vhodnych analogii opét znesnadnuje to, ze objekt 12a je
narusen objektem 12b a Ze se t€Zko urcuje, ke které polozemnici nalezela ktera ze

sloupovych jam. Pokusila jsem se nicméné pro srovnani najit alespoini néjaké
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ptiklady polozemnic s ptidorysem tvaru pismene L. Mezi nélezy datovanymi do
stupiti HD — LTA takové objekty nejsou. Vzdalené¢ podobné jsou az tii
polozemnice z doby laténské (LTB2 — LTD).

Jde o objekty Dolni Biezany 28 (obr. 57; Cizmdr 1994) zjednoho ze
starSich vyzkumt, Pohlody 3/81 (obr. 58; Vickova 1991) a Radovesice 431 (obr.
59; Waldhauser et al. 1993), pticemz v ptipadé Dolnich Bfezan 28 se zd4, Ze by
mohlo jit o podobnou situaci — mladsi objekt narusujici starsi, zatimco v ostatnich
mohly byt obé Casti vyuzivany soucasné a polozemnice mohly mit skutecné tvar
pismene L. V ptipad¢ Pohlod 3/81 by snad mohlo jit o jakysi vyklenek, v piipadé
Radovesic 431 je severni Cast vyvySena, takze v ptipad¢ obytné funkce objektu
mohla slouzit jako lavice ke spani. Z uvedenych ptiklad pouze polozemnice 431
z Radovesic byla interpretovana, a to jako objekt s funkci obytnou ¢i vyrobni. U
ostatnich interpretace chybi.

Orientace delSich os rozmérnéjSich ¢asti objektl ke svétovym strandm se
ve veétsin¢ piipadit shoduje ve sméru V — Z, jen u objektu Pohlody 3/81 sméiuje
JZ — SV. Oproti tomu orientace vyklenku nebo zbytku naruSené starsi
polozemnice se liSi — u objektu 12 sméfuje na jih, zatimco u objektd Dolni
Biezany 28 a Radovesice 431 na sever. V pfipad¢ objektu Pohlody 3/81 je to spise
severozapad.

Co se tyka uspotadani sloupovych jamek, ve vSech zminénych analogiich
se opakuje néjaky typ usporadani na delsi ose objektu. Jejich pocet i piesné
umisténi se lis§i — v objektu Dolni Biezany 28 byly spolehlivé zachyceny jen dvé
v zapadni cCasti. Oproti tomu v objektu Pohlody 3/81 se jich nachdzi Sest. U
objektu 12 z pfedmétného vyzkumu neni uspotadani sloupovych jam na ose pfili$
zietelné. Zda se, jako by zachycené jamy tvotily dvé linie, které se staceji smérem
od sebe. Presto je ale mozné vysledovat linii, ktera sleduje delSi osu objektu a

sklada se ze sloupovych jam 45, 46, 80, 85 a 74.

9.5 Objekt 144

Tato polozemnice (obr. 35 — 46) byla odkryta jen ze dvou tietin (zbyvajici

severni tfetina se bohuzel nachazela mimo zkoumanou plochu). Proto nemtizeme
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s jistotou fici, zda se v ni nachdzelo otopné zafizeni — v prozkoumané Casti
zjisténo nebylo. Vzhledem ktomu, Ze se otopné zafizeni obvykle nachdzi
v zapadni cCasti, je pravdépodobné, ze by mohlo lezet v té neprozkoumané.
Odkryty byly dvé sloupové jamky (obj. 312 a 316) které nesly hiebenovou
vaznici. Soucasti nosného systému mohly teoreticky byt také sloupové jamy 267,
313 a 314, které¢ lezi sice mimo pudorys samotné polozemnice, ale jsou
rozmisténé napadné pravidelné v blizkosti t¥i odkrytych roht. Zadné dalsi
konstrukéni prvky ¢i stopy vnitiniho vybaveni nebyly nalezeny.

Objekt 144 byl interpretovan jako suterén obytné stavby nebo sklad/dilna.

Analogie: K tomuto objektu se podafilo najit dvé podobné zahloubené
stavby, a to Luzice 7 (obr. 60; Salac — Smrz 1989) a Tuchlovice 9 (obr. 61;
Sneidrova 1955). Ob& polozemnice maji, shodné s objektem 144, dvé sloupové
jamky umisténé na del$i ose, které nesly stiechu. U objektu Tuchlovice 9 je
doplnuji jesté¢ dvé mensi jamky uprostted kratSich stran a nékolik dalSich, vétSich
sloupovych jam, situovanych mimo pudorys polozemnice podél delsi zapadni
strany. V piipad¢ objektu LuZice 7 nejsou zadné sloupové jamy mimo vlastni
pudorys zakresleny, neni ale jasné, zda je to dano tim, ze zddné nebyly nalezeny,
nebo jen nebyly spojeny s konstrukei zahloubené stavby. Pokud by tam byly, Slo
by o velmi piesnou analogii k objektu 144, protoze i orientace delSich os obou
staveb se shoduje ve sméru SZ — JV. Oproti tomu osa objektu Tuchlovice 9 je
orientovana ve sméru S — J. Otopné zafizeni nebylo zachyceno v zddném z obou
objektil, shodné s objektem 144. Objekt Tuchlovice 9 s plochou 13,5 m? je téméi
piesné stejné velky jako objekt 144 (13,4 m?), zatimco objekt Luzice 7 je vyrazné
mensi — dosahuje plochy pouhych 4,8 m®.

Interpretace objektu Tuchlovice 9 neni jednoznacnd, ale z nalezu desticky
na odlévani stiizkd (Sneidrovd 1955, 191) je mozné usuzovat, e §lo o dilnu. U
objektu Luzice 7 je nerozhodna, a tak nepomiize ani interpretaci objektu 144.

Ob¢ zahloubené stavby jsou také mladsi nez objekt 144. Objekt Luzice 7
byl datovan do stupné LTB, objekt Tuchlovice do stupné LTB — C. Ve stupnich
HD — LTA objekt 144 analogie nema.
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10. Zavér

Objekt 1 mohl byt obytny a svym vnitinim uspofddanim se napadné
podobd typu Bfestany-Vikletice. OvSem srozméry 3,5 x 2,1 m je nejmensi
z polozemnic z predmétné lokality a také polozemnice typu Bfestany-Vikletice,
které jsou Casto interpretovany jako obytné objekty (Vikletice I 26/64 a 28/64;
Drda 1977) byvaji rozmérnéjsi — mivaji plochu zhruba dvojndsobnou (Vikletice I
28/64; Drda 1977). Piesto se objekt 1 témto polozemnicim natolik podoba, Ze
obytnou funkci nemtizeme vyloucit. Jizni polovinu polozemnice vypliuje lavice.
N¢éjaky typ otopného zatizeni mohl byt umistén v objektu 31 — ohnisté¢ byva
situované Casto prave v zapadni Casti polozemnice (Venclova — Drda [ed.] 2008a,
48). Déle se v ni nachazi shluk tycovych jamek v okoli potencidlniho otopného
zafizeni. Takové jamky byvaji interpretovany jako pozlstatky podpér pro rozen
nebo zavéSeni kotliku (Hricakova 2007, 45). Nebyla zachycena Zadna stopa po
vchodu, ale protoze se n¢kdy uvadi, ze byval umistén u jizni strany v blizkosti
rohu (Hricakova 2007, 44), mohl se nachdzet pravé tam. Jihozapadni roh byl vSak
prekopan a znicen, a tak neni mozné tuto hypotézu dolozit.

Objekt 8 mohl byt snad chlév. Rada sloupti ve sloupovych jamach 354,
353 a 268 mohla nést stfechu a zaroven tvorit zadklad vnitiniho Clenéni prostoru,
snad jakési ohrady, odd¢lujici stani pro zvitata. Keramickd nadoba v objektu 351
mohla pak byt vyuzivana snad k napéjeni zvifat a vsazena do zemé jako ochrana
proti pievrZeni. Objekt 202 u jizniho rohu polozemnice se na prvni pohled zdal
jako dalsi stani pro zvifata, nicméné jeho vypln se neshoduje s vyplni zbytku
polozemnice. Naopak, podle tvaru hranice mezi vyplni polozemnice a vyplni
objektu 202 a prostoru nad nim se zda, ze polozemnici narusuje a Ze je
stratigraficky mladsi. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o tcelu objektu 8 by bylo
zapotiebi provést fosfatové analyzy. Interpretace podobnych objektd (Pisek 3,
Frohlich 2001; Hostomice 9/66, Budinsky 1969) je obvykle obytnd, ale tyto
objekty nesou s polozemnici 8 jen nékteré spoleéné znaky, v jinych se naopak
siln¢ li§i. Rozméry objektu 8 (4,6 délka, 4,3 m S strana, 2,6 m J strana) jeho
interpretaci jako chléva nevylucuji. Umisténi vchodu naznacuje pravdépodobné
lalok u severni strany.

Objekt 9 by mohl predstavovat dilnu, soud¢ podle zlomki Zeleza a toho, Ze
podobny objekt (Hostomice 48/70; Budinsky 1997) byl interpretovan také jako
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vyrobni. Rozméry (3,4 m x 3 m) tuto funkci také nevyvraceji. V této polozemnici
nebylo kromé sloupovych jamek zachyceno mnoho stop po vnitinim ¢lenéni a
vybaveni. Sloupové jamky jsou usporadané predevsim podél stran. Lavice u jizni
strany by mohla ptedstavovat bud’ lavici ke spani (ale nejvys pro jednoho ¢lovéka,
soud¢ podle rozmérti 180 x 60 cm), nebo schod, naznacujici umisténi vchodu.

V rdmci objekth 12a a 12b se dochovala fada sloupovych a tyCovych
jamek, je ovSem nejasné, ke které z obou polozemnic nalezi ktera. Prostredni
tietinu objektu 12a vypliuje zahloubeni 37. Dale se dochovaly dv€ vétsi jamy u
jeho severni strany (objekty 44 a 79), pricemz objekt 79 naruSuje objekt 44 a zda
se tedy byt stratigraficky mladsi. Pro umisténi vchodu nebyla zachycena zadna
indicie. Objekt 12 nema ve stupnich HD — LTA analogii. Jiné objekty
s pudorysem tvaru L nepfedstavuji stratigraficky starSi objekt naruSeny
stratigraficky mladSim, ale polozemnici s vyklenkem (Pohlody 3/81; Vickova
1991) ¢1 vétsi piistavbou s lavici (Radovesice 431; Waldhauser et al. 1993).
Jedinou podobnou situaci piedstavuje objekt 28, také z Dolnich Bfezan z jednoho
ze starsich vyzkumil, datovany oviem aZ do doby laténské (Cizmdi 1994). Objekt
12 byl ptfedbézné interpretovan jako dilna nebo skladovaci objekt. Rozméry obou
¢asti (12a—3 m x 2,3 m, 12b — 5,8 [nejisté, kam az presné objekt 12b sah4d] m x 2
m) tomu neodporuji, interpretaci objektu jako dilny také podporuje nalez kusu
surového jantaru, ktery miize predstavovat také doklad ucasti obyvatel osady na
déalkovém obchodé.

Objekt 144 je jedinecny svou konstrukci se sloupovymi jdmami mimo
pudorys. Nepodarilo se najit Zadnou analogii s podobnym uspotfadanim, coz mize
ale byt zpiisobeno také tim, Ze u starSich vyzkumi nemusely byt sloupové jamy
mimo piidorys dany do souvislosti s polozemnici. Podle nalezené zelezné strusky
mohl snad slouzit jako dilna ke zpracovani Zeleza. Rozméry polozemnice — 4,8 m
x 2,8 m — tuto interpretaci nevylucuji. Nedochovaly se zde zadné stopy po
vnitinim ¢lenéni ¢i vybaveni.

Podle vedouciho vyzkumu Mgr. Dutka bylo zhruba uprostted plochy
odkryto také torzo sloupového domu, snad podobného jako diim, jehoz poziistatky
byly odkryty v letech 1982 — 1983 (Drda — Rybova 1998, 73 — 75) a soucasného s
tak je ovSem mozné si udélat obrazek o tom, jak kolem né¢ho jsou polozemnice

uspotradané. Objekty 9 a 12 se nachazeji v jizni ¢asti plochy, zhruba 30 m od sebe
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a 15 — 20 m od predpokladaného domu. Objekty 1, 8 a 144 tvoii shluk v blizkosti
severovychodniho rohu zkoumané plochy. Vzdalenost mezi objekty 8 — 1 a 1 —
144 ¢ini zhruba 6 m, vzdalenost objektu 8 (ktery k nému lezi nejblize) k torzu
domu také zhruba tolik. Nebyl zachycen Zzadny zlab, naznacujici jakékoli
rozdéleni prostoru nebo ohrazeni usedlosti. Snad jen objekty 1 a 8 lezi natolik
blizko u sebe, Ze by mohly souviset. Nicméné na rozdil od podobnych lokalit
(napt. Praha-Stodtlky; Motykovd — Ctverdk 2006), kde byla nalezena hospodaiska
usedlost s vétsi obytnou stavbou a mensimi hospodatskymi objekty, zde nese
znaky obytné stavby spiSe mensi z obou polozemnic, objekt 1.

Polozemnice z Dolnich Bfezan ptedstavuji pestry soubor, co se tyka tvaru
pudoryst, poctu a rozmisténi sloupovych jamek i vnitiniho ¢lenéni. Po zpracovani
celého vyzkumu miZzeme ocekavat nové zajimavé poznatky. Navic lokalita stale
nebyla prozkoumana cela (severni ¢ast polozemnice 144), proto pii piipadném

dalSim zasahu do zem¢ miizeme oCekavat objeveni dalSich objekti.
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Zemepisna mapa [cit. 21. 11. 2020] Zemépisnd mapa. Dostupné online z:

https://mapy.cz/zemepisna?x=14.5786627&y=49.9420377&z=12&1=0
Zprava o nebezpeci povodné. [cit. 10. 7. 2020] Zprava o nebezpeci povodné.

Dostupné z: http://www.cap.cz/kalkulacky-a-aplikace/povodnove-mapy

Seznam pouzitych zkratek podle abecedy

ARU Praha — Archeologicky ustav AV CR V Praze

AU CSAV — Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

¢. - Cislo

FF UK - Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy

HC — starsi doba halstatska, cca 800 — 600 pt. Kr. (absolutni data podle Venclova
— Drda /ed./ 2008, 26, tab. 1)

HD — mladsi doba halstatska, cca 600 — 480 pt. Kr. (absolutni data podle
Venclova — Drda /ed./ 2008, 26, tab. 1)

J -jih

kNN — kabel nizkého napéti

k. u. — katastralni izemi

lok. - lokalita

LTA —rand doba laténskd, cca 480 — 380 pt. Kr. (absolutni data podle Venclova —
Drda /ed./ 2008, 26, tab. 1)

LTB — starsi doba laténska, cca 380 — 250 pt. Kr. (absolutni data podle Venclova
— Drda /ed./ 2008a, 21, tab. 1)

LTC — stfedni doba laténska, cca 250 — 110 pt. Kr. (absolutni data podle Venclova
— Drda /ed./ 2008a, 21, tab. 1)

LTD — mladsi doba laténska, cca 110 pi. Kr. — 20 po Kr. (absolutni data podle
Venclova — Drda /ed./ 2008a, 21, tab. 1)

MMP — Muzeum hl. m. Prahy

m. n. m. — metrd and mofem

NM — Nérodni muzeum

NZ — nélezova zprava

obj. - objekt

obr. - obrazek

parc. - parcela

S - sever

sg. - segment

stol. pt. Kr. — stoleti pred Kristem

UAPPSC Praha — Ustav archeologické pamatkové péée stiednich Cech

V - vychod

Z - zapad

ZAA — Zpréva o archeologické akci

62


http://www.cap.cz/kalkulacky-a-aplikace/povodnove-mapy
https://mapy.cz/zemepisna?x=14.5786627&y=49.9420377&z=12&l=0
https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=486
https://geoportal.cuzk.cz/(S(4wc2ioz1bppdjw3j1bcsx4zk))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet
https://geoportal.cuzk.cz/(S(4wc2ioz1bppdjw3j1bcsx4zk))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet

Priloha 1

Katalog lokalit z doby halStatské a laténské na sledovaném vzemi

Do katalogu jsem zahrnula vétSinu vyzkumu a nélezu, které prob&hly na
sledovaném uzemi a o nichZ jsou v odborné literatute spolehlivé informace.
Vynechala jsem jen ndlezy, u nichz chybi podstatné udaje, dale ty, které mohly
pochézet z téhoz k. 0., ale mimo vymezené Gzemi, nebo je mozné, Ze jde i o omyl.
To se tyka naptiklad nepotvrzené¢ho nalezu halstatské a laténské keramiky na
ostrove sv. Kilidna v Davli (Waldhauser 2001, 188) nebo laténského
naramku/nanozniku, o némz se zminuje J. L. Pi¢ v roce 1903. M¢él udajné
pochézet z Btezan (Waldhauser 2001, 196), neni ale jisté, zda byly minény Dolni
Bfezany, ¢i kterdkoli z dalSich deviti obci podobného jména, nachazejicich se v
Cechéch.

1. Cernosice (okr. Praha-zapad)
LOK: Cernosice &. p. 642, dvir

AKCE: zachranny vyzkum, biezen 1967, A. Rybova (AU Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (jama; keramika, uhliky)
DATACE: doba laténska (4. — 3. stol. pt. Kr.), intruze HD

LIT: Rybova 1969, 101 — 102; Waldhauser 2001, 197.

1. Davle (okr. Praha-zapad)

LOK: ostrov sv. Kilidna na Vltavé

AKCE: vyzkum stiedovékého klastera na konci 19. stoleti

DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (zlaty muslovity statér)

DATACE: 2. — 1. stol. pt. Kr. (LTD)

LIT: Paulsen 1931, 50, 60; Radomérsky 1955, 50; Waldhauser 2001, 188.

POZNAMKA: Waldhauser uvadi z ostrova také nélezy laténské keramiky, ale
podle P. Btichacka, vedouciho vyzkumu, byly v sekundarni poloze. Jakékoli
doklady souvislejsiho osidleni z této doby nebyly na ostrové nalezeny.

2. Dolni BieZany (okr. Praha-zapad)
LOK: Severovychodn¢ od obce v poloze "Za pivovarem"; parc. ¢. 214, 216, 219,
234/1, 504
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AKCE: Zachranny vyzkum vyvolany stavbou Skoly a vykopem pro telefonni
kabel, 1982 — 1983

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (38 zahloubenych objektii — 24
sidlistnich jam, 5 sloupovych jamek, 6 polozemnic, 2 pece a sloupovy diim,
dal$ich 8 blize neurcenych sidlistnich objekti ve vykopu pro telefonni kabel;
keramika; bronz: naramky, 4 spony; zelezo: zlomky spon, noziky, kovani,
jantarovy krouzek, sklenéné Zluté koralky s modrobilymi ocky)

DATACE: 5. stol. pt. Kr. (LTA)

LIT: Motykova 1986, 135-142; Drda — Rybova 1998, 73 — 75; Motykova 1987,
244,

3. Dolni Brezany (okr. Praha-zipad)
LOK: severovychodni okraj vesnice, pravy bieh Bfezanského potoka

AKCE: zachranny vyzkum 1974, (ARU Praha, expedice Zavist)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice a 9 sidlistnich jam; 2
polozemnice v superpozici, dvé sidlistni jamy, ¢tvercovity objekt, pec; keramika,
jantarovy kotoucek, archeobotanické zbytky, zviteci kosti)

DATACE: LTA, LTD

LIT: NZ &j. 3310/75; Cizmai 1994, 594 — 606; Waldhauser 1987, 17; Cizmat —
Motykova — Pavli — Zapotocka 1977, 38 — 39; Waldhauser 2001, 196.

4. Dolni Brezany (okr. Praha-zapad)
LOK: plocha mezi Dolnimi BfeZany a Zlatniky, na obou bfezich BieZanského

potoka

AKCE: Povrchovy sbér v ramci systematického prizkumu okoli Hradisté nad
Zavisti, 1974, (ARU Praha, expedice Zavist)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (keramika)
DATACE: LTA, LTD

LIT: NZ &j. 3310/75; Cizmat — Ctverak 1977, 39 — 40.

S. Dolni BieZany (okr. Praha-zapad)
LOK: Poloha "K Hodkovicim" SZ od lokality ¢. 4

64



AKCE: Zachranny vyzkum v useku ryhy pro telefonni kabel, 1986, (ARU Praha,
expedice Zavist)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (3 polozemnice, 1 dalsi zahloubeny
objekt; keramika)

DATACE: HD, LTA

LIT: ZZ. 1809/86; Motykova 1986, 135 — 142; Drda 1989, 38.

6. Dolni Brezany (okr. Praha-zapad)
LOK: Na pravém btehu BieZanského potoka zapadné od kopce Kaminku.

AKCE: zachranny vyzkum, vyvolany melioraci 1989, V. Ctverak (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (zahloubeny objekt; keramika, zlomek
zeleza)

DATACE: LTA

LIT: Ctverak 1992, 30.

7. Dolni Biezany (okr. Praha-zapad)
LOK: SV od rybnika Pazderaku, pravy bieh Biezanského potoka, Z od kopce
Kaminku

AKCE: vertikdlni fez v rdmci prizkumu osidleni okoli Biezanského potoka, 1989,
V. Ctverak, M. Chytra¢ek (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (sloupové a sidliitni jamy; keramika,
mazanice, kosti, uhliky)

DATACE: HD - LTA, LTA-D

LIT: Ctverak — Chytradek 1995, 68.

8. Dolni Biezany (okr. Praha-zipad)
LOK: P. p. &. 85, 490/5, 600. Uprava kNN pro p. p. & 65/18, od ulice 5. kvétna
podél zapadni hranice aredlu zdmku

AKCE: orientaéni zji§téni 2011, vertikélni ez, J. Bernat (UAPPSC Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (jama; keramika)

DATACE: mladsi doba halstatska
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LIT: ZAA 3763/2013; UAPPSC Praha JINY 3497/2011; Stanovska 2016, 68.

9. Dolni Brezany (okr. Praha-zapad)
LOK: Poloha Za Ptikopem, parc. ¢. 391/105.

AKCE: zachranny vyzkum 2010, J. Bernat (UAPPSC Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (jama; keramika)
DATACE: ramcové doba halstatska

LIT: ZAA 3893/2011; UAPPSC Praha JINY 3044/2010 (expertni list);
Najemnikova 2013, 40.

10. Dolni BreZany (okr. Praha-zapad)
LOK: Ul. K Zamecké obofte, parc. ¢. 459/87, 464/4.

AKCE: zachranny vyzkum 2010, J. Bernat (UAPPSC Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (keramika)
DATACE: HC - D

LIT: ZAA 3882/2011; UAPPSC Praha JINY 2383/2010 (expertni list);
Néjemnikova 2013, 41.

11. Dolni BieZany (okr. Praha-zipad)
LOK: Ul. K Zamecké obofte, parc. €. 459/96. Rodinny dim

AKCE: zachranny vyzkum 2010, J. Bernat (UAPPSC Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (keramika)
DATACE: ramcov¢ doba bronzova az halstatska

LIT: ZAA NZ 3885/2011; UAPPSC Praha JINY 2701/2010 (expertni list);
Néjemnikova 2013, 41.

12. Dolni Bi'eZany (okr. Praha-zipad)
LOK: €. p. 231/21-23, poloha Za Pivovarem, plocha pod dnes$ni sportovni halou

AKCE: zachranny vyzkum 2016, J. Dufek (UAPPSC Praha)
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DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (sloupové a sidlistni jamy, 6
polozemnic, sloupovy nadzemni diim; keramika, bronzové kovani neznamého
ucelu, sklenéné koralky, jantar)

DATACE: HD - LTA

LIT: nepublikovano, ustni informace vedouci vyzkumu J. Dufek (UAPPSC
Praha).

POZNAMKA: Polozemnice jsou pfedmétem zpracovani i v této praci.

13. Dolni Jiréany (okr. Praha-zipad)
LOK: poloha Pod ktizem, pole Z od obce nad bezejmennou vodoteci

AKCE: orienta¢ni zjisténi 1994, zachranny vyzkum 1995 — 1996, M. Chytracek
(ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (sloupové stavby, fadové desitky
zahloubenych objektt (sloupové jamky, zdsobni jamy, hliniky, 1 polozemnice a
dalsi objekty); keramika, mazanice, zviteci kosti, kameny, uhliky, bronzové
artefakty)

DATACE: doba halstatska, do HD

LIT: Chytracek 1997, 46; Chytracek 1998, 42-43.

14. Chotouin, o. Poho¥i (okr. Praha-zapad)
LOK: Chotouiisky potok, nebo jeho bich

AKCE: ndhodny nalez, 1870
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (zlaty statér)
DATACE: ramcov¢ doba laténska

LIT: Barvitova 1935, 3; Radomérsky 1955, 48; Waldhauser 2001, 238

15. Jesenice (okr. Praha-zapad)
LOK: Intravilan obce, stavenisté nakupniho stfediska Jednoty

AKCE: zachranny vyzkum 1986

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (n&kolik zahloubenych objekti;
keramika)
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DATACE: HD

LIT: Archiv AU &. 4198/86, 1847/87; Motykova — Chytraéek 1989, 70.

16. Jilové u Prahy (okr. Praha-zapad)
LOK: rizna mista

AKCE: ndhodné nalezy, od 18. stol.
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (zlaté mince)
DATACE: 2. — 1. stol. pt. Kr.

LIT: Radomérsky 1955, 9; Dobner 1865, 72; Waldhauser 1988 19; Waldhauser
2001, 252; Cizmat — Ctverak 1977, 20.

17. Jilové u Prahy (okr. Praha-zapad)
LOK: u¢. p. 190, 50 m jizn€¢ od muzea

AKCE: zachranny vyzkum, 40. a 80. léta 20. stoleti, P. Bfichacek
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (keramika)
DATACE: 3. — 1. stol. pt. Kr.

LIT: Barvifova 1942, 2; Brichacek 1987, 2; Waldhauser 1988, 19; Waldhauser
2001, 252.

18. Jilové u Prahy (okr. Praha-zapad)
LOK: Borek u Jilového, navrsi nad soutokem Jilovského a Chotounského potoka

AKCE: ndhodny nélez, 1986
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (keramika, struska, mazanice, brousek)
DATACE: 2. — 1. stol. pt. Kr.

LIT: Brichacek 1987, 21; Waldhauser 1988, 17; Waldhauser 2001, 158 — 159.

19. Kamenny Ptivoz (okr. Praha-zapad)
LOK: Hostéradice, ptesnéji neurceno

AKCE: ndhodny nélez, pted r. 1935
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DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (keramika)
DATACE: 3. — 1. stol. pt. Kr.

LIT: Barvifova 1935, ¢islo 1, 7; Waldhauser 1988, 18; Waldhauser 2001, 217.

20. Kamenny Privoz (okr. Praha-ziapad)
LOK: Hostéradice, ¢. p. 79

AKCE: zjisténi 1938, vyzkum 1986
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (keramika)
DATACE: 1. stol. pt. Kr.

LIT: Barvifova 1935, &islo 5, 4; Waldhauser 1987, 18 — 19; Cizmat — Ctverak
1977, 39 - 40; Waldhauser 2001, 217.

21. Lhota u Dolnich B¥eZan (okr. Praha-zapad)
LOK: Hradisté nad Zavisti

AKCE: zachranné a systematické badatelské vyzkumy 1963 — 1994, L. Jansova -
A. Rybova - P. Drda — K. Motykova — M. Cizméi (ARU Praha), geodetické a
geofyzikalni prizkumy 2001 — 2005, R. Kiivanek (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): hradisté (rozsahlé fortifikace — valy, piikopy,
nékolik bran, palisady, sidliStni objekty — fada sidliStnich jam, sloupovych jamek,
28 polozemnic, 13 nadzemnich obytnych staveb, zbytky kamennych i dfevénych
konstrukei, ¢tvercovy ohrazeny aredl, 2 cisterny, n€kolik dilen — kovarskych,
kovoliteckych atd.; bohaté soubory keramiky, zvifecich kosti, dale mazanice,
uhliky, struska, kdmen: brousky, zernovy, pteslen; zelezo: kovani, draty, spony,
hieby, klice, zdmek, ostruhy, nddoby, soucasti koniského postroje i odévu, zlomky
kotliku a ro$tu, bfitva, opaskova zapona, fetéz, svorky, pinzeta, zakolnik, zlomek
udidla, hiivna, zlomky, néstroje — sekera, noze, zlomky klesti, nizek, vidlice,
rydlo, lopatka, srp, kovadliny, zbrané - hroty, Sipky, Stity; bronz: prsteny, kovani,
raménko vazek, spony, zlomky mece, ozdoby, zlomek cedniku, fetizek, ndkonci
pochvy, zlomek zrcadla, importované prsteny s gemmou, zlomek nadoby, kus
plechu, krouzky, perla, vyrobni odpad, surovina; lidské kosti, archeobotanické
rostlinné zbytky, technickd keramika — tygliky, tavici a mincovni destic¢ky, zavazi,
dyzna, stiibrné a zlaté mince, sklo: perly, koralky, zlomky nadob, ndramky; jantar:
surovina, perly, vyrobni odpad; Svartna: zlomek naramku; kost: soustruzena
objimka, Sidlo, polotovary)

DATACE: HD - LTD
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LIT: ARU Praha NZ 3954/95; NZ 3913/91; NZ 3751/93; NZ 2433/68; NZ
1929/94; NZ 1548/67; NZ 5434/81; NZ 2225/87; NZ 5179/96; NZ 3714/98; NZ
9540/00; NZ 2434/68; NZ 4402/99; NZ 4327/01; NZ 7652/03; NZ 2042/72; NZ
5976/96; NZ 4821/2005; Drda — Rybova 1995, 168; Drda 1995, 168 — 169;
Jansova 1971, 135-178 (PA 62); Jansova 1974, 1-33 (PA 65); Jansova 1975, 70-
72 (BZO); Janco 2001, 95; Drda - Rybova 1992, 309-349 (PA 83); Drda - Rybova
1995, 596-600 (AR 47); Motykova - Drda - Rybova 1988, 391-436 (Germania
66); Drda — Rybova 1997, 126 — 127; Motykova - Drda - Rybova 1984, 331-444
(PA 75); Motykova - Drda - Rybova 1978, 259-343 (PA 69); Motykova - Drda -
Rybova 1988, 524-562 (AR 40); Drda — Rybova 2000, 95 — 96; Motykova - Drda
- Rybova 1991, 56-63 (Archaeology in Bohemia 1986-1990); Drda — Rybova
2001, 95; Motykova - Drda — Rybova 1978, 259-343 (PA 69); Drda - Rybova
2001, 284-349 (PA 92); Drda — Rybova 2003, 118; Motykova - Drda - Rybova
1978, 259-343 (PA 69); Drda — Rybova 2003, 124 — 125; Drda — Rybova 2003,
125; Plesl 1967, 591-596 (AR 19); Drda 2004, 131 — 132; Prosek 1948, 43-58
(PA 43); Motykova - Drda — Rybova 1990, 344-345 (PA 81); Drda 1998, 97;
Drda - Rybova 1998; Kiivanek 2004, 132; Ktivanek 2007, 119; Ktivanek 2008,
127 — 128; Kiivanek 2011, 141 — 142; ARU Praha 8960/03; ZAA 10970/2006;
ZAA 10971/2006;; ZAA 15417/2009; ZAA 15416/2009; ZAA 15415/20009.

22. Ohrobec (okr. Praha-zapad)
LOK: Stavenisté rodinnych domi, pole mezi Ohrobcem a Karovem, trat’ Od
avozu, Ve Skrnove.

AKCE: zachranny vyzkum 1993, M. Chytracek — J. Bernat (UAPPSC Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (polozemnice, sidli§tni jama; keramika,
mazanice, uhliky, pieslen, zlomek Zeleza)

DATACE: HD

LIT: ARU Praha 598/96; Chytracek - Bernat 1997, 164.

23. Ohrobec (okr. Praha-ziapad)
LOK: Parc. €. 26/1, 26/3, 3/1, €. p. 11. Rodinny dim, ptipojky inZzenyrskych siti.

AKCE: zachranny vyzkum 2010, J. Bernat (UAPPSC Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice; keramika, mazanice,
kost1)

DATACE: ramcové doba halStatska
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LIT: ZAA 4418/2011; UAPPSC Praha JINY 3817/2010 (expertni list);
Najemnikova 2013, 157 — 158.

24. Osnice (okr. Praha-vychod)
LOK: ostrozna nad bezejmennym pravobieznim piitokem Botice

AKCE: zachranny vyzkum 1999, M. Lutovsky (UAPPSC Praha)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (zahloubené objekty; keramika)
DATACE: HD

LIT: Benkova 2001, 133.

25. Praha 4 — Chodov
LOK: 800 m severn¢ od Chodovské tvrze, pp¢. 283

AKCE: zachranny vyzkum plochy skryté buldozerem, asi 1971, N. Masek (MMP)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (keramika a zvifeci kosti)
DATACE: ramcové doba halstatska

LIT: N. MaSek 1973, 216 (Prazsky sbornik historicky VIII); MasSek — Fridrichova
1975, 115.

26. Praha 4 — Chodov
LOK: roh ulic Blazimské a Kli¢ovy.

AKCE: zjistovaci vyzkum 2004, J. Jetab — V. KaSpar (Archaia Praha o.p.s.)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (sidlidtni jama, souvrstvi; keramika,
zviteci kosti)

DATACE: 5. — 3. stol. pt. Kr.

LIT: ZAA NZ 85/2005; Jerab - Kaspar 2007, 171 — 172.

27. Praha 4 — Komorany
LOK: Plocha skryt4 pro vystavbu a rozsiteni Modranskych strojiren; V od

komplexu budov zavodu a S od ulice Do koutt.

AKCE: Povrchovy priizkum a sbér
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DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (keramika, drtidlo)
DATACE: ramcové doba halsStatska

LIT: Havel 1978a, 188 (Prazsky sbornik historicky); Havel 1978, 69.

28. Praha S - Kosoi
LOK: rozcesti silnic Radotin — Tiebotov — Kosof, pp¢. 348, 350 a 351.

AKCE: priizkum a hlageni S. Vencl (ARU Praha) 1969 a 22. 4. 1970, zachranny
vyzkum 1éto 1970, M. Licka - M. Slabina (NM Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice; keramika, zvifeci kosti)
DATACE: mladsi doba halstatska

LIT: Z &. 1630/70 v AU CSAV; Li¢ka - Slabina 1973, 50 — 51.

29. Praha 5 - Kosor
LOK: Obecni piskovna nad severovychodnim svahem udoli Berounky, jizn¢ od
Kosofe, pp¢.262/1.

AKCE: orientaéni zjisténi S. Vencl (ARU Praha) 1968, zachranny vyzkum v
dubnu 1972

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (polozemnice, 3 dalsi zahloubené
objekty; mazanice, keramika s analogiemi mezi nalezy z oppida)

DATACE: LTD

LIT: Drda - Venclova 1975, 76 — 77.

30. Praha — Kr¢
LOK: mezi Branickou ulici a kapli

AKCE: nahodny nélez (?), K. Vlaciha, poc. 20, stol.

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebiité (kostrovy hrob; bronzové kruhy,
lidské kosti)

DATACE: 4. — 3. stol. pt. Kr.

LIT: Bures 1987, 70; Lutovsky - Smejtek 2005, 767; Waldhauser 2001, 399.
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31. Praha — Kr¢
LOK: piskovna nedaleko hostince Bellevue v Bud¢jovicke ulici, p. €. 138, dnes
prostor kolem ktizovatky ulic Budé&jovické, Hornokréské a V Podzamci

AKCE: ndhodny nélez, pted r. 1930

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (blize neuréeny pocet kostrovych
hrobt; lidské kosti, bronzovy nékrénik a naramek)

DATACE: 4. — 3. stol. pt. Kr.

LIT: Bures 1987, 70; Lutovsky — Smejtek 2005, 767; Waldhauser 2001, 400.

32. Praha — Lipence
LOK: na fi¢ni terase po pravé stran¢ od silnice vedouci z Lipence do Kazina
v poloze nazyvané "Na boku"

AKCE: Archeologické zhodnoceni izemi obce Lipence v ramci predprojektové
piipravy vystavby sidlisté, pred r. 1978. J. Havel (MMP)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (keramika, kosti)
DATACE: ramcové doba halsStatska

LIT: Havel 1978, 70.

33. Praha — Lipence
LOK: Piskovna II, poloha "Za humny", jihozapadn¢ za obci na jih od silnice na

Kazin.

AKCE: Zachranna akce J. Havel (MMP) v souvislosti s porusenim pravékého
objektu pfi tézbe pisku, 1978

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice; keramika)
DATACE: ramcové doba halStatska

LIT: Havel 1982, 103.

34. Praha — Lipence
LOK: Poloha Na boku, pole mezi silnici a stromotadim.

AKCE: povrchovy sbér podzim 1997, jaro 1998, D. Rakusan (FF UK Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (keramika)
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DATACE: doba halstatska, LTD

LIT: ARU Praha 6304/98; Turek 2000, 160.

35. Praha 4 — Michle
LOK: Rennerova piskovna

AKCE: ndhodny nélez 1904, J. A. Jira
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (sklenény korél s o&ky)
DATACE: HD - LTA

LIT: Vendova 1990, 244; Waldhauser 2001, 416.

36. Praha 4 — Michle
LOK: piskovna za stodolou €. p. 17, piskovna severozapadné od obce

AKCE: zéchranny vyzkum (?) 1890 — 1892

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (kulturni souvrstvi, keramika to¢ena na
kruhu)

DATACE: kulturni souvrstvi 6. — 5. stol. pt. Kr. keramika 2. — 1. stol. pt. K.

LIT: Pi¢ 1890 — 92, 744 — 748; Kohout 1893 — 95, 755 — 757; Waldhauser 2001,
400.

37. Praha 4 — Michle
LOK: Pekarenska ulice

AKCE: zachranny vyzkum 1970, M. Fridrichovd (MMP)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice, sidli§tni jama; keramika,
pieslen, bronzova jehlice, zviteci kosti - tur, prase, srnec, bobr, mali prezvykavci)

DATACE: 2. — 1. stol. pt. Kr.

LIT: Fridrichova 1976, 148 — 149, 153, 156; Waldhauser 2001, 416.

38. Praha 4 — Michle
LOK: svah od pankracké plané k Botici, pres usti ulic Hadovité, Vnitini, Vnéjsi,
Prosttedni a V uhlu, pp¢. 1712
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AKCE: hlaseni E. Soudsk4, AU CSAV, zachranny vyzkum kvéten a &erven 1970

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (skupina 1: 4 polozemnice, pec, 3 dal3i
zahloubené objekty; skupina 2: dvé polozemnice; bronzova jehlice, mazanice,
keramika v¢. jednoho zlomku to¢eného na kruhu, zviteci kosti, konicka zavazi)

DATACE: skupina 1: HD; skupina 2: LTD az doba fimska

LIT: Fridrichova 1973, 117.

39. Praha 4 — Michle
LOK: Praha — Michle, stavenisté v misté, kde usti Pracelni ulice do Pekarenské

AKCE: Muzeu hl. m. Prahy byl pfedan inventat hrobu, ktery vybrali zaci zakladni
Skoly, okolo r. 1970. Revizni akce V. Huml (MMP)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (kostrovy hrob; lidské kosti,
bronzovy naramek s vyvalky, tfi spony duchcovského typu)

DATACE: ramcové doba laténska

LIT: Pi¢ 1890-1892 (PA XV); Bures 1987, 70 — 71; Waldhauser 2001, 400;
Fridrichova 1973, 118.

POZNAMKA: Lokalita byla znama jiZ na konci 19. stoleti, kdy odtud ziskal
nalezy J. L. Pi€. Dnes je bohuZel znicena zastavbou.

40. Praha 4 - Modiany
LOK: pravdépodobné jadro ptivodni vsi Modian

AKCE: ndhodny nalez (?) pfed rokem 1902

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pry pohiebisté (bronzovy kruh z dutych
polokouli)

DATACE: 3. stol. pt. Kr.

LIT: Bures 1987, 71; Lutovsky - Smejtek 2005, 769; Waldhauser 2001, 400.

41. Praha 4 - Modrany
LOK: zavod CKD Elektro

AKCE: zachranny vyzkum (?), 1959, N. Masek (MMP)
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DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (zarové hroby; zuhelnat&lné lidské
kost1)

DATACE: 6. —5. stol. pt. Kr.

LIT: Justova 1968, 170; Slabina 1968, 247 — 249; Ctverak 1999, 108; Waldhauser
2001, 400 —401.

42. Praha 4 - Modiany
LOK: ?

AKCE: ndhodny nélez, pted r. 1977
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (kolkovana keramika)
DATACE: 5. stol. pt. Kr.

LIT: Linksfeilerova 1977, 104; Waldhauser 2001, 401.

43. Praha 4 — Nusle
LOK: Ul. Bartoskova 28/1450, p.p.¢. 430. Areal Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost — vystavba nové budovy.

AKCE: zéchranny vyzkum, plosny odkryv 2005, V. Kaspar (Archaia Praha o.p.s.)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (sidlistni a sloupové jamy; keramika)
DATACE: HC

LIT: ZAA NZ 10864/2009; Jutinova 2011, 251 — 252.

44. Praha 4 — Nusle
LOK: Aredl Statniho tGstavu radiacni ochrany v narozi ulic K Podjezdu a
Bartoskovy €. or. 28, ¢.p. 1450, p.p.€. 430 (dvtr).

AKCE: sonda, vertikélni fez 2008, V. Kaspar (Archaia Praha o.p.s.)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (kulturni vrstva)
DATACE: ramcové doba halstatska

LIT: ZAA 960/2009; Kaspar 2011, 252 — 253.

45. Praha 4 — Nusle
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LOK: Parcela ¢. 2000/1 pii ulici 5. kvétna
AKCE: zjistovaci vyzkum 2007 — 2008, V. KaSpar (Archaia Praha o.p.s.)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (kulturni vrstva; keramika, zvifeci
kosti)

DATACE: ramcové doba bronzova - hal$tatska

LIT: ZAA NZ 6484/2008; Kaspar 2011, 253.

46. Praha 4 - Podoli
LOK: Nedvédovo ndmésti, €. p. 101 nebo 140

AKCE: zachranny vyzkum, 1907, nélezce neznamy

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (kostrovy hrob; lidské kosti, 2
bronzové naramky, 2 bronzové ndnozniky)

DATACE: 3. stol. pi. Kr.

LIT: Bures 1987, 72; Lutovsky — Smejtek 2005, 770; Waldhauser 2001, 401.

47. Praha 5 — Radotin
LOK: dvtr €. p. 562

AKCE: nahodny nalez, 1983

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (zarovy hrob; keramika, hrot kopi,
krouzek)

DATACE: ramcové doba halstatska

LIT: Pecka 1916, 90; Filip 1956, 370; Charvatova — Spurny — Vendova 1992, 163;
Waldhauser 2001, 402.

48. Praha S — Radotin
LOK: ? (snad piskovna u Zelezni¢ni stanice?)

AKCE: ndhodny nélez

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté ? (hrob ? braubasska miska, dalsi
keramika, pteslen, bronzova jehlice)

DATACE: 5. stol. pt. Kr.
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LIT: Pecka 1916, 90; Filip 1956, 370; Charvatova — Spurny — Vendova 1992, 163;
Waldhauser 2001, 402.

49. Praha 5 — Radotin
LOK: piskovna nedaleko Zeleznic¢ni stanice

AKCE: nahodny nalez
DRUH NALEZISTE (NALEZY): ? (sklenény koral)
DATACE: 6. —5. sto. pt. Kr.

LIT: Vendova 1990, 245; Waldhauser 2001, 402.

50. Praha 5 — Radotin
LOK: U Starého stadionu, parc. ¢. 1269/1, 1271, 1272, viceucelova sportovni
hala.

AKCE: Stavba vicet¢elové sportovni haly, orientacni zji§téni a zachranny
vyzkum 2008, P. Zemanova (UAPPSC Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): pohiebisté (zarové hroby; keramika, lidské
kosti - vétSinou prepalené, bronzovy krouzek, piesnéji neidentifikované Zelezné a
bronzové artefakty)

DATACE: ramcové doba halstatska

LIT: ZAA 6616/2010; UAPPSC Praha JINY 2635/2009 (expertni list); ZAA NZ
3225/2013; UAPPSC Praha NZ 2712/2013; Néjemnikova 2012, 211; Zemanova
2016, 342 — 343,

51. Praha S — Zbraslav
LOK: Ul. Opata Konrada, vykop pro jimku za domem ¢p. 464

AKCE: zachranny vyzkum 1986, M. Chytragek — J. Bernat — A. Kietkova (ARU
Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (polozemnice; keramika, mazanice,
zviteci kosti, uhliky)

DATACE: LTA
LIT: Petiickova 1997, 387-388 (ASC I); ARU Praha NZ 8592/00; Chytracek
2003, 222.
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52. Praha 5 — Zbraslav
LOK: Zbraslavské namésti

AKCE: zachranny vyzkum 1994 — 95, J. Bernat (UAPPSC)
DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té
DATACE: 5. stol. pt. Kr.

LIT: Chytracek 1997, 199; Bernat NZ 4067/86; Waldhauser 2001, 403.

53. Praha 5 — Zbraslav
LOK: Poloha Pelun¢k, golfové hiisté.

AKCE: zachranny vyzkum 2007, P. Zemanova (UAPPSC)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (2 sidlidtni jamy, sloupova jamka;
keramika, mazanice, zvifeci kosti)

DATACE: ramcové doba bronzova a halStatska

LIT: ZAA NZ 3664/2011; UAPPSC Praha NZ 2403/2010; Zemanova 2013, 213.

54. Zlatniky (okr. Praha-zapad)
LOK: Na poli jiz. od silnice Zlatniky - Dolni Biezany

AKCE: Povrchovy sbér v ramci systematického priizkumu okoli Hradisté nad
Zavisti, 1984, V. Ctverak — M. Chytra¢ek (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (keramika)
DATACE: LTD

LIT: Ctverak - Chytraéek 1987, 235.

55. Zlatniky (okr. Praha-zapad)

LOK: Mirny J svah mélké pramenné panve Biezanského po toka v JZ casti
intravilanu obce.

AKCE: zachranny vyzkum (stavba rodinnych domkd, vykopy inZenyrskych siti)
1987, K. Motykova — M. Chytra¢ek — V. Ctverak (expedice Zavist)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (3 polozemnice, sidli§tni jama,
sloupové jamky; keramika, mazanice, zvifeci kosti, brousky, zadvazi, preslen)
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DATACE: HC, LTC

LIT: Archiv AU &j. 3696/87; Motykova - Chytracek — Ctverak 1989, 220 — 221.

56. Zlatniky (okr. Praha-zapad)
LOK: Z okraj intravilanu obce; mirny J svah mélké pramenné panve Brezanského

potoka.

AKCE: zachranny vyzkum 1988, V. Ctverak — M. Chytra¢ek — K. Motykova
(ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (7 sidlidtnich jam, 4 sloupové jamky, 1
veétsi zahloubeny objekt, polozemnice; keramika, zvifeci kosti, mazanice,
zuhelnatél¢ dievo, sklenény koralek, zlomky Zeleza a bronzu)

DATACE: HaC - D, LtC

LIT: Ctverak - Hajsmanova - Chytraéek 1992, 171.

57. Zlatniky (okr. Praha-zapad)

LOK: Z okraj intravilanu obce, pole na mirném J svahu mélké pramenné panve
Btezanského potoka.

AKCE: zachranny vyzkum 1989, V. Ctverdk — L. Hajsmanova — M. Chytracek
(ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (polozemnice, nadzemni sloupova
stavba; keramika, mazanice, zvifeci kosti, uhliky)

DATACE: LTB - LTD

LIT: Ctverak - Hajsmanova - Chytraéek 1992, 171 — 172.

58. Zlatniky (okr. Praha-zapad)
LOK: Z ¢ast obce

AKCE: zachranny vyzkum 1987 — 1989, K. Motykova (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidlisté (6 polozemnic, 8 sidli§tnich jam a 39
sloupovych jamek; keramika, mazanice, zvifeci kosti, uhliky, zelezné a bronzové
artefakty, Zelezna struska, sklenény koralek, ptesleny, hlinéné zavazi, kamenné
artefakty)

DATACE: HC-D,LTA -D
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LIT: ARU Praha NZ 4375/91; Motykova 1995, 399.

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (polozemnice, nadzemni sloupova
stavba; keramika, mazanice, zviteci kosti, uhliky)

DATACE: LTB - LTD

LIT: Ctverak - Hajsmanova - Chytraéek 1992, 171 — 172.

58.  Zlatniky (okr. Praha-zépad)

LOK: Z ¢ast obce

AKCE: zachranny vyzkum 1987 — 1989, K. Motykova (ARU Praha)

DRUH NALEZISTE (NALEZY): sidli§té (6 polozemnic, 8 sidli§tnich jam a 39
sloupovych jamek; keramika, mazanice, zviteci kosti, uhliky, zelezné a bronzové
artefakty, zelezné struska, sklenény koralek, ptesleny, hlinéné zavazi, kamenné
artefakty)

DATACE: HC-D,LTA -D

LIT: ARU Praha NZ 4375/91; Motykova 1995, 399.
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