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Dora Vavrova zpracovala bakalafskou praci na zajimavé téma. Prib¢h a formy tGstavni
vychovy patfi stale mezi nedostateéné feSené problémy soucasné spolecnosti. Je ziejmé, Ze je
autorka problematikou zaujatd a v praci predklada fadu zajimavych informaci. Prace je
teoretickd, pfevazn¢é kompilacni.

Cil prace je jasn¢ formulovan na str. 10:

0 -enn ZJIStIL, jaké prekazky brani socidlnim sluzbam a programiim na vuzemi Prahy a
Stredoceského kraje navazujicim na zarizeni nahradni vychovné péce resit problém zaclenéni
mladych lidi odchazejicich do samostatného Zivota. *

K praci méam nésledujici ptipominky:

1. Prace ma logickou strukturu, vétsi ¢ast prace je vénovana obecnym problémim
nahradni vychovy (kapitoly 1.2,3), mensi ¢ast samostatnym socialnim sluzbam
(kapitola 4). Mezi obéma ¢astmi postradam explicitné vyjadiené propojeni.

2. Kapitoly 1 -3 jsou kompilaci existujicich zdrojl, které autorka spravné cituje, ale
nehodnoti a neformuluje vlastni stanoviska.

3. 'V kapitole 4 postradam ptesnou charakteristiku socialnich sluZeb pro klienty
opoustéjici zatizeni nahradni vychovy podle zékona 108/2006 Sb. Kapitola je pak
pouze seznamem fady sluzeb a jejich poskytovatell, vétSinou bez hodnoceni.

4. Kapitola 5 nazvana Zhodnoceni je piehledem hlavnich problému nahradni vychovy,
jak ji chapou rizni autofi a instituce. Neni uvedena souvislost s jednotlivymi sluzbami
a programy uvadénymi v kapitole 4 a autorka neuvadi mozna feSeni zmiflovanych
problémd.

5. Pokud jde o formalni stranku prace, v obsahu i v textu chybi ¢islo u prvni kapitoly.

V kapitolach obsahujicich pouze jednu podkapitolu neni tfeba tuto podkapitolu
¢islovat. U nékterych odkazii pod ¢arou chybi ¢islo strany, takze ptislusnou citaci neni
mozno dohledat. Prace obsahuje i nékolik hrubych gramatickych chyb.

Celkové¢ autorka prokdzala orientaci a znalosti teoretické ¢asti tématu. Praktické feSeni v
ramci socidlnich sluzeb a programi je jen naznaceno. Formalni stranka prace je slabsi.
Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni E - dostate¢né

V Praze, dne 8.1. 2021. Ing. Mgr. Jan Doc¢kal, CSc



