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1. K formé

Préce je predloZena ve druhé prepracované verzi - prepracovani prvni verze, vzniklé ve zti-
zenych podminkach opatfeni proti pandemii koronaviru, pro mnozstvi chyb jazykovych

i vécnych shodné doporucili oponentka i vedouci prace. Prédce ma nyni rozsah 44 stran, z toho
34 stran vlastniho textu, seznam pouzité literatury ma 38 polozek. Typografickd tiprava je
uchazejici, preklepy ¢i drobnéjsi gramatické chyby, jichZ neni nednosné mnoho, jsem vyznacil
do textu prdce. Struktura prace je naznacena desetinnym c¢lenénim v nadpisech, to viak neni
provedeno zcela disledné: ¢islované odstavce na str. 15-19 vSechny patti do podkapitoly 1.3.2,
coz by v nadpiscich téchto odstavet mélo byt vyznaceno.

K odkaztim na zdroje autorka pouzivé harvardsky citacni styl, nedtislednost projevuje jen v né-
kolika maélo pripadech, v nichz bibliografické odkazy zbyte¢né uvadi v patovych pozndmkach
(na str. 22, 25, 26). Ty jinak obcas vyuzije k pfi¢inéni dopliiujicich myslenek. Pokud jde o ci-
tovanou fiteraturu, u textu Bible, kdyZ uz je uvddén mezi zdroji, by mélo byt uvedeno, o jaky jde
preklad, a vydavatel by nemél stdt na misté autora (jak je tomu v seznamu literatury na str.
43). Kniha Miluj a d¢lej, co chees, je matoucim zptisobem uvedena jako spis Aurelia Augustina
(v seznamu na str. 43 i v odkazu na ni na str. 26), ve skute¢nosti je to ¢itanka z Augustinovych
textd, kterou ,z vlastnich dél svatého otce Augustina”“ v r. 1917 vydal Antonio Thona-Barthet
(budiz v3ak zminéno, Ze matouci je uz prvni st ptivodniho ndzvu této &itanky De vita christia-
na [ibri VII, ktera snadno mutiZe byt povazovdna za nézev jednoho z mnoha spisi cirkevniho
otce). Odkazy na zdkon o socidlnich sluzbach na str. 15-16 a 19 by mély byt presnéjsi - mély by
uvadét konkrétni paragrafy.
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Jazyk prace je celkem dobry, jen obcas je pouzit nevhodny vyraz ¢&i obrat (,dopomocné zdroje”
str. 44, o prepadeném Samaranovi je na str. 41 feceno, Ze se ,dostal na scesti, na str. 11 je
mentdln{ postiZeni charakterizovino jako ,pokles mentélnich schopnosti a dovednosti®, na str.
22 se tvrdi, Ze ,touto otdzkou se zabyva oblast...”). Obcas se autorka vyjadfuje zbytecné Srou-
bovanymi ¢i topornymi frazemi (,bytost v kontextu celistvosti” na str. 10, ,objektem vykonu
¢innosti je lidskd bytost” na str. 24, ,doslo k JeziSovu pritakdni” na str. 33, podle formulace na
str. 38 Jezi§ pribéh o Samaranovi vypravi ,v kontextu reakce na otdzku®).

2. K obsahu a metodé

Téma své prace si autorka zvolila sama, s chvalyhodnym zamérem: pokusit se na konkrétnim
prikladé propojit teologickou ¢ast studia s jeho hlavnim zamérenim, jimz je socidlni prace, uka-
zat, v ¢em studium teologie mize socidlniho pracovnika obohatit. Vysla pritom z vlastni zku-
Senosti: zajmu o Cetbu evangelii a profesniho zaméreni na praci s osobami s téz$imi formami
mentalniho postiZeni. MoZzny prinos teologické perspektivy se rozhodla zamérit do oblasti moti-
vace. V ni podle predbézného odhadu autorky mtize povzbudivé pusobit biblicko-teologicky kon-
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cept blizniho, ktery prinasi specificky pohled na ty, kdo jsou ,objekty” ¢i prijemci socidlni préce.

Préce je rozvrZzena do 5 kapitol. V prvnich tfech se vénuje vymezeni komponent, o jejichz propo-
jeni se pokousi. Prvni kapitola popisuje, co je socidlnf prdce (1.1), jak jsou definovana t€73f men-
talni postizeni (1.2) a jak se specifické potteby této skupiny klientd odrazeji v socidlni praci na
né zamérené (1.3). Drubd kapitola se vénuje problému motivace, nejprve obecné (2.1 a 2.2), po-
sléze pak otdzce motivace pro vykon zaméstnani (2.3). Tret{ kapitola nacrtavé biblicko-teologic-
ké oberysy pohledu na druhého ¢lovéka jako blizniho. Opét nejprve v Sirsich souvislostech (3.1-
3.4), pak na zakladé JeziSova pribéhu (podobenstvi) o milosrdném Samaranu (Lk 10,25-37).
Ctvrtd kapitola je pokusem o syntézu, jez ma ukdzat, jak biblicky pojem blizniho, v konkrétnim
zpodobnéni uvedeného JeziSova podobenstvi, miize ptisobit jako motivace v socidlni préci s tézce
mentalné postizenymi klienty. Pdtd kapitola préci kratce shrnuje.

Je-li zdkladni zamér prace chvalyhodny a jeji celkové rozvrzeni dobfe srozumitelné, provedeni
tohoto zaméru v jednotlivych kapitolach neni zcela presvédcivé. Uz v prvni, popisné kapitole se
projevuje jista argumentacni rozostrenost, kterd je podle mého odhadu disledkem uspéchaného
psani, pri némz autorka nedomysli presny vyznam uzivanych slov a vét, pripadné jejich logic-
kych vztaht. Hned v prvnim odstavci (na str. 9) definuje socidlni préci jako védu - to je v této
stru¢nosti protimluv. Na téZe strané ze skutecnosti, Ze ,je mozné nalézt mnoho definic pojmu
socidlni préce”, vyvozuje, ,Ze se jednd o obor s velmi rozsdhlou oblasti ptisobnosti” - tento zavér
viak plati spiSe v opa¢ném sméru, zda se, Ze jsou tu zaménény pricina a disledek. Podobné lo-
gické chyby se autorka dopousti hned v nasledujicim odstavci znovu. Ma-li prvni ¢ast této kapi-
toly prinést definici socidlni prdce, je vysledek pon¢kud neurcity: neni zfejmé, které z predloze-
nych tvrzeni je vychozi. Je socidlni prace definovdna svym ,hlavnim poslanim®, jimz je ,usilovat
o sociélni rovnost a blaho pro vSechny bez rozdilu”, nebo ,hlavnim principem”, jimz je ,spole-
Censkd solidarita“, ¢i konecné ,cilem”, jimZ je ,odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovéni a feSeni so-
cidlnich problémd” (formulace doc. Matouska)? Dalsi ¢asti prvni kapitoly, které se vénuji spe-
cificky prdci s mentdlné postizenymi osobami, uz jsou ve svém popisném zaméreni zdarilejsi.

Také ve druhé kapitole autorka postupuje v celku srozumitelné, ale v jednotlivostech se dopous-
ti tvrzeni, kterd vzbuzuji otdzky. Homoltv ndzor, Ze ,v oboru psychologie se vychdzi z teorie, Ze
kdo chce porozumét ¢lovéku, musi vychdzet od pohnutek jeho chovani ¢i jednani” je (na str. 21)
citovén jako by platil pro ,obor psychologie” obecné. Nejsou vSak pravé riizné odpovédi na otdz-
ku, z éeho pro porozuméni ¢lovéku a jeho ,dusi” vychdzet, tim, v ¢em se jednotlivé psychologic-
ké skoly ¢i proudy navzdjem, Casto dost vyrazné, odlisuji? V podkapitolce popisujici myslenkové
modely, kterymi je moZno ptisobeni motivace na lidské jedndni popsat, je nejprve uvedeno, Ze
jsou dva, ve skutecnosti jsou viak predstaveny tfi. Pro¢? Vztah motivace a ,vykonu zaméstndni”
je popsdn velmi strucné, az zkratkovité. O motivaci vychdzejici z pojeti zaméstndni jako povola-
ni autorka tvrdi, Ze ,vychazi z vnitfntho pohnutku (sic), z vlastn{ iniciativy...” (str. 23). Zde by
bylo tfeba zamyslet se jednak nad tim, zda je to néco specifického, zda vlastné kazdd motivace
neni uz z definice zaleZitosti lidského nitra (resp. zvnitinéni, prijeti ,za své"), jednak nad tim, co
vyplyva z metaforického oznaceni ,povoldni” - to je prece vzdy naopak néco prichézejici odji-



nud, zvenku. Lze mluvit o ,dobfe zvolené motivaci” - muiZe si ¢lovék motivaci volit (vybirat)?
Jako jediny priklad vyznamu motivace pro lidské jednani uvddi autorka problém syndromu vy-
horeni. Tento vybér by snad bylo mozno obhajit poukazem na to, Ze syndrom vyhoreni je moz-
no postihnout jako ztrdtu motivace (je tomu tak?), takové vysvétleni se viak v praci neobjevuje.
Nenasly by se jesté dalsi priklady vyznamu motivace?

Teologicka treti kapitola o bliznim md dvé hlavni ¢asti: obecnou a exegetickou. V obecném po-
kusu o uchopeni pojmu autorka vychazi z Buberova dirazu na vztah ,jé-ty” jako uréujici sku-
te¢nost lidského Zivota. Tento nepochybné zdvazny diraz by si ovsem zaslouzil poné¢kud obsir-
n&jsiho podéni, nez poskytuje jeden kratky odstavec (na str. 24). Nésledujicimu vykladu by,
myslim, prospélo, kdyby se v ném podafilo jasnéji rozlisit mezi ,tim druhym" (buberovské ,ty”)
a ,bliznim” - nékdy se zd4, Ze to autorce splyva, ale ve skutecnosti to nenf totéz: ,blizni" je sice
vidy ,ten druhy”, aviak obracené to neplati. Odtud by bylo mozno objasnit, v éem spociva ,pro-
blém blizniho", k némuz se pak védZe exegeticka ¢ast, soustfedénd na podobenstvi, jimz JeZi3 od-
povidd pravé na tuto otazku: kdo je muj blizni?"*

Nez se viak dostane k exegesi, obraci autorka pozornost k nékolika pojmtim, ve zvoleném oddile
dutlezitym. Biblicky pojem blizniho se pokousi zachytit na zdkladé Nového biblického slovniku.
Také tento vyklad je velmi stru¢ny, navic se pri ném autorka ponékud ztraci v terminologickych
aspektech, jez by vyzadovaly jistou znalost biblickych jazyk: to je zfejmé predevsim ve vztahu
ke Starému zdkonu, kde je moZno poukdzat na viceznacnost hebrejského vyrazu 1, (re'q,
,druh”, ,pritel”), ktery miiZze mit zcela neutrdlni vyznam jako oznaceni ,protéjsku”. Novozékon-
nimu (Feckému) terminu TAaiov (plésion) uz zvlastni pozornost nevénuje, ackoli by se to vz-
hledem k zvolenému biblickému oddilu nabizelo. Namisto toho obraci pozornost k pojmu [dsky,
ktery je v Novém zakoné s ,bliznim” charakteristicky spojen, nejzndméji ve ,dvojprikdzani 1as-
ky”, jehoz jedna verze je soudsti vybraného oddilu. Opét se nejprve vénuje terminu a zarazuje
vyklad o feckém vyrazu dyamy, opét viak velmi struény (jeden odstavec na str. 25), navic bez
zfetelného vztahu k zajmu prace: problém, jemuz se chce vénovat, neni, co to znamend milovat,
ky” (3.3 na str. 26). I ta je velmi kratka, ackoli v tomto pripadé by byl Zddouci podrobnéjsi po-
hled, vzhledem k tomu, Ze tato charakteristickd ¢ast tradice JeziSovych slov je soucdsti oddiluy,
ktery bude predmétem exegese. ,Dvojptikdzani lasky” je tu predstaveno jako udeni kiestanstvi’,
teprve pozdéji se dozvime, Ze je to oznadeni pro Jezi$iv vyrok, aniz by bylo uvedeno, Ze je v syn-
optickych evangeliich zachycen ve tfech verzich (kromé Mt také Mk 12,28-34 a préave: Lk
10,25-28). Posledni pripravnd podkapitolka je vénovéna pojmu milosrdenstvi, jez je hned v Gvo-
du prohlé3eno za ,nejhlubsi projev kiestanské lasky k bliznimu". Je tomu opravdu tak? Je milo-
srdenstvi specificky krestanskou ctnosti, nebo krestanstvi poskytuje zvldstni motivaci, oporu
pro milosrdné jedndni?

Vlastnimu vykladu podobenstvi o milosrdném Samaranu (kap. 3.5) je predeslana kratka tivaha
o podobenstvich a jejich funkei v JeziSové kazani. Vyklad postupuje po krdtkych, logicky zvole-
nych ¢astech biblického textu. Neni pfili§ podrobny, v nékterych pripadech az prili§ strucny. Tak
je tomu napt. u klicové otdzky zdkonika ,Kdo je muj blizni?“, na niz Jezi§ podobenstvim odpovi-
dé. Autorka ji charakterizuje jako ,popichujici (str. 33). To je v pfimém rozporu s tim, co o ni
fikd evangelista (Lk 10,29)! Zdmér JeZiSovy odpovédi rozhodné nevystihuje autorcin odhad, Ze
chtél tazateli ,pfipomenout pravy vyznam starozdkonnich textd”. A¢ autorka k vykladu pouzi-
vala moderni komentare, informaci o Samaranech prejima z vykladu Hejbalova z roku 1859 -
pro¢? V popisu péce, kterou v pribéhu Samaran prepadenému vénoval, vidi autorka ,obnoveni
dustojnosti nebohého”, pry k nému Samaran ,pristoupil jako k rovnému” (str. 36): co v textu to-
to Cteni opraviiuje? Také neni zfejmé, kde v textu autorka nalezla oporu pro sviij zdvér, Ze milo-
srdné jedndni mé byt ndpodobou jednédni Boziho: ,...jako se Pan smiloval nad vami“ (neni to
spi$ reminiscence Ko 3,13; Ef 4,32?).

Ctvrtd kapitola, jez md naznacit souvislost mezi biblickym pojmem blizntho s jeho zvléstnim
profilem v JeZiSové podobenstvi a otazkou motivace pro socidlni préci s téZce mentdlné postize-
nymi, by byvala zaslouzila hlubsi promysleni. Autorka tu odkazuje na P. Pokorného, ktery zdi-
raznoval, Ze ddlezitym posldnim krestand je ujisténi o zdsadni nadéji pro ty, kdo se, byt nevédo-
mé, svym jedndnim pohybuji ve sméru Boziho krélovstvi. Neukazuje viak uz, jak tuto funkci
muzZe plnit konkrétné vybrané podobenstvi. V jakém smyslu onen novy pohled na otazku, kdo je



blizni, prindsi (dosvédcuje) nad&ji? Lze stavét lidi s mentdlnim postizenim do zakrytu s ¢cloveé-
kem, jehoZ prepadli a prizabili lupi¢i? Neni néjaky jiny zptisob, jak tuto skupinu klient socidlni
préce ,vtahnout” do podobenstvi? A muzZe byt pribéh o milosrdném Samaranu inspiraci pro lidi,
ktefi jej nepovazuji za Bozi slovo? Motivaci ,pro vykon sociélni profese” je pro kiestana podle
autorky ,ldska k druhym lidem, laska k bliznim" (str. 40). Li3{ se tim né&jak od motivace téch,
kdo krestanskou viru nesdileji? A opét: hraje v tom néjakou roli odpovéd na otdzku, kdo je bliz-
nim?

3. Hodnoceni

Kladné je tfeba hodnotit zékladni zamér autorky propojit nad konkrétnim tématem dvé profilu-
jici oblasti studia i srozumitelné roz¢lenéni jejiho vykladu. Ackoli je z préce citit jista pile, vysle-
dek neni prili§ presvédcivy, pasobi dojmem kusosti, nedotazenosti. Mnoho vykladi je jen velmi
stru¢né nacrtnuto, ve vykladu biblického textu chybi smysl pro presnost a pozornost pro detail.
Casto se zd4, Ze autorka celkem spravné vi nebo tusf, co by mélo byt feceno, ale vyjadiuje to ne-
uplné ¢i prilis obecné.

Pozadavky kladené na bakalarskou praci jsou tu v zdsadé splnény, proto préaci doporucuji k ob-
hajobé. Navrhuji ji hodnotit jako uspokojivou (D).

Radu vyhrad jsem zdmérné formuloval jako otdzky. Pfi obhajobé by autorka alespori na nékteré
z nich méla odpovédét. A jeden dopliiujici podnét: autorka v préci dvakrét prohlasuje (na str. 10
a 20), ze ,klient je nejvétsim odbornikem na sviij problém”. To celkem pfirozené vzbuzuje otdz-

ku, pro¢ se predpokladd, ze potfebuje odbornou pomoc socialniho pracovnika. A jak tato zasada
plati u osob s tézkym mentalnim postiZenim?

V Nymburece, 8. 9. 2020

Jan Roskovec
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