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Oponentsky posudek vypracoval: Prof. Dr. Jan B. Lasek

Autorka ptedlozila zajimavou praci a na prvni pohled je zfejmé, Ze jejimu
vypracovani vénovala patii¢nou pé¢i. Na tvod uvadi, co je vSeobecny koncil, dale
zékladni Udaje o 1. Vatikanském koncilu. Zde postradam vét§i miru kriticnosti,
nebot’ vSechny problémy, které nasledné v katolické cirkvi byly, jsou spojeny
pravé s neStastnymi zaveéry tohoto koncilu — zabrzdil reakci fimskokatolické
cirkve na problémy moderni doby o n¢kolik desetileti.

Pak se vénuje popisu II. Vatikanského koncilu (kapitola 3), vCetn€ stru¢né
charakteristiky jednotlivych zasedani a dokumenti, které z nich vzesly. Snad by
nektery z klicovych dokumentl zaslouzil vétsi pozornosti, napt. Gaudium et Spes.
Dale se autorka vyhnula klicové spolecenské otazce, pro¢ II. VK napt. neodsoudil
komunismus, jak poZadoval kardinal Ottaviani a okruh biskupli kolem ného. Za
ne piili§ $tastnou povazuji podkapitolu ,,Uéastnici II. VK z Ceskoslovenska®,
ktera je zaloZzena na jedné knize. Snad mohla vyuZit 1 svédectvi jednoho
z poslednich ocitych svédkl Karla Skalického, ktery by ji jisté vylozil, ze tak
cernobilé to nebylo. VSechny zemé sovétského bloku hledaly normalizaci vztahti
s katolickou cirkvi, coz mé&lo mnoho p#igin. Berantiv nuceny exil do Rima v r.
1965 byl vysledkem diplomatické iniciativy, ktera spadala praveé do tohoto planu.
Autorka se o kardinalu Beranovi a o jeho diilezitém projevu o nabozenské
svobodé¢ na koncilu viibec nezmitiuje. V praci jsem nasel n€kolik faktografickych
omyli: Na str. 17 napt. tvrdi, Ze koncilu se nezucastnili zastupci pravoslavnych
cirkvi, ktefi podle ni ,,dostatecné¢ nepochopili divod a cil svolani snému®.
Pravoslavni tam samoziejm¢ byli, ruskou pravoslavnou cirkev reprezentoval
archimandrita Kotljarov a prof. Vitalij Borovoj. Samoziejmé kviili dogmatu o
papezské neomylnosti tam mohli byt jen jako pozorovatelé. Autorka si protifeci,
nebot’ na str. 39 zminuje, ze pravoslavni pozorovatelé udélili ¢eskoslovenskym
biskuptim jubilejni zlatou medaili. O kard. Tomaskovi tika, Ze ,,do Prahy do
povolal Josef Plojhar, coz je cirkevné 1 politicky nesmysl. Plojhar byl
suspendovany katolicky knéz a vté¢ dob&é byl ministrem zdravotnictvi.
Diplomatické jednani mezi vladou CSSR a Svatym stolcem, ktera vedla k tomu,
7e kard. Beran odjel do Rima a biskup Frantisek Tomasek byl jmenovan
apoStolskym administratorem prazského biskupského stolce by si méla
kandidatka nastudovat. Vyslovené nesouhlasim dale s hodnocenim Jana Pavla 11
a Benedikta XVI: ,, Kazdopadné jeho vladu spolu s pontifikdtem Benedikta XVI



povazujeme za siln¢ konzervativni a do jisté miry zpateCnickou® (str. 53). Jan
Pavel II byl charismaticka osobnost a Benedikt XVI byl a dosud je Spickovy
teolog. Cetba jeho ,,Uvodu do kiestanstvi® (esky poprvé 1969) jisté autorku
piesvédci, Ze se myli. Na str. 26 zminuje zruSeni vzajemné exkomunikace mezi
vychodni a zdpadni cirkvi. Podle jejiho minéni to ,,vychodni cirkev...dodnes
neratifikovala a vyluc€uje katoliky z GiCasti na svaté ve€efi Pané. To je nepfesné a
zavadéjici. Co je to vychodni cirkev? Konstantinopolsky patriarchat, ¢i vSechny
ostatni autokefalni cirkve? Dlvod je ten, ze tyto cirkve nemohou pfijmout
neStastné dogma o papezském primatu zr. 1870. Pfesto vSak za urcitych
podminek a okolnosti communio ve vyjimecnych piipadech mozné je. Pontifikat
papeze Frantiska (nikoliv z Assisi, str. 31) je licen zna¢n& emocialné (str. 48), coz
by v odborné praci byt nemélo. FrantiSkiv pontifikat neni ukonceny a v cirkvi
probiha Cily teologicky rozhovor. Ten neni mozné posuzovat z politického
hlediska a hodnotit, zda je néco ,,progresivni* ¢i ,,zpateCnické”. Toho si byli
védomi vSichni papezi, kteti vedli cirkev béhem II. VK 1 po ném a toho si je snad
védom 1 papez stavajici.

Prace obsahuje soupis relevantni literatury, zejména v ¢estiné, resp. v piekladech
a n¢kolik pftiloh.

Dilo pani kandidatky je Ctiveé, schazi ji vSak vétsi odstup a akademicka objektivita.

Zavér: Pies vSechny vyhrady, shora uvedené, je diplomovéa prace kompaktni a
pilng sestavend. Navrhuji, aby byla hodnocena jesté znamkou velmi dobie (2).

K obhajobé ji samoziejmé doporucuji.

V Praze, dne 10. zaii 2021 Prof. Jan B. Lasek



