HUSITSKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma prace: Otazka potfebnosti socidlniho bydleni na Uzemi méstské ¢dsti Praha 2
Autor: Bc. Jan Kaderavek, DiS.

Oponent: Mgr. Kristyna Mlejnkova, Ph.D.

Hodnoceni prace: 12 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovano
1. Formulace cild 1
2. Vhodnost pouzitych metod
3. Postup feseni
4. Splnéni cild
5. Interpretace vysledkd
6. Pfinos pro pedagogickou praxi
7. Originalita
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice
9. Préce s literarnimi zdroji (prlibézné citace, norma)

10. Vyuziti dalSich informacnich zdrojl
11. Urover jazykového zpracovani
12. Uroveri odborného vyjadfovéni (terminologie)
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu
14. Formalni droven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni: vyborné |:| velmi dobte dobre |:| neprospél |:|

Dalsi pfipominky a vyjadieni:

Hlavni cil diplomové prace, seznamit s problematikou socialniho bydleni, byl naplnén predevsim
teoretickou casti prace, kterad vedle prehledu informaci z dostupnych zdrojli obsahuje i osobni zkusensti
studenta s problematikou a vlastni shrnuti (pfikladnad napft. tabulka str. 34 — 35). Vedlejsi cil prace,
identifikace navrh( a limitd v procesu pridélovani byt pro socialné potifebné obcany méstskou casti
Prahy 2, je feSen v praktické casti prace.

Prezentované kvalitativni $etfeni mezi socidlnimi pracovniky Ufadu méstské ¢asti Prahy 2 je
metodologicky dobfe zpracovano (pfikladnd operacionalizace, konceptualizace). Zjisténé vysledky
vyzkumnych otazek jsou vsak v praci obtizné dohledatelné a u navrha kritérii Pravidel bytové socialni
politiky méstké ¢asti Praha 2 neni Uplné srozumitelné, véem zmény oproti soucasnoti spocivaji. Kapitola
diskuze je kritickym rozborem feseni socidlniho bydleni v Ceské republice, ale neobsahuje shrnuti
vztahujici se pfimo k Setfeni. Zavér prace konstatuje splnéni cil a vyzkumnych otazek, ale neobsahuje
hlavni zjiSténd vécna sdéleni.

Otazky k obhajobé:

1. Shriite, co dotazovani socialni pracovnici Uradu MC Prahy 2 povazuji za socidlni bydleni a které modely
preferuji? V ¢em je totozny a rozdilny jejich nazor oproti socidlni bytové politice Prahy 2? Jaké zmény
soucasnych pravidel této méstké ¢asti navrhu;ji?



2. Vysvétlete, jaké kompetence maji, nemaji a méli by mit socidlni pracovnici obci, ktefi resi agendu
socidlniho bydleni, resp. téZ dostupného bydleni socidlné potfebnych?
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