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Autorka se zabyva ve své diplomové praci postoji k ¢eské minorité Romu
a to u 2akd 9. tfid v rdmci jedné ZS na Kladensku.

Teorie shrnuje bézné dostupné prameny (Ri¢an apod.), nechybi zprava
Ufradu vliady o pocCtu romského etnika. K teoretické casti nemam témeér
vyhrad, v néekterych pfipadech vSak neni uveden zdroj. Napf. na s. 20
je zminén dokument Ramec intergracni politiky. Co je to za dokument? Kde
jste ho vzala? Je to zavazny pravni dokument? To by mélo byt jasné uvedeno
v souladu s citacni normou.

K empirické Casti: Lokalita i vyzkumny vzorek jsou dle mého zvoleny vhodné.
Velikost vzorku vSak mohla byt rozhodne vysSsi, 24 déti z jedné tridy nelze
povazovat ani zdaleka za statisticky prikazny vzorek. Pozitivni vSak je, ze se
podafilo sebrat dotazniky od vSech oslovenych respondentd. Vyzkumné
otazky a z nich vyvozené hypotézy Ize povazovat za pfrijatelnée.

Problém vsSak je ve formulovani zavérd vyzkumu. Postoje vyplnéné
v dotazniku jsou totiz postoji proklamovanymi a nelze je povazovat za verny
odraz reality. Napf. v zaveru, ze déti nejsou ovlivnény ve svych postojich
k Romdm socialnimi sitémi, se jedna o jejich prevladajici nazor. To jesté
nemusi preci znamenat, ze tomu tak skutecné je! Bylo tedy na misté
formulovat zavery daleko opatrnéji, napf. ,déti jsou pfesvedceny, ze...”

Dale mam obecnou vytku ke koncepci vyzkumu obecng. Cisté deskriptivni
statistiku prezentovanou nekolika grafy bych oCekaval u bakalarské prace,
na této Urovni uz by bylo na misté skutecné zformulovani hypotéz a jejich
ovéfovani induktivné statistickymi metodami (napf. dvé 8koly z rdznych
lokalit téhoz kraje).

Dale mi v praci zcela chybi diskuse. Kapitola s timto nazvem je

ve skutednosti zavérem. Ucelem diskuse ma byt predevsim diskusi nad
vysledky samymi (zcela chybi), nikoli prezentovani svého néazoru



a znovuuvadéni nazorl odbornikd. Cast nazvana Zavér je pro zménu
shrnutim.

Uprava préace je velmi slusna, chyby jsou ojedinélé. Citadni norma dodrzena
az na obcCasné chybéni zdroje.

Prace cita (bez seznamu literatury, abstraktu a pfiloh) pouhych 56 stran.
Nejsem si jist, zda byla dodrzena minimalni norma rozsahu.

Celkové: Pokud by se jednalo o préaci bakalarskou, nemél bych zadnych
zvlastnich vyhrad. U této urovné kvalifikacni prace bych vSak prece jen
ocCekaval jiz vice.

Doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 3.
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