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Anotace

Diplomova prace se zabyva postoji déti z majoritni spolecnosti vii¢i romskym dé-
tem. V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy a témata, ktera se tykaji romské mensiny
a toho, jak funguje v Ceské spolecnosti, véetné historického kontextu. Ve druhé kapitole
jsou popsany adaptacni procesy a problematika piedsudka, stereotypt a vyuziti multikul-
turni vychovy. Pozornost je také vénovana socialni praci s menSinami a konkrétnim orga-
nizacim, které spolupracuji s Romy. V praktické casti je realizovan kvantitativni vyzkum,
jehoz cilem bylo zjistit postoje déti z majoritni spole¢nosti k romskym détem, popsat ¢im
jsou jejich postoje ovlivnény a na zékladé ¢eho jsou schopni je zménit. Vyzkum se také
vénuje rozdilim mezi détmi z majoritni spole¢nosti a romskymi détmi. Bylo provedeno
dotaznikové Setfeni, vyzkumny soubor tvotilo dvacet ¢ty zakt devaté tridy zékladni Skoly

ze Stfedoceského kraje.
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Annotation

The thesis deals with topic of attitudes of the children from major society towards
Romany children. The first chapter introduces concepts and topics about Romany majority.
How Romany majority lives in Czech society, which includes historical context. The first
chapter is also about adaptation processes, prejudices and stereotypes, and the use of mul-
ticulture education. Further more is social work with minorities and organisations which
are working with Romany people described. The practical section is decribing used quanti-
tative research whose objektive was to find out which attitudes exists towards Romany
children and also to describe the influence of these attitudes and the capability of changing
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UvVOoD

Diplomova prace s nazvem ,,Postoje déti z majoritni spolenosti k romskym détem*
si klade za cil popsat postoje ¢eskych déti devaté ttidy ze zékladni Skoly na Kladensku,
se kterou byla navazana spoluprace. Tato konkrétni zdkladni Skola byla vybrana vzhledem
k jeji lokalité a to proto, Ze déti jsou v Castém kontaktu s romskymi détmi, a diky tomu jsou
schopné své postoje vyjadiit. Dale bylo klicové popsat, jak obecné tyto Ceské déti vnimaji
Romy a jaké vlastnosti jim piisuzuji. Téma bylo vybréno pro jeho aktudlnost a pro moz-

nost ptipadné zpétné vazby vedeni zdkladni skole.

Romska menS$ina je mensinou, kterd v Ceské spoleCnosti Citd nejvice prislusnikda.
V ceské spolecnosti je otizka romské menSiny stile aktudlni téma, a to hlavné proto,
ze stale nebylo dosaZeno bezproblémového souziti obyvatel obou skupin. Téma integrace
romské mensiny do majoritni spole¢nosti je pravidelné diskutovano odbornou vetejnosti
a plany integrace jsou stale aktualizovany. Stav romské mensiny jiz je zmapovan. V ramci
romské komunity je zndm historicky kontext a monitorovan je také vyvoj romské kultury.
Jsou popsany vyloucené lokality, kde se mohou Romové nachézet a kde byla zah4jena spo-
luprace s nestatnimi i statnimi organizacemi. Témét pravidelné jsou provadény vyzkumy,
jak Cesti obané obecné vnimaji Romy, a naopak, a jak jsou schopni Romové v majoritni

spolecnosti fungovat.

Zakladem teoretické Casti této prace je popis Romské mensiny, jeji aktualni stav, vy-
zkumy tykajici se souZiti té€to minoritni spole€nosti s majoritou. Dale se zamétuje na fun-
govani romskych obcanii v ¢eské spolecnosti, na jejich vztah ke vzdélani a na status rom-
skych déti v ceskych kolektivech. StéZejni casti teoretické casti je deskripce adaptacnich
procest, postojil, predsudkil a stereotyptl, jejichz existence byla kli¢ova pro realizace vy-
zkumu. Zminéna je multikulturni vychova, ktera je vniména jako néstroj pro tvorbu tako-
vého prostiedi, které je otevieno menSinam a jinym kulturam a zaroven pro ptredchéazeni
vyskytu socialné patologickych jevi jako je napt. extrémismus. Prostor je také vénovan
pfedsude¢nému nasili, kterému se Ceskd literatura piili§ nevénuje. Tento jev neni laické
vefejnosti zndm, a proto je zadouci jej prezentovat, aby mu bylo mozno piedchézet.
Pro oborové propojeni je ve tfeti kapitole popsana sociadlni prace s Romy, jeji formy a za-
roven jsou zminény konkrétni organizace, které s Romy spolupracuji. Teoreticka ¢ast byla

koncipovana tak, aby na jedné strané¢ mapovala pozadi formovan romské menSiny na Ces-
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kém tzemi, jeji dalsi transformace a na druhé stran¢ reakce ¢eského prostredi. Dale také
aby obsahovala faktory, které souziti ovliviiuji a jsou tedy zakladem pro tvorbu postojil

¢eskych obcanii k Romim.

V ramci empirické Casti byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo popsat
a zmapovat postoje zakl devaté tiidy zakladni Skoly na Kladensku k romskym détem. Vy-
uzito bylo dotaznikového Setfeni, s dirazem na vlastni vyjadieni zakt. Otazky byly klade-
ny tak, aby mohly byt popsany piedevsim konkrétni postoje a to, na ¢em jsou zalozeny,
pfipadné jaka je schopnost déti tyto postoje ménit. Prostor byl také vénovan tomu, jakeé
rozdily vnimaji zaci mezi ¢eskymi a romskymi détmi. Vyzkum je zakoncen diskuzi o vy-

sledcich Setieni, ktera vede k odpovédi na vyzkumné otazky.

Piinosem celé prace je prezentace nazorl nastupujici generace majoritni spolecnosti
na problematiku, ktera je po dlouhd desetileti ozehavym tématem, a kterd ndzorové rozdé-

luje ¢eskou spolecnost a tim upozornuje na jeden z jejich handicapti.

11



1 FORMOVANI ROMSKE MENSINY NA CESKEM UZEMI

Romové jsou velmi riiznorodou skupinou a podstatnym faktem je, Ze souhrnny ndzev
Romové neni uplné jednoznacny, presny. Tato skupina byva oznacovana bud’ za narod-
nostni mensinu, ktera nedisponuje statem, nebo také za etnickou skupinu. Stejn¢ jako jiné
etnické, ¢i narodnosti skupiny jsou diferenciované na zaklad¢ vnitinich znak, také pojme-
novani Romové oznacuje souhrnny nazev pro slovanské, olaSské a moravské Romy.
Vsechny vyjmenované skupiny Ziji na uzemi Ceské republiky, lisi se viak jak jazykem, tak
tradicemi.

V ramci oznaceni ,,Rom” se jedna dle Hladika (2006, s. 42) o ptislusniky skupin, kte-

99

i1 jsou indického ptivodu a toto oznaceni je piekladano jako ,,muz”, nebo ,,élovek™.

1.1 MensSiny v Ceské republice

V pribéhu vyvoje spole¢nosti mizeme byt svédky souziti n€kolika kultur a néarod-
nosti. Tato situace je zptisobena historickymi i jinymi vlivy a je nezbytné sledovat, jak ve-
dle sebe dokazou pftisluSnici jinych kultur koexistovat. Spole¢nost, v niZ je moZzné pozoro-
vat pfitomnost n€kolika odliSnych kultur je oznacovana za multikulturni. Multikulturni
spole¢nost zahrnuje nejen narodnostni menSiny, ale také imigranty, kteti mohou byt také

soucasti spole¢nosti.

Dle Hladika (2006, s. 39) pftislusnici menSinového néaroda ziji na daném uzemi
po nékolik generaci, ale vzhledem k pozitivnimu vztahu k vlastni kultufe si ponechaji
vlastni jazyk, zvyky a tradice, které jsou z hlediska vétSinové spolecnosti chapany jako
cizi. Hladik do narodnostnich mensin fadi: mala etnika nedisponujici vlastnim statem, Casti
velkych statnich narodi sidlicich na izemi jiného statu, nebo specifické ptipady na pomezi

etnografické skupiny, ¢i socialni skupiny.

V ptipad¢ Rom, kteti patii k nejvétsi mensinové spolecnosti na izemi Ceské repub-
liky se autofi neshoduji v jejich zatfazeni do vySe uvedenych kategorii. Néktefi oznacuji

Romy za piislusniky etnické skupiny, jini za rasovou skupinu.

Dle Niessena (2000, s. 25) jsou Romové skupinou citajici devét miliont prislusniki,
kterd se usazuje v ramci ruzné velkych skupin v zépadni i vychodni Evropé. Pfi s¢itani
téchto ptislusnikl nastavaji komplikace vzhledem k tomu, Ze jsou zaznamenani jako obca-
ni zemi, z nichz ptichézeji a nelze tak presné¢ urcit jejich pravy ptivod. Niessen dale definu-
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je narodnostni mensinu jako ,,0s0by bydlici na vizemi statu a majici k danému statu histo-
rické a pevné vazby, pricemz se zdaroven vyznacuji etnickymi, rasovymi, nabozenskymi nebo
Jjazykovymi rysy, které si preji uchovavat®. V praxi se ptislusnici mensin eviduji obtizné,

ale pravideln¢ tento udaj zaznamenava pravidelné s¢itani lidu.

Piitomnost mensin je historicky zaznamenavéana na tzemi Ceské republiky téméF
jiz od jejiho vzniku. Dle statistik bylo evidovano v r. 1921 13,5 miliont obyvatel, pficemz

51 % Cechii, 14,5 % Slovaki a 23,4 % Némci (Hladik, 2006, s. 40).

Dlouhodobé tvoii cizinci ve spoleénosti CR nezanedbatelné procento, aktualnd je

to ptiblizné 5 %. (Cesky statisticky Gad, 2020)

Mensinou, kterd ma v ¢eském prostiedi také dlouholetou tradici je menSina ukrajin-
ska. Ukrajinci se na Ceském Uzemi zacinaji objevovat v 16. a 17. stoleti, jako prevazné
studenti a kozéci, tedy vojaci najati do valky proti Turkiim. V 19. stoleti plsobili na Ces-
kém uzemi ukrajinsti profesoii ve spolupraci s ¢eskymi. Populace Ukrajinct na zacatku 20.
stoleti zahrnovala mnoho studentd, zemédélskych pracovniki, pracovnikti v uhelnych do-
lech, nebo vojaki a distojnikli (Zylinskij a Kocik, 2001, s. 188). Vzhledem k netispésnému
boji za nezavislost na Ukrajin€ se pocet migrantii na ceském uzemi zvysil. Tito migranti
si zde hledali nova zaméstnani a pracovali jako délnici, nebo Zivnostnici za podpory Ces-
koslovenského statu. Pocatkem narodnostni menSiny Ukrajinct je oznaCovana snaha Ukra-

jinci ziskavat Ceskoslovenské statni obcanstvi.

Proti tomu pocatky existence mensiny vietnamské na tizemi Ceské republiky jsou
datovany az od r. 1956, kdy byla zaloZena prvni ¢esko-vietnamska Skola. Generace téchto
déti pokracovala studiem na stfednich 1 vysokych Skolach. V r. 1956 byla také podepsana
dohoda o védecko-technické spolupraci mezi CSR a VDR. Od tohoto roku piijizdéli Viet-
namci do Ceskoslovenské republiky jako déInici, praktikanti, nebo studenti. Nékteii z téch-
to skupin se zdrzovali jen sezonn¢, naopak studenti zlstavali del§i dobu, aby sva studia
dokoncili. Vietnamské4 komunita dneSni podoby vznika v r. 1989, kdy je povoleno podni-
kat. Tato komunita se stava stabilnim prvkem ceské spolecnosti. Nejcastéjsi pficinou pfi-
tomnosti Vietnamcii na izemi CR je prace, nasledn& moznost podnikani. Aktualné vyrista-
dospivajici jsou nejen nositeli vietnamské kultury, ale zaroven jsou soucasti té¢ Ceské. Je

odhadovano, ze vietnamska mensina ma 100 000 piislusnik.
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Komunitou, ktera je v poslednich letech diskutovana v médiich i laickou vefejnosti
je mensSina muslimskéd. K formovani muslimské komunity dochazelo v obdobi let 1918-
1939, kdy zpocatku nebyla formaln¢ uznana, ale provadéla svoji nabozenskou ¢innost. Byl
vyvijen urcity tlak na vystavbu mesity, coz se nedaftilo, a proto byly vyuzivany ke spole¢né
aktivit¢ prostory, jako napf. Isldmské, nebo kulturni centrum. Oficidlni uznani muslimi
zté¢zovala nabozenska pluralita a vznik n€kolika samostatnych organizaci vyvijejici vlastni
aktivity. Napi. Nadace pro zalozeni a provoz muslimského centra v Praze a Nadace
pro zalozeni muslimského centra v Brn¢ byly ufedné zaznamenany jako kulturni organiza-
ce. Vystavba prvni mesSity se uskutecnila v r. 1998 v Brné, nésledovaly Teplice. Muslimska
komunita je specificka tim, Ze je etnicky i ndbozensky diferenciovand, jedna se o obyvatele
napft. Turecka, Jordanska, franu. V soucasné dobg se na ¢eském uzemi dle odhadt nachazi
10-20 tisic muslimd. Jsou to jak piivodni muslimové, tak Cesi, ktetf k islamu konvertovali.
Situace muslimi je ztizena nepochopenim, nebo nerespektovanim vetejnosti Islamu vzhle-

dem k opakujicim se teroristickym utokdm.

1.2 Historie Roma v CR

K pochopeni toho, jak se Romové integruji do ceské spolecnosti dnes, je potieba znat
jejich historicky kontext. Je ziejmé, Ze to, jak se do Ceské republiky dostavali prvni viny
Romi a jaké postoje viiéi nim obyvatelé CR a Evropy zaujali, ovlivnilo jejich dali vyvoj

jako skupiny.

Romové se objevuji na izemi Evropy od 15. stol. a z po¢atku byli vniméani pozitiv-
n¢, jelikoZ ptinédseli neznamou kulturu, ktera byla pro tehdejsi obyvatele Evropy zajimava.
Zlom nastava na prelomu 15. a 16. stol., kdy cirkev obviiiuje Romy z vydéracstvi ve pro-

spéch Turkil, ¢arodéjnictvi, nebo nevérectvi (Necas, 2002, s. 10).

Stejn& tak v ramci Ceskoslovenské republiky byla tato etnicka skupina piijimana
spise negativné. Romové se od vzniku CSSR dale potykali s protiromskymi opatienimi,
vyhostovanim, trestanim a byli vniméni jako potulni cikani, ktefi nemaji byt soucasti spo-
le¢nosti. Romové fungovali jako samostatna komunita, v r. 1926 vznika prvni Skola
pro romské déti a dale také hudebni Skola. Jiz na zacatku 19. stoleti je pfitomna snaha

o integraci Romt do spole¢nosti a z&jem vzdelancl o tuto mensinu (Hladik, 2006, s. 43).
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Béhem druhé svétové valky byli Romové, stejné jako Zidé pronasledovani nacistic-
kym rezimem a nasledné deportovani do koncentracnich taborti v Letech, nebo Osvétimi.

V koncentracnich taborech zemielo 70 % - 80 % evropské romské populace (Necas, 2002).

Romové, ktefi se nachdzeji na naSem uzemi dnes, jsou ti, ktefi se mezi lety 1945-
1993 presouvali se Slovenska (Sekyt, 2001, s. 119). Tento pfesun romskych obyvatel pro-
behl v nékolika vlnach. Prvni vlnou lze oznacit ptichozi po prvni svétové valce, ktefi osid-
lili pohranici a zachovali si svlij jazyk i tradice. Tito Romové jsou v tam¢jsi oblasti pfiji-
mani a jsou pfirozené integrovanou soucasti obyvatel. Druhou vilnou je oznaceno obyvatel-
stvo, které se na nasem Uzemi objevuje v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy byli organizovany nabory na stavby v tézkém pramyslu. Tito Romové byli v dobé& pfi-
stéhovani mladi a svoji kulturu znali jen ¢astecné, a proto dnes romsky jazyk neovladaji,
stejné jako si neosvojili romské tradice. Tato skupina Romu se do spole¢nosti neasimilova-
la dostate¢né a je vnimana jako problémova. Tteti vina byla odpovédi na usneseni vlady
o likvidaci romskych komunit v r. 1965. Tyto ptesuny byly nésilné a bez zaméru respekto-

vat romskou kulturu.

Romsti obyvatelé byli pfesouvani do lokalit, kde nikdy pfed tim Romové nezili a byli
tak apriori vnimani jako nepratelé. Zamérné byli také rozdélovani z jednoho mista do vice
mist, coz zpusobilo, ze ztratili své tradice a zvyky. Tato skupina Romu je oznaovana
za tu nejproblematictéjsi, povazuji okolni prostredi za neptatelské a majoritni spolecnost je

odmité pfijmout. (Hladik, 2006, s. 44)

Je zteymé, Ze to, jak se Romové v Ceské spolecnosti citi a jak funguji, je odrazem
jejich akceptace majoritni spolecnosti v prubéhu d¢jin. Oboustranné negativni vztahy mo-

hou vychézet z opakovaného odmitani Romt v historii.

Jsou definovany tii formy vylou¢eni Romu z ¢eské spolecnosti, které jsou predpo-
kladem toho, jak Romové funguji dnes (BarSa, 2003, s. 231). Obc¢ansko-politické vylouce-
ni — je vylouceni, které zahrnuje rasistické smysleni vii¢ci Romim. Jiz od devadesatych let
20. stoleti byla v politice aktivni strana, kterd pravé toto smysleni také vii€i Romim zastu-
povala. Kvilli tomuto smysleni nékterych ceskych obc¢anti se sami Romové vnimaji za ob-
cany ménécenné, coz také podporuje fakt, Ze zastoupeni Romu v politice je témé&f nulové.
Vzhledem k tomu, Ze Romové nejsou, nebo nemohou byt politicky aktivni, nejsou disku-

tovana témata, ktera jsou pro Romy samotné aktualni a problematicka.
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Dale je definovano vylouceni kulturni. Toto vylouceni je ddno dlouhodobou nedo-
stateCnou integraci Romd do majoritni spolecnosti. Faktorem, ktery kulturni vylouceni
zpusobuje, je nedostatecna vzdélanost romské populace, kterd vychazi z nedostatecnych
Skolnich navykt a jazykové bariéry déti, nebo naopak z toho, Ze neni vytvoreno adekvatni

prostiedi pro vzdélavani romskych déti.

Okolnosti, ktera hraje dalezitou roli v socidlnim vylouceni je ekonomicka situace

cvwr

socialnich vrstev Ceské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se ¢ast Romi nepiizpusobila

stylu bydleni majoritni spole¢nosti, Ziji ¢asto v nevyhovujicich bytech. Toto zptisobuje

socialné-ekonomické vylouceni z ¢eské spolecnosti.

Vsechny formy vylouceni by byly feSitelné uspéSnou, smysluplnou a dlouhodobou
integraci. Zaroven je potieba také romské obyvatele zapojit do chodu spolecnosti, umoznit
jim byt soucasti politiky a rozhodovat tak o tom, jak bude jejich situace feSena. Stejné tak
je potfeba minimalizovat z Ceské spolecnosti smysleni, které integraci zabranuje,

coz je rasismus, piedsudky atp.

1.3 Aktualni situace Romia v CR

Otazka poétu romskych obyvatel v Ceské republice je slozitd svoji subjektivitou.
V ramci scitani lidu je mozné, Ze se pocet obyvatel oznacujicich se za Romy miize liSit,
vzhledem k tomu, Ze respondenti mohou odpovidat podle toho, kde se narodili, kde Zziji,
nebo piisluinikem jaké spole¢nosti se citi byt. V roce 2011 oznaéilo dle Ceského statistic-
kého utadu (Cesky statisticky ufad, 2011) pfi s¢itani lidu romsky jazyk za sviij rodny

38 270 obyvatel, ale s romskou identitou se ztotoznuje 13 109 obcand.

Tato disproporce vypovida o rozdilném vniméni pfislusnosti k jedné, nebo druhé
skupiné ve spolecnosti. V ramci objektivity byla provedena Setfeni Ministerstvem prace

a socidlnich véci, ktera se pravidelné vénuje romské mensiné a jeji aktualni situaci.

Dle zpravy ttadu vlady (Utad vlady, 2019) Zije v Ceské republice 262 000 rom-
skych obcant, coz ¢ini v Ceské spolecnosti 2,2% celkové populace. Z tohoto poctu zije 60
000 az 80 000 Romu v socialné vylouc¢enych lokalitach. Nejvice romskych obyvatel zije
v Usteckém, Moravskoslezském a Sttedoéeském kraji. V Praze Zije dle statistik 9 000 rom-

skych obc¢ant.
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1.4 Fungovani Romii v CR

Co se tyka vztahli mezi Romy a majoritni spolecnosti je ziejmé, Ze od historického
ptichodu Romii jsou vztahy spiSe antagonistické. Ri¢an (2000, s. 63) charakterizuje tento
vztah jako ,,chladnou valku‘“ propukajici ob¢as v neptatelstvi. Romové se neciti jako sou-
Cast Ceské spoleCnosti, neuznavaji cesky hodnotovy systém, chod spolecnosti je jim lhos-
tejny a ziji spiSe konzumnim zivotem, nez planovanim zivotnich cila a jejich realizaci.

V ramci kazdodenniho Zivota se projevuje neznalost a Spatnd orientace v ramci ko-
munikace s ufady, coz Casto vede k pocitim bezmoci, nebo agresi. Slozité fungovani
v majoritni spoleCnosti také potvrzuji zkuSenosti ucitelek v oblasti vzdélavani. Déti

se ve Skole jevi jako zl¢€, bez vztahu k autoritdm, jsou v tenzi.

Rigan (2000, s. 65) touto situaci vini ¢eské ob&any, ktefi pro romskou mensinu vy-
tvorili tak neptatelské prostiedi, ze v ném Romové nemohou bezproblémové fungovat.
Piikladem mutze byt vztah Romi ke kradezim. Vzhledem k ustni tradici, kde se Casto vy-
skytuje romsky zlod¢j jako hrdina, nevnimaji Romové kradez jako ptestupek. Stejné jako
nevyuziti néceho, ¢eho mohou zdarma Cerpat, by bylo vniméno jako projev hlouposti. Pro-
blém, ktery ceska spole¢nosti ve vztahu k Romim také fesi, je vztah k pravidlim, potazmo
policistim. Prioritou pro romskou komunitu je solidarita a situace, ze by jeden Rom
na druhého ,,dondsel” je nepfedstavitelnd, pfestoze se v poslednich letech tato tradi¢ni
soudrznost rozvolnuje. Policista, nebo ¢etnik byl pro Romy vZdy nepfitelem. Pobyt ve vé-
zeni je znakem muZzstvi a odvahy a neni tedy vniméan negativné. Romské4 komunita je se-
mknuta a odhodlana spiSe majoritni spolecnosti Celit neZ do ni zapadnout. Znakem tohoto
postaveni miiZze byt také to, Ze Romové nepouZzivaji sva oficialni jména a znaji je jen blizci

ptibuzni. Na vetejnosti pouzivaji k osloveni pfezdivky, nebo neoficialni jména.

Dle Ri¢ana (2000, s. 68) maji nejen déti, ale i dosp&li Romové sklony ke lhani. Jejich
prezentované nazory jsou Casto jen prebrané od ocekdvané autority a predstava toho,

co by v dané situaci mélo byt feceno.

Nézory autori na to, zda se Romové integrovat chtéji a nemohou, nebo naopak,
se lisi. Dle romského aktivisty Gini, se Romové integrovat chtéji, ale nevnimaji pomoc
od majoritni spole¢nosti. Vyzkum Navratila (2003, s. 112) potvrzuje, ze vztah Ceskych
obcanll k Romim je stale negativni, a to i v pfipadé¢, Ze respondenti nebyli osobné svédky

konfliktu, nebo jiné negativné hodnocené situace. Zaroven si také Cesti obyvatelé vybiraji
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bydlisté, ktera jsou co nejvice vzdalena od romskych obfand. Romové vnimaji otdzku byd-

list€ opacné. Souziti s majoritni spole¢nosti jim nevadi a nevnimaji ho jako konfliktni.

1.5 Romské dité v Ceské spoleCnosti

Vzhledem k povaze vyzkumu této diplomové prace je dilezité popsat, jak romské di-
t¢ funguje v majoritni spolecnosti. Jak jiz od utlého veéku interaguje s Ceskymi détmi.
Jak vnima vnéj$i autoritu a jak ji vnima jeho rodina. Na druh¢ stran€ je zasadni postoj Ces-
kych déti a kolektivu jako takového. Je klicové, jaka je interakce déti ve Skolském systé-
mu, tedy jiz od chvile, kdy do né&j romské dité nastoupi. Jiz v takto utlém véku se tvori
predsudky, nebo naopak pozitivni vztah k zastupcim mensin a urcita otevienost. Zaroven
objektem z4jmu je nejen dité samotné, ale vSichni, ktefi s nim béhem Skolni dochazky pfi-
chéazeji do kontaktu. Jednd se tedy primarné o komunikaci a idedln€ o spolupréci rodiny,
uditeldi, vedeni instituci a celého kolektivu v konkrétnim zatizeni. Ceska $kola pro Romy
predstavuje represivni instituci a misto, které je urceno predevsim ,,bilym” détem. Vnimaji,
ze startovaci podminky pro romské déti jsou jiné, a proto k ceské Skole nemaji davéru.
V predskolnim ve€ku ditéte je klicové tuto nediivéru minimalizovat a nahradit ji komunika-

ci, diskuzi a virou v individuélni ptistup.

Z historického hlediska je zfejmé, ze pro Romy vzdélani nepfedstavuje nezbytnou
hodnotu pro zivot. K zZivotu v osadé ani v historii, ani dnes neni vzdélani néco, co by se
jevilo jako potiebné. Ani v komunistickém rezimu nebylo vzdélani vSeobecné prezentova-
no jako vyhodna zivotni strategie, tudiz Romové fungovali nadéle bez potieby se vzdélani
vénovat. Fyzicka prace davala smysl a ptfedstavovala zajiSténi rodiny. Vlivem popsanych
faktorti a diskriminace na pracovnim trhu je dnes pro Romy obtiZné najit si pracovni misto,
pro které, v ptipad¢ fyzické prace, neni potieba zddné vzdélani. Za predpokladu, ze si rom-
sky obfan nenajde zaméstnani, ¢erpa socialni davky. Pro pobirani socialnich dédvek neni
potieba vzdélani, tudiz se opét vzdélani nejevi jako vyhodna strategie. Vzdélani jako tako-
vé v zZivoté¢ Romil pfedstavuje minimdlni, nebo Zadnou vyhodu. Z tohoto divodu romské

déti mohou ¢asto zanedbavat Skolni dochazku.

Vztah ke Skolnimu prostiedi je problematicky, a k tomu, aby se zlepsil, je zdsadni
citlivdi komunikace. Interakce probihd nejen mezi konkrétni romskou rodinou a Skolou,
ale zahrnuje také celu mistni romskou komunitu. Kontakt je tfeba navazat pfi zapisu ditéte

do skoly. Ucitel by mél byt trpélivy, pozorny a zdjem o jedince udrzovat po celou Skolni
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dochdzku. Je dulezité davat rodicim predev§im pozitivni zpétnou vazbu, pokud je to moz-
né. V ramci kolektivu ve tfidé¢ romské dit¢ nesmi byt vnimano jako podfadné a je tieba
tomu aktivné branit. Ucitel by mél zaradit do komunikace s détmi i pochopeni toho,
pro¢ je romské dité jiné. V romské rodin€ je sice Zena vnimana podiadné, je ale vyhodné
komunikovat predevsim praveé s matkou, kterd se mize stat potenciondlné spojencem ucite-
le. Zaroven je ale dulezité respektovat, ze pfi zdsadnéjSich rozhodnutich je nutné, aby byl

pii diskuzi pfitomen otec.

Dal$im dilezitym pilifem komunikace béhem S§kolni dochazky ditéte je netistupnost
(Ri¢an, 2003, s. 114). V nékterych piipadech je Zadouci, aby byl uéitel vstiicny nikoliv
ustupny. Hranice vztahu mezi ucitelem a romskymi rodi¢i musi byt pevné dané. Rodice
musi vnimat, co je dileZité dodrZzet a respektovat tak nékteré pokyny uciteli. Obecnou

podstatou celé problematiky je respekt.

To, jaky vztah ma romska rodina ke vzdélani, ke Skolskému systému a skole je stale
predmétem diskuze. Vzhledem k poétu romskych déti Zijicich v Ceské republice se jedna
o aktudlni téma a snahu o nalezeni takového vychodiska, které by bylo v praxi realné,

smysluplné a véazalo se k takovym ciliim, které by situaci zménily.
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2 ROMOVE V MAJORITNI SPOLECNOSTI

Vztahy mezi Romy a majoritni, ¢eskou spolecnosti jsou stézejnim tématem této
prace. Nejenze jsou zakladnim prvkem vyzkumu, ale vzhledem k poétu Romii v CR jsou
1 tématem, ktery se dotyka velké casti majority. Jak vyplyva z literatury a témét vSech vy-
zkumt, které se zabyvaly vztahy mezi Romy a ¢eskymi obc¢any, je situace viceméné sta-
bilni. Piesto jsou vztahy smérem k této mensSin€ vétSinove negativni, a proto v nasledujici
kapitole budou popséany prvky, které jsou soucasti mysleni, které iniciuje negativni vnima-
ni menS$iny v majoritni spole¢nosti. Existuji ale i ndstroje, které mohou toto smysleni regu-
lovat. Jsou jimi -mimo jiné- rdzné Grovné osvéty, do niz mizeme zapocitat i multikulturni

vychovu. Ta mé nezastupitelnou roli v pozitivnim vnimani kulturni diverzity.

2.1 Adaptaéni procesy

V ptipad¢ souziti dvou, nebo vice kultur dochézi k n¢kolika riznym formam adapta-
ce. Kazda z nich se lisi svym pribéhem, intenzitou i délkou. Je klicové sledovat tyto proce-

sy aktudlné a také predikovat, jak se budou vyvijet do budoucnosti.

Adaptacnimi strategiemi jsou integrace, asimilace, separace a marginalizace (Berry,

1997, s. 5-68). Tyto popsané strategie jsou moznymi vysledky pfizplisobovani se jiné kul-
tufe. To, jak souziti probihd, neni jen otdzkou postojii majoritni spolecnosti, ale také toho,
jaké vzorce s sebou piinasi mensina. V kazdém ptipad¢ je zdkladem nekonfliktniho souziti
obou skupin vzdjemné respektovani prav a svobod. Na adaptacni proces ma také zasadni
vliv celkové klima spolec¢nosti. Pokud obfané z majoritni spolecnosti akcentuji nasili
a diskriminaci, je zfejmé, Ze 1 minorita bude reagovat a své adaptacni procesy této situaci
podiidi. Separace a marginalizace sméfuje k rozd€leni spoleCnosti, ve které se kazdy sub-
jekt vyznacuje striktné individudlni kulturni identitou. Integrace a asimilace naopak pfispi-
vaji k jednoté spolecnosti, a tedy jejiho progresivniho fungovani jako celku. Takova spo-
le¢nost se jevi jako konzistentni, vice odolna vii¢i pfipadnym negativnim socialnim jevim.
Téma integrace je spolecné pro celou Evropu, ve které neustdle dochézi k prolinani
mnoha kultur. Proto byl urcen pro evropské zemé& dokument Ramec integracni politiky,

ktery zahrnuje doporucené postupy pro tento naro¢ny proces, kterym integrace je. Doporu-

Cuje se, aby z tohoto dokumentu Cerpaly nejen vladni, ale 1 nevladni instituty. V ramci in-
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tegracni politiky se podporuje kulturni a nabozenska identita a jeji rozvijeni, pracovni pfi-

lezitosti a vzdélani jako takové.

2.1.1 Socialni integrace

Socialni integrace je procesem, béhem kterého se ptislusnici jinych kultur, nebo na-
rodnosti, stdvaji plnohodnotnymi ¢leny majoritni spolecnosti, zadroven si ale ponechavaji
své kulturni vzorce, jako jsou napf. zvyky a tradice. Clenové minority by méli mit moznost
vyuzivat vSech instituti spolecnosti, a nejen se plné€ podilet na jejim kazdodennim zivoté,
ale také mit moznost ho ovliviiovat a zaroven vyuZzivat vS§ech moznosti, které jsou poskyt-
nuty ¢lentim majoritni spolecnosti. Tento proces je procesem dlouhodobym a v Evrop-
skych statech trva vice nez jednu generaci. Zaroven piindsi pro spole¢nost jako takovou

vyzvy, které nemusi obcané vnimat apriori pozitivné, a proto také Casto mize dochdzet

ke konfliktum.

Jak pro vétSinovou spolecnost, tak i pro mensinu je ptinosné, kdyz tento proces pro-
bih4 bez problému, k ¢emuz by dochézelo, pokud by si lidé z vétSinové spolecnosti uve-
domovali pfinos jiné kultury (Niessen, 2002, s. 9-11). V procesu integrace je potieba vyu-
zit vzajemného piinosu obou skupin. K nekonfliktnimu zaclenéni piislusniki minoritni
spolecnosti a jejich pfijeti vétSinovou spolecnosti je zapotiebi dvou faktori. Prvnim je po-
chopeni a pfijeti faktu, Ze Evropa je oteviena migrantim a vzhledem ke své poloze se stala
cilem pfist¢hovalci. Druhym faktorem je existence zdsad rovnosti lidskych prav. Jistota

rovnosti pied zdkonem zajiSt'uje zmirnéni konfliktl a uvolnéni napéti.

2.1.2 Socialni asimilace

Dalsi variantou, kterd v ptipad¢ souziti dvou odlisnych kultur mtize nastat, je asimi-
lace. Asimilace je procesem, pfi kterém se mensina piizpiisobi vétSinové spolecnosti a pie-
bira tak jeji kulturu, jazyk i zptsob zivota. V pomérné kratkém casovém useku dochdzi

k rozplynuti piivodni kultury, se kterou piislusnici menSiny ptichazeli.

Dle Ri¢ana (2000, s. 62) v ptipadé Romi byla i v Ceské republice do r. 1989 uplat-
novana politika asimilacni. Bylo tedy zadouci, aby se piizpusobili ceskému Zivotnimu sty-
lu a zjednodusili si tak Zivot na uzemi ciziho statu. Po roce 1989 se jiz objevuje snaha spise
romskou kulturu zachovat. Stat se snazil o emancipaci romskych obcanli a o rozvoj jejich

jazyka a tradic, v praxi ale néasledkem ptedchozich pozadavkii se stale sméfovalo spise
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k asimilaci. Diky usneseni vlady z r. 1999 méli Romové naddle sami rozhodovat o tom, do

jaké miry chtéji svoji komunitu asimilovat.

Vzhledem k obéma procestim je dualezita oboustranna spoluprace, pti¢emz je klico-
vé, jak se k nim postavi romsti ob&ané. Romové na tizemi CR jiz téméf nejsou propojeni
se svou puvodni kulturou. VétSina romskych aktivistl se ptiklani spiSe k pfizptisobeni
se majoritni spolecnosti a zejména prevzeti hodnotové orientace. Romsti aktivisté sice maji
ve svych programech na ptednich pfickach piislusnost k romské narodnosti a az poté pii-
slusnost k Ceské republice, ale z disledki dalsich pozadavki vyplyva, Ze vedou k asimila-

ci, nebo dokonce k zaniku romské kultury.

2.1.3 Separace a marginalizace

Jak jiz bylo popsano, separace a marginalizace jsou vysledkem adapta¢niho procesu,
v prubchu kterého se mensinova skupina izoluje od majoritni. Pti separaci ptfisluSnik men-
Siny neciti potiebu kontaktu s majoritni spolecnosti a nadale zachovava prvky ptvodni
kultury. Marginalizace je stavem, pii kterém imigrant nemé zdjem udrzovat kontakt
s majoritni spolecnosti, ale zaroven neudrZuje kontakt ani s plivodné primarni menSinovou
komunitou. NejvyraznéjSim efektem vySe popsanych adaptacnich procest je socialni vy-

lougenti, které je signifikantnim prvkem romskych komunit v Ceské republice.

Navratil (2003, s. 34) definuje socidlni vylouceni jako situaci, ve které je dany jedi-
nec limitovan v pfistupu k institucim a zdrojlm, které nejen uspokojuji zakladni Zivotni

potieby, ale také mu umoziiuji byt plnohodnotnym ¢lenem dané spolecnosti.

Pti¢inami socialniho vylouceni je naptiklad chudoba, nizky pfijem, nezaméstnanost.
V ptipadé Romt je to také omezeny pfistup na trh prace. Ten mize byt zpiisoben jak nedo-
statkem kvalifikace, tak absenci potfebnych dovednosti k vykonu prace. Dalsi pfic¢inou
socialniho vylouceni je nedostateény ptistup k zédkladnim sluzbam a obecné nedostatek
¢1 absence poradani spolecenskych akci. Vetejny prostor totiZ neni vyuZivan efektivné
a tak, aby byl pro obCany pfinosem, coz také zabraiiuje v rozvijeni socidlnich kontakt
obCanli. VSechny zminované problémy se prolinaji s charakterem lokalit, ktery je

v problematice socialniho vylouceni zdsadnim kritériem
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2.2 Postoje

Postoje usnadnuji lidem mysleni i chovani a diky nim védi, jak na podnéty budou re-
agovat, protoze se s nimi jiz setkali v minulosti a maji tedy vytvofeny urcity opakujici

S€ vZorec.

Allport (2004, s. 574) definuje postoj jako ,, mentalni a nervovy stav pohotovosti, or-
ganizovany zkuSenostmi, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua
viici vSem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.” Ke spravnému pochopeni postoju je

dualezité zdiiraznit, Ze se jedna o naucené a zaroven konzistentni koncepty.

Definice postoje dle Eagly&Chaiken (1993, s. 1) zni: ,,Postoj je psychologicka ten-
dence, ktera je vyjadrena na zakladé hodnoceni konkrétniho subjektu s néjakym stupnem
libosti ¢i nelibosti. “ Z této definice je ziejmé, Ze postoj ma zdkladni rysy, kterymi jsou
hodnoceni, postoj k objektu, tendence. Hodnoceni obsahuje slozky skladajici se postupné
z kognitivni, afektivni a nasledné behaviordlni. Postoj objektu se nasledné pohybuje
na Skale od negativni po pozitivni. Prvek, ktery je objektem z4jmu postoje miize mit jaké-

koliv vlastnosti, které se v postoji nepromitaji.

Tendence je popsana jako vnitini stav, ktery trvd konkrétni cas a je vytvafren
diivéjS§imi zkuSenostmi jedince reagovat s uritym stupném pozitivity nebo negativity

na objekt postoje (Eagly a Chaiken, 2007, s. 581).

Termin, ktery byva s postoji ¢asto zaménovan je nazor. Nazory a postoje se ale 1isi
pravé v emocni dimenzi. Nazor je vniman jako neutralni slozka mysSleni, je to urcita pred-
stava, kterd je vnimana jako pravdiva. Naopak postoje jiz nesou emoc¢ni slozku a vyvolava-

ji emoce. Dilezité k rozpozndni ndzoru a postoje jsou také konkrétni hodnoty dané osoby.

Postoje rozdé€luji na implicitni a explicitni, dle mentalni aktivity, ze které vychazeji.
Toto rozdéleni urCuje také to, zda jsou postoje védomé, nebo nevédomé a zda jsou kontro-
lované, ¢i intuitivni. To, Ze je postoj védomy a explicitni umoziuje, ze jedinec je schopen
ho reflektovat a nadale s nim pracovat. Pro vyvolani tohoto typu postoje je nutné vynaloZit
snahu jedince, ktery si toho je védom a zaroven je tako schopen tento postoj popsat, realné
vnimat a rozpoznat. Postoj, ktery je implicitni a nevédomy, je pro jedince obtizné Citelny,
a tak snadno se v ném neorientuje, nemusi presné védet, co ho vyvolava. Jedna se o postoj,
ktery nespada pod sebereflexi. Charakteristikou implicitniho postoje neni nevédomost je-

dince, ale jeho samovolné objeveni jako reakce na urcity podnét
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2.2.1 Charakteristiky postoje

Pro pochopeni postojti je dulezité popsat také jejich charakteristiky. Tyto popsané
charakteristiky maji velky vliv na kontinuitu postoje, a také na jeho vystupy v podobé¢ lid-
ského chovani. Postoj obsahuje téchto sedm vlastnosti (Krosnick & Smith, 1994, s 279-
289): extremitu, piimou a nepfimou zkuSenost, dostupnost, ukotveni, konzistence hodno-

ceni, ambivalenci a intenzitu.

Extremita postoje tikd, jak moc negativni, i pozitivni naboj postoj ma. Pfima, nebo
nepiima zkuSenost postoje naznacuje, zda jedinciiv postoj prameni z osobni zkuSenosti,
nebo ze zprostfedkované. Dostupnost postoje se projevuje ve chvili, kdy dojde ke konfron-
taci jedince s objektem. Jedna se o rychlost, kterou se postoj aktivuje v paméti. Ukotveni
obsahuje relevantni zpravy o postoji jako napt. zkuSenosti a piesvédceni vychazejici z po-
stoje. Konzistence hodnoceni ukazuje miru shody mezi konkrétnim postojem a jednou
z jeho casti neboli komponent. Ambivalence udavad moznost pritomnosti jak negativnich,
tak pozitivnich ¢asti postoje. Sila postoje ukazuje miru odolnosti postoje ke zméné,

a to, jak je mozné ho ovlivnit vn¢j$imi, nebo vnitinimi faktory.

2.2.2 Struktura a funkce

Postoje jsou tmelicim prvkem v ramci socidlniho pfizptisobeni a jejich sdileni vzbu-
zuje pocit soundlezitosti. Stejné, nebo podobné postoje ve spolecnosti vzbuzuji pocit,

ze si ptislusnici spolecnosti jsou podobni, mohou urcitd témata sdilet a porozumi si.

Jednou z funkei postojli je vymezovani se vici vnéjSimu svétu. V tomto procesu
dochazi ke spojovani toho, co ¢lovek vidi a vnima s tim, co si mysli, nebo také s tim, co si
mysli, Ze vnima. Vysledkem externalizace je pravé vytvoreni celostniho postoje k urcité
situaci, nebo objektu. Diky této funkci jedinec pozna vnitini konflikt, ktery postoj muize

vyvolat.

Funkce postojii byly kategorizovany také do téchto kategorii: adaptivni, funkce
ego-obrany, funkce hodnota-expresivni, funkce znalosti (Katz, 1960, s. 163-204). Funkce
adaptivni vychazi ze sklonu maximalizovat odmény a minimalizovat tresty, tedy o dosah-
nuti predem vytyCenych cili. Funkce ego-obrany chrani osobnost jedince v piipadech,
ze by byl konfrontovén s jeho nezaddoucimi vlastnostmi a ¢iny. Ochranou je zpracovani této
konfrontace tak, aby jedince neranila a nejevila se mu jako stresujici, nebo vylozen¢ nega-

tivni 1 kdyz tak mohla byt mySlena. Funkce hodnota-expresivni uspokojuje jedince a po-
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maha mu vytvofit takovou predstavu seberealizace a uspokojeni vlastnich postoji. Funkce
znalosti strukturuje jedincovi jeho pojeti svéta, jeho poznatky a zkuSenosti tak, aby jim
porozumél. Pomahé také propojovat nové poznatky a postoje s jeho hodnotovym sys-

témem.

V souvislosti se strukturou byl vytvofen model tfech komponentl postoji. V tomto
modelu je postoj vniman jako konstrukt a konkrétni komponenty jsou odvozeny z chapéni
postoje obecné. Tyto komponenty jsou diky jejich projeviim pozorovatelé¢ a meéfitelné.
Komponenty se projevuji na Grovni kognitivni, emotivni a konativni a jsou tak rozd€leny

do téchto tii skupin, které se navzajem ovliviluji.

2.3 PredsudKky a jejich redukce

Ptedsudky jsou béznou soucasti kazdodenniho Zivota a vyplyvaji z rozmanitosti lid-
skych postojti a hodnot. Jsou prvkem lidského mysleni, ktery nelze eliminovat, a mizeme

je zaradit do urcitého typu postoju.

Hayseova (1998, s. 121) definuje ptedsudek jako ,,fixovany, predem zformovany po-
stoj k néjakemu objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto ob-
Jjektu. ““ Pti interakci s timto objektem cloveék s predsudky neptiznava existenci alternativni-

ho vysvétleni. Vysledek této interakce je predem urcen ptedstavou Cloveéka s predsudky.

Tvorba a nasledné uzivani ptredsudkil je opét formou zjednoduSovani lidské mysli.
Jejich zakladem cCasto neni redlnd zkuSenost, mize se jednat jen o zkuSenost pfenesenou,
nebo vykonstruovanou. V tvorbé predsudkt hraji dilezitou roli také emoce, jedna se tedy
o postoje, které jsou emocné zbarvené a situané ovlivnéné. Vzhledem k tomu, Ze pted-
sudky nemusi byt zaloZeny na realité, obtizné se eliminuji a jsou rezistentni vii¢i argumen-

taci. I kviili t€émto rystim se piendseji z generace na generaci.

Jsou popsany urcité principy, dle kterych se etnické predsudky tvofi a nadale fun-
guji. Vznik predsudkt ma zaklad bud’ v osobnosti jedince, nebo vznika z jeho neinformo-
vanosti. Cim méné informaci ma &lovék o dané skuping, tim vétsi ma tendenci tvofit si
pfedsudky a na zaklad€ nich jednat. V piipadé konfliktu dvou skupin, se z diskriminace
slabsi skupiny stavd norma. Pfedsudky jsou také popsany jako kulturné sdilené, jsou zna-
my velkému poctu Clent dané skupiny a zaroven jsou vazany na spolecenské normy. Inte-

ligence, vzdélani a pfislusnost k socidlni vrstvé, negativné ovliviiuje tvorbu predsudkd.
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U déti je ziejmé, ze predsudky piebiraji od svych rodi¢t a jiz od utlého véku jsou schopni

rozli$it etnické skupiny, postoje k nim si ale tvofi az pozd¢ji.

Uplna eliminace ptedsudki, jak jiz bylo zminéno, je téméf nemozna. Je mozné
ale dojit alespon k urcité redukci. Redukce piredsudkli ma dle Hayesové (1998, s. 127) tyto
podminky: ,,zucastnéni museji mit rovnopravné postaveni. Musi byt prilezitost k osobnimu
kontaktu, je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci, kontakt mezi skupinami musi byt pod-

¢

porovan spolecnosti, méla by existovat prileZitost ke spolupraci. *

Ve spolec¢nosti, kde je snaha o redukci pfedsudkti vici etnické skupin€é by méla
existovat rovnopravnost nejen k ob¢antim majoritni spole¢nosti, ale také k etnickym men-
Sinam. Je dulezité, aby spolecnost vnimala 1 ispéchy piislusniktl etnickych mensin. V ram-
ci interakce obou skupin dochézi k informovanosti majority o mensing a tvoii se tim zaklad
ke zméné postojii. Ke kazdé mensing, nebo subkultufe se vazi urcité predsudky. Lidé maji
tendenci ostatni soudit na zaklad¢ jejich vzhledu, nebo napi. domnélych charakteristik.
At uz maji stereotypy jakoukoliv funkci, jsou pevnym bodem lidského mysleni a jsou vyu-
Zivany na denni bazi. S Romy se poji také konkrétni stereotypy, které se prendsi z generace
na generaci a v dneSni dob& nemusi byt zaloZeny na pravd€. Mezi nejcastéji vytykané
vlastnosti a nasledné predsudky vi¢i Romim patii: hlu¢nost, nevzdélanost, lenost, neticta

vuéi okoli, odmitani autorit.

2.3.1 Predsudeéné nasili

Terminy ,,predsudecné nasili“ a ,,nésili z nendvisti* v ¢eském prostiedi neni laickou
vefejnosti pfili§ zndm. Organizaci, kterd se zabyva piedsudeCnym nasilim jako jedina
v Ceské republice, je In Iustitia, 0.p.s. Ve vefejné debaté predsudedné nasili neni zminova-
no, neni aktudlnim tématem, a proto se k nému ani laickd, ani odbornéa vetejnost nevyja-
diuje.

Predsudecné nasili je takové nasili, které vychazi z predsudkid sméfovanych vici
napadenému z pohledu agresora. Jedna se o neverbalni, psychické a fyzické napadani. Di-

raz je kladen na pohnutku tohoto nasili, tedy predsudek jako takovy.

Nasili z nenavisti miize byt a je uzivano jako synonymum piedsudecného nasili.
Jedné se o termin z anglického ,hatecrime” (Kalibova, 2011), tedy nasili motivovano ne-
navisti, kdy v ¢eském prostiedi nabyva vyznamu, které neodpovida realit¢. Tento termin je
uzivan spiSe mezindrodnimi organizacemi. Mezi nasili z nenavisti se fadi: verbalni nésili,
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zastraSovani, psych, natlak, sexualni nésili, fyzické nasili, kyberSikana, nebo teroristické
utoky. V obou pfipadech se tedy jedna o nésili, které je pachano na lidech jiného etnika,
barvy pleti, viry, nebo napft. politického ndzoru, nez je agresor. Ve spolecnosti panuje

piedstava, ze takové nasili je pachano jen extremisty, coz se v praxi nepotvrzuje.

V ramci feSeni predsudecného nasili a pomoci obétem nardzi socidlni pracovnici
a organizace na nékteré prekazky, které brani tomu, aby obét’ vyhledala jakoukoliv pomoc.
Tyto ptekdzky vychdzi ze samotnych popsanych charakteristik predsude¢ného nasili a jen
t&zko se jejich vyskyt ovliviiuje. Castou piekazkou je, Ze jen nékteré formy nasili z nena-
visti 1ze oznadit jako trestni &in, coZ p¥inasi problém s dalsi spolupraci s policii CR a na-
slednym trestanim pachatele. Klienti, a tedy obéti predsude¢ného nasili mohou mit pocit,
ze se jim nedostava spravedlnosti a pachatel bude v nasili nadale pokraovat. Jednou
z charakteristik predsude¢ného nasili je vysoka latence. Ob&ti mohou mit strach z pomsty
uto¢nika, a proto nevyhledaji pomoc. V ptipadé nékterych jedinci je téma jejich odliSnosti
natolik citlivé, ze i to mize zplisobovat spiSe uzavieni se do sebe, nenahlaseni ¢inu a opa-
kovanému prozivani trestného ¢inu. Nékteré obéti mohou byt cizinci, ktefi maji jazykovou

bariéru, a proto pomoc nevyhledaji.

2.4 Stereotypy

Pojem stereotyp je definovan Ashmore a Del Bocaovou (1981, s. 16) jako ,,struktu-

rovany soubor osobnich presvédceni o atributech skupiny lidi.*

Dle Snydera (1981, s. 415) ,,maji stereotypy tyto viastnosti: kategorizuji dalsi osoby
na zdkladeé primo viditelnych a rozpoznatelnych znaku, prisuzuji soubor vlastnosti pro

vSechny cleny skupiny a pro kazdého clena této skupiny.*

Na rozdil od predsudkii mohou mit stereotypy negativni i pozitivni konotaci. Jedna
se ale také o urcité zjednoduSeni vnimani okolniho svéta. Stereotypy urcuji lidské posuzo-
vani druhych a nésledné vztahuji urcité charakteristiky nejen na jednoho, ale vSechny je-
dince, ktefi maji stejny zminény viditelny znak. Konkrétni stereotypy se vazi ke konkrét-
nimu jedinci. Ten je nadéle aplikuje, aniZ by ovéfoval, zda toto ptfisuzovani chovani
a vlastnosti je v konkrétnim piipadé opravnéné, ¢i nikoliv. Vznik stereotypil je spojen
s kategorizaci, kterd funguje nevédomé. Tento proces vyuziva napadnych znakt, kvili kte-

rym jsou nasledné lidé fazeni do socidlnich kategorii. Pokud je jedinec zafazen do urcité
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kategorie, automaticky jsou mu pfipsany i dalsi vlastnosti a znaky, spojené s touto katego-

rii. Kategorizace nemusi byt racionalni a je spise impulzivni.

Podobné jako u postojil, také proces vyuzivani stereotypt je dé€len na automaticky
a fizeny. Nekteré stereotypy jsou fizené uzivany a vykonstruovany, naopak automatické
mohou vznikat i bez pfimé konfrontace. Vznik stereotypt u konkrétnich jedincti miize byt
odlisny, vzhledem k tomu, Ze 1ze hovofit o vysoké, ¢i nizké trovni predsudki a také o riz-
né mife vlivu na percepci a chovani. Funkci stereotyptl je zjednoduSovat mysleni v rdmci
kontaktu s ostatnimi. Stereotypy také zmensuji objem dojmi a mySlenek, které ma jedinec

v pripad¢ kontaktu s druhym jedincem, pokud se zaméfi na jeden vyrazny znak, ktery ho

jiz pritadi do urc€ité skupiny. Lze hovofit o zjednoduseni interakci a orientace.

Existence popsanych mechanismli umoziuje formovani stereotypii. V ramci dife-
renciace stereotypl na autostereotypy a heterostereotypy lze rozliSovat sterotypy o skupiné
vlastni, a naopak o skupiné cizi. Vlastnosti pfisuzovany skupiné vlastni jsou hodnoceny
pozitivng, negativni vlastnosti jsou ptfisuzovany skuping cizi, které neni jedinec, ktery hod-

noti soucasti.

2.5 Multikulturni vychova

Multikulturni spole€nost, je takova spolecnost, ve které Zije nc¢kolik skupin jinych
kultur. Hodnoty multikulturni spole¢nosti jsou zakotveny na rovnosti a respektu. Pfestoze
obyvatelé vSech skupin rozdily politické, ale napt. i naboZenské vnimaji, zasazuji se
o to, aby kazdy mohl svobodné ve stejné spolecnosti zit. VSechny skupiny obyvatel muse;ji
mit ptistup ke spoleCenskému zivotu a k politické participaci spoleéného statu. Ve state,
kde zije vice kulturnich skupin je nezbytnd eliminace rasismu a dalSich extremistickych
a nenavistnych hnuti. Naopak musi byt vytvofeno takové prostfedi, ve které mohou jak
majorita, tak minorita zit spole¢n¢ a spolecné tak vytvaret podporujici a snasenlivé klima
pro vSechny. K fungovani multikulturni spolec¢nosti pfispiva multikulturni vychova. Je
dalezité, aby bylo vytvareno prostfedi, ve kterém bude dochazet k respektu obou stran, coz
je podstatou multikulturni vychovy. Multikulturni vychova si klade za cil zlepSit vztahy
mezi majoritou a mensinou, klicovymi je tedy vychova a vzd€lavani. Proto je multikulturni

vychova predevSim pedagogickym nastrojem. Ten vytvaii prostor pro spolecnou diskusi

a dialog.
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Dle Priichy (2009, s. 123) ,,multikulturni vychova vyjadiuje snahu vytvaret prostred-
nictvim vzdelavacich programii zpiisobilost lidi chapat a respektovat jiné kultury nez svou
vlastni. Ma znacny prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postojii vuci imigrantum, pri-
slusnikum jinych narodii, ras apod.* Z této charakteristiky vyplyva, Ze je potieba jiz
od utlého veku deti seznamovat s moznymi odliSnostmi kultur, aby nedochazelo k vytvare-

ni socialné patologického prostiedi.

Kirovova (2003, s. 9) vidi multikulturni vychovu v Sirokém pojeti jako souziti lidi

odlisnych ptivodu a etnik v kulturné diverzifikované spolecnosti.

Cilem je ucit déti uvédomit si odlisnosti, kriticky myslet a vytvofit si vlastni nazor.
Kli¢ové je védomi, ze dulezitd je vlastni zkuSenost, nikoliv informace Sifend médii, zpro-
sttedkované. Dulezité¢ je také u déti podpofit pozitivni sebepojeti a podpora skupinové
identity. Dospivajici a déti se musi naucit si byt védomi nejen vlastnich dobrych a Spatnych
vlastnosti, ale musi byt schopni posoudit to u ostatnich. I déti z majority se musi citit pfiji-
mani, aby mohli pfijimat ostatni. Ve skolnim prostfedi je klicové podporovat u déti smysl
ke spravedlnosti a toleranci, zaroven odstup od ptredsudki a stereotypil, naopak posilovat

vlastni hodnoceni na zakladé osobnich zku$enosti.

2.5.1 Metody multikulturni vychovy

Metody multikulturni vychovy jsou vzdy vyuzivany dle v€ku a urovné vzdélavani
studentli. VyuzZiti multikulturni vychovy zacina jiz v predSkolnim véku, pokracuje
az do vysokoskolského stupné. V pfedSkolnim v€ku jsou vyuZzivany herni prvky, pro déti
musi byt zdbavné a snadno pochopitelné. V tomto veéku je také pro vyucujici dulezité jit
prikladem a nebyt zatizen predsudky. Na zakladni Skole se jiz pfedavaji zakladni informa-
ce a je pusobeno na kognitivni slozku déti. Studenti si tak osvojuji vzorce mysleni i chova-
ni. Vyuziva se her, diskuzi, besed, videi a pracovnich listi. U¢ivo stiedni Skoly navazuje
na predchozi zaklady, prohlubuje teoretické zaklady a vyuziva jiz vytvofenych kompeten-
ci. Casto vyuzivanymi metodami jsou navic projekty a zaméfeni se na kritické mysleni.
Vysoké Skoly tvoii zaklad pro budouci sebevzdélavani v oblasti kultury a multikulturni

spole¢nosti a je vyuzivano analyzy dokumentl, nebo napt. medialnich analyz.

Obecné je podstatou vzbudit ve studentech realny z4jem o situaci. Vyuzivat ptikla-
dy z praxe a zkuSenost déti v praxi jako takovou. Zakladem je urcité teoretické penzum

znalosti, které studenti prebiraji a praxe na n¢j navazuje. Na multikulturni vychovu nékteti
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autofi pohlizeji spiSe jako na vyzkum, ktery ma konkrétni cile. V tomto ptipadé je vyuzi-
vano metod vyzkumnych, ale také psychologickych. Multikulturni vychova je vnimana
jako proces a béhem delsiho ¢asového tiseku je zkouman jeho efektivita a napt. vlivy vy-
chovy na celkovy vzdélavaci proces. Zaci si v pribéhu studia osvojuji kompetence,
které jim usnadiiuji fungovani v multikulturni spolec¢nosti a v ramci tohoto procesu je kla-
den diraz na interakce a praxi v zivoté. Jedna se o nacviky, nebo realné setkani s osobami

z jinych kultur.
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3 SOCIALNI PRACE S ROMY

Socidlni prace s Romy musi byt komplexni a kontinualni. Socidlni pracovnici
se s Romy setkavaji v neziskovych, i vladnich organizacich v ramci vSech Grovni i forem
socialnich sluzeb. Navratil (2003, s. 202) odkazuje na urcité principy, které je zasadni pii
praci s romskymi klienty dodrzovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o klienty pochazejici
z odlisné kultury, je potieba reflektovat hodnoty této kultury a mit potfebné znalosti o ni.
Socidlni pracovnik by mél mit systematicky zdjem o romskou menSinu. Klicové je,
aby respektoval individualitu konkrétniho klienta a zachovaval jeho diistojnost. Specifické
pfi praci s Romy je také to, Ze je potieba soustiedit se nejen na klienta samotného, ale také

na jeho socidlni prostiedi.

Pti praci s Romy, stejn¢ jako s ostatnimi klienty je diraz kladen na dodrzovani Etic-
kého kodexu socidlnich pracovniki, dle kterych musi byt zachovana lidské prava (Matou-
Sek, 2003, s. 370). Etické chovani musi byt dodrzeno jak ve vztahu ke klientovi, tak za-
meéstnavateli a kolegiim. Pii praci s klientem musi byt zachovana jeho dustojnost a formu-
lovat svij cil musi sdm. Socialni pracovnik ho aktivizuje a dopoméaha mu k tento cil napl-
nit. Ve vztahu k zaméstnavateli musi socialni pracovnik plnit své povinnost a jednat
v z4mu organizace. Ve vztahu ke kolegim se etické chovani promitd do respektu
v nazorech i jednotlivych praktikach. Dilezité je dbat také na etické chovani v rdmci spo-
le¢nosti, kdy se socidlni pracovnik zaméfuje na to, aby socialni problémy, které vznikaji
byly reflektovany a nasledné feSeny. V rdmci své kariéry plsobi na zlepSeni socidlnich
podminek ve spolecnosti a na vytvoreni prostfedi, ve kterém kazdy v pfipad€ potifeby miize
vyhledat takovou pomoc, ktera bude odpovidat jeho problému.

Reflektovat pii spolupraci je tieba také obecny cil socidlni prace, ktery dle Matouska
zahrnuje (2003, s. 13) podporu klienta v feSeni socialniho problému, adaptovat se na naro-
ky spolecnosti. Dale také klientovi pomoc v piipad€ potieby zprostfedkovat a poskytnout
mu sluzby, zdroje a kontakty. Neméné dulezitym cilem je, aby systém podpory a pomoci

fungoval komplexné a efektivné.

3.1 Specifika socialni prace s Romy

Jak jiz bylo naznaceno socialni prace s Romy ma sva specifika. Motivace fesit situaci

musi vychazet od klienta, ktery si sdm musi uvédomovat zavaznost situace. U romskych
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klientll se mize objevovat laxni pfistup, a proto je potfeba dbat na klientovu aktivizaci.
Sam klient musi vyhodnotit, Ze socialnich sluzeb chce vyuzit a nadéale spolupracovat
a podnikat kroky k feSeni problému. Je potieba poukazovat na to, Ze sam klient je hybnou

silou spoluprace.

Socialni pracovnik si musi byt védom, Ze romsky klient miize mit jiny Zivotni styl,
hodnotovy systém, a predevsim pochézi zjiného kulturniho prostfedi. V rdmci socialni
prace s klienty, ktefi pfichazi z jinych kultur je vyuzivan kulturné senzitivni ptistup, ktery
zohlediuje pravé kulturni prostiedi klienta a respektuje ho. Prekézkou, kterd mize pfi spo-
lupraci s Romy nastat, je jazykova bariéra, kdy néktefi Romové zijici na ¢eském tzemi
neovladaji ¢esky jazyk na komunika¢ni Grovni, nebo na takové trovni, aby byli schopni
v ném fesit socialni problémy. V rdmci odliSného hodnotového systému klienti je dilezité,
aby byl socidlnim pracovnikem respektovan, ale zaroven aby byl klient podpotfen

v bezkonfliktnim fungovani v ramci spolecnosti.

Specifikem, které vyplyva ze spoluprace s Romy, je také prace ve vyloucenych loka-
litdch. Kontakt s lidmi z vylou€enych lokalit je problémovy v tom, Ze socialni pracovnik se
v ném nemusi citit bezpecné a je si védom, Ze toto prostiedi neni pro klienta vhodné a neu-
spokojuje jeho potieby. Tyto lokality jsou prostiedim, ve kterém se nachdzi rodiny s nej-
niz§imi piijmy a zaroven mistem, kde je vysoky vyskyt socidln¢ patologickych jeva (Ne-

dé€lnikova, 2008, s. 66).

V ptipadé€, Ze socialni pracovnik vstupuje do tohoto terénu a navaze spolupréci
s klientem, musi si byt védom vSech rizik, ktera jsou s tim spojena. Obyvatel¢ vylou¢enych
lokalit jsou frustrovani a jejich socidlni situace je neptfizniva. Socialni prace naddle musi
probihat komplexné&, mapovat, a pfedevsim fesit vSechny problémové aspekty Zivota klien-
ta. Jedna se predevs§im o socialni zakazky, jako jsou bydleni, finance, zaméstnanost. Soci-
alni prace zahrnuje socialni poradenstvi, monitoring v dané lokalité a spolupréci s dalSimi

subjekty.

Ke specifické spolupraci s romskymi klienty dochazi také v ptipadé, ze se stanou
obétmi predsudecného nésili, nebo trestného ¢inu spojeného s rasismem. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice je rasismus stile piitomen, mohou byt Romové napadani pro
barvu pleti, nebo jejich piivod. K vyhledani obéti predsudecného nasili dochazi v ramci
monitoringu, ktery je provadén v médiich a na internetu a také béhem terénni prace ve vy-
loucenych lokalitach. V ptipadé, ze je navazana spoluprace s obét'mi predsudecného nasili,
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je jim poskytovano odborné poradenstvi v oblasti pravni, i socialni (Kalibova, 2016, s. 37-
40). Poskytnuti téchto sluzeb by mélo klientovi pomoci vyrovnat se incidentem a spraved-

livé pachatele potrestat.

3.2 Urovné socialni prace s Romy

Socialni prace s Romy miize probihat na nékolika trovnich. Jedna se o mikrouroven,
ktera zahrnuje praci s jednotlivcem tzv. casework. Pii této metod¢ je dillezité zaméfit se na
dil¢i cile s jednim konkrétnim klientem, které jsou soucésti individudlniho planu a nasled-
né ve spolupréci s klientem tyto dil¢i kroky plnit. Obecnym cilem je zlepSeni socialniho

fungovani klienta (Levicka, 2003, s. 68).

Z podstaty socidlni prace vychazi, ze aktivni musi byt pfedevsim klient, ktery musi
byt zarovenl motivovan ke zméné. Socidlni pracovnik klienta aktivizuje, domlouva

s klientem, co je v jeho silach a co za n&j naopak udélat nemuize.

Dalsi trovni je prace se skupinou, nebo s rodinou, kde je objektem zajmu socidlniho
pracovnika vice lidi a je potieba se zaméfit na skupinu jako celek. Jedna se napt. o Skolni,
nebo pracovni kolektiv. Spolupracuje se se vSemi €leny tak, aby byl socidlni problém kli-
enta, nebo jakéhokoliv €lena skupiny vyteSen, ale nemél zaroven dopady na ostatni.
V téchto piipadech se mize jednat o Spatné socialni fungovani nékterych ¢lend, pticemz to
muze negativné ovlivnit jak jeho zZivot, tak také socialni interakce skupiny jako celku (Ma-

tousek, 2003, s. 288).

Také v ptipadé rodiny je spolupracovano se vSemi ¢leny, aby bylo zajisténo, Ze so-
cidlni problém nebude mit negativni dopady na nékterého z jejich ¢lenti. Romské rodiny
jsou zpravidla velké, s vice détmi a souziti je vicegenera¢ni. Proto tato prace miize zahrno-
vat praci i se €leny Sirokého okruhu rodinnych pfislusniki, v centru pozornosti mohou byt

déti a snaha o jejich neohrozeny vyvoj.

Nejcastéjsi trovni socidlni prace s Romy je v ramci makrourovné, tedy v ramci ko-

munitni prace

3.2.1 Komunitni prace

V centru pozornosti stoji tzv. komunita, se kterou je nasledné spolupracovano.
Komunitu Hartl (2010, s.24) definuje jako ,, misto, kde clovek miize ziskavat emociondlni

‘

podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim Zivote. ‘
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Dle ur¢itych definic je rozliSovana nékolik typli komunit. V piipadé€ socidlni prace
s Romy se jedna o obCanskou komunitu. Komunitni prace si klade za cil vyvolat a podpo-

rovat spole¢enskou zménu v ramei mistniho uskupeni obcand.

Za znaky komunitni prace dle Matouska (2003, s. 254) je povazovano feSeni konflik-
tt, uskute¢novani zmén v mistni komunité, vztahujici se na problémy obyvatel a skupin
komunity. Déle se komunitni prace vaze ke zdrojim a moznostem mistniho spolecenstvi,
vyzaduje participaci na feSeni problému a rozhodovani o zivoté komunity. Déle také vede
k pterozdélovani a sdileni zdrojl, odpovédnosti a kompetence, umoziuje lidem ovlivnit to,

co se s nimi bude dit.

Samotnd komunitni socidlni prace ma také své faze, které je dulezité dodrzet
k uspésnému naplnéni cili a k oboustranné pozitivné hodnocené praci mezi komunitou
a komunitnim pracovnikem. Prvni fazi je faze zjiStovani a analyza potteb. Klicové pfti této
fazi je zjistit realné pozadavky obyvatel komunity, nikoliv pozadavky externich spolupra-
covnikll, coz pfedem zarucuje urcitou miru participace ¢lentt komunity. Metoda, ktera se
ke zjiSténi potieb vyuziva, je tzv. SWOT analyza. V ramci této analyzy dochéazi k pfesné-
mu popisu piednosti, nedostatkli a hrozeb v pribéhu komunitniho planovani, cozZ zajistuje
efektivitu prace. Dalsi f4zi komunitniho planovani je faze samotného planovani. V této fazi
spolupracujici realizatofi projektu formuluji a vytvareji cile prace, ale také konkrétni pla-
nované kroky, které k témto ciliim povedou. Také do této faze je nutné zahrnout obyvatele
komunity a védét kdy a jak je vhodné je zapojit. Realizator musi také dbat na dostacujici
prezentaci projektu a planovat i financovani, které je pro cely projekt klicové. Pti planova-
ni se oslovuji pfipadné spolupracujici organizace, které¢ s cilovou skupinou také pracuji,
nebo mohou jakymkoliv jinym zptisobem pfispét do celého procesu. Dalsi fazi je realizace
planu. V této fazi se realizator zamétuje na efektivni komunikaci jak v rdmci obyvatel ko-
munity, tak v rdmci realiza¢niho tymu. Prostfedi zmény musi byt pratelské, aby spoluprace
mohla probéhnout. I po dokonceni projektu zlstdvaji realizatoii v kontaktu s komunitou,
a proto musi byt vzajemny vztah kladny. Posledni fazi je fdze evaluace neboli vyhodnoce-
ni. V ramci evaluace jsou hodnoceny mimo jiné jednotlivé zdjmové skupiny, které byly

do projektu zapojeny a dochazi k tomu pomoci dotazniki, nebo prizkum.

Aby byla komunitni socidlni prace tispéSna, je potieba, aby si obyvatelé komunity

byli védomi, ze praveé oni jsou hlavnimi aktéry zmény. Jejich pfedstava participace by méla
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byt aktivni, nikoliv fizena. Obyvatelé by méli vlastni motivaci a predstavu, jak vypada ide-

alni cil a zaroven si také své nazory prosadit.

3.3 Formy socialni prace s Romy

Pti praci s Romy jsou zohlednéna specifika i v ramci forem poskytovanych socidl-
nich sluzeb. Formy socialni prace jsou dle zakona o socialnich sluzbach definovany jako
ambulantni, kdy klient dochazi do sluzby, terénni, kdy socialni pracovnik dochézi do pii-

rozeného prostiedi klienta a pobytové, které jsou spojeny s ubytovanim.

Ambulantni socialni sluzby jsou takové sluzby, které¢ jsou poskytovany v prostorach
organizace, nebo instituce kterd tyto sluzby poskytuji. V ptipad¢ romskych klientt, ktefi
patii mezi problematické klienty, socidlni pomoc pftili§ ¢asto nevyhledavaji z vlastni inicia-
tivy a sluzeb vyuzivaji minimaln€é. Romské déti ale naopak velice Casto vyuzivaji sluzeb

nizkoprahovych center a moznosti travit volny ¢as mimo svoji komunitu.

Terénni socialni sluzby jsou spojeny s depistazi, tedy s vyhledavanim klientl v jejich
pfirozeném prostfedi. Jednim z cill terénni prace je motivovat klienty k tomu, aby pomoc
vyhledali a nasledné vyuZili sluzeb, které odpovidaji jejich potfebam. Terénnich sluzby
mohou pfinaset ocenéni klientll ve smyslu zachovani pfirozen¢ho prostredi klienta, a také

uznani jeho integrity a soukromého prostoru.

Pobytové sluzby jsou sluzby poskytujici ubytovani. Konkrétné jsou to napt. azylové
domy, nebo domy pro seniory. Romské rodiny, které se ocitaji ve finan¢ni tisni, vyuzivaji
nabizenych pobytovych sluzeb na ptfechodnou dobu. V ramci spoluprace se socialnimi pra-

covniky se soustfedi na to, aby si nasli stabilni a dlouhodobé¢ bydleni.

V ramci poskytovani socidlnich sluzeb je poskytovano socidlni poradenstvi, které
klientim poskytuje informace, které jsou pro jeho situaci zasadni. Jednd se o poradenstvi
zakladni, nebo odborné. Romsti klienti vyuzivaji poradenstvi napt. v piipadé vyplhovani
zadosti o socialni davky, nebo pfi jinych ukonech spojenych s administrativou. Déle je
poskytovéana socialni péce zahrnujici napi. pecovatelskou sluzbu, chranéné bydleni, nebo
centra dennich sluzeb. Romsti klienti sluzeb socialni péce pfili§ v praxi nevyuzivaji, cozZ je
dano také tim, Ze péci zajistuji v ramci rodinného kruhu. Zakon o socialnich sluzbach de-
finuje také sluzby socialni prevence, coz jsou napi. domy na pul cesty, stacionafe, nebo
nizkoprahova zatizeni. Tyto sluzby jsou vyuZivany predevS§im romskymi détmi, které vyu-
zivaji moZznosti traveni volného ¢asu v bezpe¢ném prostiedi.
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3.3.1 Terénni socialni prace

Terénni socialni prace, nebo také “streetwok” je z hlediska zdkona o socidlnich sluz-
bach provadéna terénni formou. Tyto socidlni sluzby jsou déale vymezeny zakonem C.
108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, § 69 jako ,terénni sluzby poskytované osobam, které
vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou timto zpiisobem Zivota ohrozeny. Cilem sluzby je
tyto osoby vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich zpusobu Zivota. Sluzba zdavazné obsahu-
Jje tyto zakladni cinnosti: zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, pomoc pri
uplatnovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti* (Zakon ¢.

108/2006 Sb.)

V souvislosti s romskou mensinou Ize hovofit také o praci ve vylouc¢enych lokalitach.
V tomto piipadé se spoluprace zaméfuje na minimalizaci rizik spojenych se socidlnim vy-
loucenim. V ramci terénni socidlni prace ptfichdzi socialni pracovnik do kontaktu s klienty
v jejich pfirozeném prostiedi, vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, ze tito specificti
klienti sociadlni sluzbu nevyhledaji, nebo ji apriori odmitaji. Klient se ve svém pfirozeném
prostiedi citi bezpecné, coz je zakladem pro budovani spoluprace mezi socidlnim pracov-
nikem a timto klientem. Béhem konzultaci mize 1épe komunikovat a sdélovat informace,
které jsou pro kontakt dilezité a které by v cizim prostiedi fekl pozdéji, nebo vibec. Soci-
alni pracovnik mé v ptipadé¢ terénni prace lepsi pfedstavu o tom, jak a kde klient zije, jak
vypada jeho okoli, jak se k sobé lidé chovaji v dané komunité, z ¢ehoz Cerpa pii dalsi praci
s klientem. Zaroven je dileZité dbat na profesionalitu a dodrZzovani etickych hodnot social-

niho pracovnika, vzhledem k tomu, Ze dostava do osobniho prostoru klienta.

Terénni prace s obyvateli vyloucenych lokalit je dle Nédélnikové (2008, s. 66)
,prace s lidmi, kteri jiz jsou socialné vylouceni a lze se tedy setkavat s diskriminaci, rizi-
kovym Zivotnim stylem, snizenou sociokulturni kompetenci, nebo ztizenym pristupem k le-
galnim formam vydeélecné cinnosti, zavislosti na socialnich davkach a s tim spojenou mate-
rialni chudobou.*“ Spoluprace s romskymi klienty ve vyloucenych lokalitdich mtze zahrno-
vat zivotni strategie, které jsou orientované spiSe na pritomnost, nebo blizkou budoucnost,
diiraz na rodinné vztahy a potieba finan¢né podporovat rodinné ptisluSniky, nizka finan¢ni
gramotnost, negativni zkusenosti s prostfedim mimo komunitu, jazykova a kulturni bariéra

a nepochopeni romského stylu Zivota.

Socialni pracovnik fesi s klientem aspekty kazdodenniho zivota, které se jevi jako ri-

zikové a které je potfeba zménit. Jednd se o bydleni, finance, zaméstnanost, uplatnéni na
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trhu préce, socialné patologické. Proto je spoluprace dlouhodoba a je zadouci, aby klient

zmeénil své ndvyky ve spolupraci se socidlnim pracovnikem.

3.4 Organizace spolupracujici s Romy

K povaze vyzkumu této diplomové prace, a predevSim jeho vyznamu je dilezité
zminit organizace, které spolupracuji s romskymi klienty a piispivaji k tomu, aby souziti
majoritni a minoritni spolecnosti probihalo bezkonfliktné. Nékteré organizace pomahaji
predavat a udrzovat romskou kulturu, nebo sdruzovat Romy. Jedna se tedy o organizace,
které se vénuji socialnimi poradenstvi a pomoci, kultute, vzdélavani, volnému ¢asu, nebo

politické participaci.

Neziskovou organizaci, ktera se jako jedind v Ceské republice vénuje predsudeé-
nému nasili je IN lustitia, o.p.s. Tato organizace vznikla v roce 2010 a byla zalozena advo-
katkou Klarou Kalibovou, PhDr jako reakce na protesty proti Romtim. In lustitia, pomaha
riznym obétem predsudecného nasili, ale z vyroc¢nich zprav o predsudeéném nasili vyply-
va, Ze nejvice ohrozenou etnickou skupinou jsou Romové. Za rok 2019 byla navazana spo-
luprace s 13 Romy, z celkového poctu 82 klientl. In Iustitia se skladd z tymu socialnich
pracovnikl a tymu pravnického. Poskytuje socidlné-pravni poradenstvi, piipadné zastupo-
véani v trestném Fizeni. V ramci socialni prace je nabizen naptiklad doprovod na PCR, nebo
k soudu, dle situace klienta je zprostiedkovana zdravotni, nebo psychologicka péce, dale se
poskytuje pomoc klientovi s komunikaci s dal§imi organizacemi. In ITustitia ma pobocku
v Praze a Brné. V Praze je potieba, aby klient pfedem kontaktoval pracovniky formou for-
mulafe na internetovych strankach, nebo telefonicky. V Brn€ je mozné pfijit bez ptedcho-
ziho kontaktu. In Iustitia také zpracovava statistické udaje a analytickou €innosti, kterou
nadale poskytuje dal§im organizacim. Déle se prostfednictvim této organizace konaji vzdé-
lavaci Skoleni napt. pro policisty, nebo socialni pracovniky ohledné predsudecného nasili.

(In-ustitia, 2020)

Organizace zabyvajici se socidlnimu poradenstvi a pomoci konkrétné Romim jsou
napt. Sdruzeni Romu a narodnostnich mensin Plzeniského kraje, nebo Socidlné-pravni po-
radna Obcanské sdruzeni pratel mésta Milovice. Organizace vénujici se lidskym pravim
Romskych obcani jsou napt. ObCanské sdruzeni za lidska prdva Romskych obcanii, Ob-

canské sdruzeni ROMODROM, nebo napi. Nadace Tolerance.
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Romodrom o.p.s. poskytuje socidlni sluzby a vzdélavaci programy klientim, kte-
rym hrozi socialni vylouceni, nebo jsou v neptiznivé socialni situaci. Pracovnici se zamé-
fuji na klienty v jejich ptirozeném prostiedi, poskytuji pomoc v rdmci socialni rehabilitace,
nebo nabizeji socialné-aktivizacni programy pro rodiny. Stejné jako vétSina ostatnich or-
ganizaci poskytuji odborné socialni poradenstvi a také terénni programy. Obcanské sdru-
zeni za lidska prava Romskych ob¢anti bylo zalozeno v r. 1999, héji prava Romskych ob-
¢anu a zabyva se piedevsim integraci Romi do majoritni spolecnosti. V ramci spoluprace
je kladen duraz na samostatnost klientli a na zodpovédnost za vlastni ¢iny. (Romodrom,

2020)

Organizaci, kterd se zabyva aspekty kazdodenniho zivota, je Romea, 0.p.s., coz je
romska medidlni a vzdélavaci organizace. Tato organizace sdruzuje romské, ale 1 neromské
obCany a primarnim cilem této organizace je boj proti rasismu a zvySeni povédomi o rom-
ské kultufe, podpora romské komunity prostfednictvim nejraznéjsich projektt a také rozsi-
feni stiedni vrstvy Romtl. Na webovych strankéach jsou prezentovany zpravy z romské ko-
munity, diraz je kladen na objektivni medialni obraz. Zaroven jsou také organizovany vol-
nocasove aktivity, nebo letni détské tdbory. Tato organizace se zamétuje také na podporu

Romskych studentd a vzdélani romskych obcanti obecné. (Romea, 2020)
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4 EMPIRICKA CAST

Podstatou empirické ¢asti je samotny vyzkum, ktery se zabyva tématem postoja dé-
ti z majoritni spolecnosti k romskym détem. V souvislosti s danou problematikou, a také
v souvislosti s definovanymi cili byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery zkoumé méfitelné,
porovnatelné jevy a jejich klasifikace je provadéna prostifednictvim statistickych metod
(Reichel, 2009, s. 41). Kvantitativni vyzkum je také vyuzivan v ptipad¢€, ze autor vyzkumu

je schopen odhadnout jaké proménné jsou zasadni pro stanoveny vyzkumny problém.

Reichel uvadi (2009, s. 41), ze ,, kvantitativni vyzkum predpokldda, Ze fenomény so-
cidlniho sveéta, které cini predmeét zkoumani, jsou svym zpiisobem meéritelné, ¢i minimalnée
néjak triditelne, nebo usporadatelné a informace o nich jsou ziskavany v jisté kvantifikova-
telné a formalné porovnatelné podobe. Analyzovany jsou statistickymi metodami. “ Obecné
jsou popisovany vyhody kvantitativniho vyzkumu jako moznost zkoumani vétSich skupin
respondentll a ziskavani pfesnych ciselnych dat, jejichz analyza neni Casové narocna.
Predpokladem pro kvantitativni vyzkum je deskripce urceného jevu, ktery je koncipovan

z Ciselnych dat.

Empiricka ¢ast diplomové prace zahrnuje cile vyzkumu, hlavni a dil¢i vyzkumné
otazky, metodiku sbéru dat, charakteristiku respondentd, limity Setfeni, etické¢ zasady vy-
zkumu, analyzu a interpretaci dat, vysledky dotaznikového Setfeni a diskusi. Vzhledem
k povaze stanovenych cil byl kvantitativni vyzkum proveden v rdmci dotaznikového Set-
feni. Klicovym byl vybér respondentil, tedy zakt devatych tfid na Kladensku. Toto dotaz-
nikové Setfeni bylo zpracovano tak, aby vedlo k naplnéni stanovenych cilti vyzkumu. Dalsi
ambici tohoto vyzkumu bylo také ptredat vysledky Setfeni vedeni zakladni Skoly, jejichz
zaci se vyzkumu ucastnili, coz by mélo vést k tvorbé prehledu vztahli mezi ¢eskymi a rom-
skymi détmi v dané lokalité, ptipadn€ zmapovani spolecenského klimatu a vyhledani vzni-

ku rasistickych, ¢i socidlné-patologickych myslenek.

Metodou kvantitativniho vyzkumu, kterd byla vyuzita k ziskani dat, bylo dotazni-
kov¢ Setfeni. Dle Hendla (2016, s. 82 az 83) je dotaznik nejCastéji vyuzivan v ramci statis-

tickych Setfeni, jeho prostiednictvim vyzkumnik ziskava pocity a postoje respondentd.

Dotaznik byl sestaven z osmi otevienych otazek, které vychazely z teoretické ¢asti

této diplomové prace a nasledné operacionalizace.
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4.1 Cile empirické ¢asti

Stanoveni cile je pocatecni fazi vyzkumného projektu a jemu je prizpusoben cely
proces. Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovéani postoji déti z majoritni spole¢nosti
k romskym détem v konkrétni zdkladni skole. Dale popis tvorby nazort u téchto déti a vli-
vy, které na né nejCastéji pasobi. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaka je schopnost déti tyto po-
stoje modifikovat a také okolnosti, za kterych cely proces probihd. Diiraz byl také kladen

na vlastnosti, které jsou romskym détem ptisuzovany.

Na zéklad¢ vyse uvedenych cili byla vytvotrena HVO, ktera zni: ,,Jaké jsou postoje
déti z majoritni spolecnosti k romskym détem? K fadnému porozumeéni vysledkii vyzkumu
byly stanoveny dv¢ dil¢i vyzkumné otazky. DVO1 zni ,,Co nejvice ovliviluje postoje téch-
to déti?* a DVO?2, ktera je formulovana jako: ,,Na zéklad€ ¢eho, jsou déti schopné své po-

stoje zmenit?*,

4.2 Charakteristika respondentii

V ramci realizace vyzkumu bylo zdsadni vybrat respondenty tak, aby byli schopni
formulovat odpovédi na otazky. Klicové bylo, aby otdzky v dotazniku byly pro déti
srozumitelné a aby byli schopné na né odpoveédét. Byli zvoleni Zaci devaté tiidy zakladni
skoly, se kterou byla navazana spoluprace. Zaci devaté tiidy jsou schopni formulovat svij
nazor na podnét, jsou schopni ho obhdjit a zaroven dostateCni vnimaji okolni svét
a registruji spolecenské problémy, které se tykaji Romi. Na zaklad¢ lokality, véku, ale
predeviim piislusnosti k devaté tfidé ZS byli respondenti vybrani tzv. i¢elovym vybérem,
ktery je dle Dismana (2009, s. 112) zaloZen ,, na usudku vyzkumnika na tom, co by melo byt

POZOrovdno a na tom, co je mozné pozorovat “.

Podobné Chraska (2016, s. 22) hovoti o vybéru zamérném, ktery neni vybran nahod-
n¢, ale na zaklad€¢ vyhodnoceni urcitych aspektti vyzkumnikem. Vzhledem k tomu, Ze se

jednalo o vSechny Zzéky devaté tiidy, jednalo se také o vybér totalni.

Dalsim kritériem bylo zvoleni takové lokality, kde jsou obyvatelé ve styku
s menSinami, pfedevS§im s Romy. Zvolen byl StredocCesky kraj — Kladensko. V okoli Klad-
na zije dle primatora Simacka okolo 7 000 Romii (Romea, 2017). Obec, kde se zakladni
Skola nachédzi ma 2 000 obyvatel, soucasti komunity jsou arabské, romské, ruské rodiny.

Komunita funguje bez problémi, nedochéazi ke konfliktim mezi rodinami z majoritni spo-
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le¢nosti a rodinami z mensin. S ohledem na to, Ze jsou respondenti nezletili a zdkladni Sko-
le je v dané lokalité pouze jedna, v rdmci zachovani anonymity vyzkumného vzorku nebu-

de blize specifikovano, o kterou zakladni skolu se jednd, ani nazev konkrétni obce. Oslo-

vena byla tfidni ucitelka devaté tfidy a nasledn¢ byl dotaznik distribuovan elektronicky.

4.3 Hypotézy

Zaklad pro formulovani hypotéz tvofi konceptualizace, a tedy teoretické poznani
vychazejici z teoretické casti. Hypotézy byly stanoveny tak, aby vyjadiovaly vztah mezi

proménnymi.

Vyvoj ditéte jen nejvice ovlivnén prostfedim, ve kterém dit¢ vyristd. Hypotéza
¢. 1 byla proto stanovena: Postoje deti jsou vice ovlivneny rodinou nez socialnimi sitémi.
V souvislosti s vékem respondentti souvisi i Hypotéza ¢. 2: Postoje rodicii maji pro deti
vetsi hodnotu nez ndzory vrstevnikii prezentovany na socialnich sitich. Vzhledem k tomu,
ze obecnym ptedpokladem je spiSe nepiiznivy vztah k romskym détem, 1ze ocekavat, ze
i chovani romskych déti bude reflektovano jako méné piijatelné. Hypotéza ¢. 3: Deti
z majoritni spolecnosti hodnoti chovani romskych déti ve Skole spise jako vice konfliktni.
Z literatury a vyzkumu vyplyva, Ze majoritni spole¢nost ma k Romim nepftatelsky vztah.
Proto byla formulovéna Hypotéza €. 4: Déti z majoritni spolecnosti maji méné pratelsky

vztah k romskym détem nez k détem ze své majoritni spolecnosti.

4.4 Limity Setieni

Zaci, tedy respondenti byli seznameni s cilem vyzkumu, zdtraznéna byla anonymita
odpovédi. Vyplnéni dotazniku bylo zadano v ramci distan¢éni vyuky. MoZnym limitem by
mohlo byt neporozuméni terminu ,,postoj*, cemuz vyucujici piedesla tim, ze pied vyplné-
nim dotazniku zaklim pojem vysvétlila. Problematické také mohlo byt ziskani dostatecné-
ho poctu odpovédi, k cemuz nedoslo v souvislosti s vazbou autorky prace s pedagogickym

sborem této konkrétni zakladni Skoly.

Dal$im limitem byla aktudlni situace v dobé& distribuce dotazniku. Dotaznik byl dis-
tribuovan mezi zafim az listopadem 2020, tedy v dobé, kdy byl vyhlaSen nouzovy stav,
a na zdkladnich Skolach probihala distan¢ni vyuka. Pivodné mél byt dotaznik vyplnén

osobné, coz by garantovalo jak moznost pfipadné konzultace nad jednotlivymi dotazy, tak
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dohled nad odevzdanim vSech distribuovanych dotaznikii. V disledku vyjimecné situace

vSak musel byt dotaznik odeslan elektronicky.

4.5 Etické zasady vyzkumu

V ramci realizace vyzkumu byly dodrzeny etické zasady. Respondenti byli obezna-
meni pfedem s tim, Ze dotaznik je zcela anonymni. V textu celé prace neni jmenovan nazev
zakladni Skoly, ani obec, ve které se zakladni Skola nachazi. O pribéhu vyzkumu bylo in-
formovano vedeni Skoly a pedagogicky sbor. Vyplnéni dotazniku nebylo povinné, pokud
zak nevédel, jak odpovédet, mohl odpoveéd na otazku vynechat, nebo vyplnit ,,nevim®.
Respondenti byli ubezpeceni o tom, Ze jejich odpovédi budou vyuzity vyhradné pro tcely

vyzkumu této diplomové prace.

4.6 Metodika sbéru dat

Zvolena byla strategie kvantitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat v rdmei kvantitativni-
ho vyzkumu bylo vzhledem k poctu respondentil a §ife vyzkumu jako nejvhodnéjsi zvoleno

dotaznikové Setfeni.

Dotaznik je tvofen za ucelem ziskat zpétnou vazbu od reprezentativniho vzorku re-
spondentl v relativn¢ kratkém Casovém tUseku a je ,,urcen otazkami ke sbéru dat dale zau-
Jjimad pozici mezi vyzkumnymi otazkami, strategii a procesem sbéru dat* (Punch, 2008,
s. 46). Klicova je formulace otazek a jejich relevance. Dotaznik musi byt snadno pochopi-

telny a dilezité je, aby byly eliminovany potencialni chyby spojené s vyplnénim dotazniku.

Dle Reichela (2009, s. 119) se jedna o pisemny zpisob dotazovani, ktery ale ma urci-

ta aplika¢ni omezeni ve smyslu, Ze neni pouZitelny u nékterych respondentt.

Dotaznik byl vytvofen na online serveru www.survio.com, ktery také nabizi vyhod-
noceni vysledkli dat pomoci datové matice, ktera byla vyuzita pti analyze dat v programu
Microsoft Excel. Otazky byly sestaveny pro toto dotaznikové Setfeni na teoretickém zakla-
dé predstaveném v prvni ¢asti této prace. Dotazy, kterych bylo osm, byly polozeny volnou

formou.

Dotaznik vyplnilo 24 zaku, navratnost tedy byla 100 %. Jak je zminéno vySe u do-

tazniku byly zachovany etické zasady vyzkumu.
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4.7 Interpretace dotaznikového Setieni

Dalsim krokem vyzkumu je srozumitelny piepis ziskanych dat a jeho podrobné ana-

lyza. Ta smétuje k odpovédim na vyzkumné otazky a finalné k ovéteni hypotéz.

Analyza a naslednd interpretace dat byla vytvorena prostfednictvim Microsoft Excel,
kdy na zéklad¢ datové matice byly vytvofeny tabulky. Jednotlivym odpovédim byly pfira-
zeny kody pro lepsi orientaci v datech. Z tohoto materialu byly vytvoreny nasledujici gra-
fy.

Graf 1: Ovliviiuji tvoje postoje socialni sit€, kamaradi, nebo rodina?

= ano m®nevim = ne

Zdroj: autorka (vlastni)
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Graf 2: Koho nazor ma pro tebe nejvétsi vahu?

mm(j = rodinaa pratelé = rodina

Zdroj: autorka (vlastni)

Prvni a druhd otdzka byla zamétena na to, co nejvice ovliviiuje postoje déti a koho
nazor pro né¢ ma nejvyssi hodnotu. Vzhledem rozsahu volného casu, ktery déti travi na in-
ternetu, byly do znéni otdzky zatazeny také socidlni sit€. 50 % respondentti uvedlo, Ze je-
jich postoje jsou ovlivnény socidlnimi sitémi, rodinou i kamarady. Na navazujici otazku,
koho nazor pro né¢ ma nejvétsi vahu nejcastéji odpovidali, Ze to jsou bud’ rodina, nebo ka-
maradi. 47 % respondenti ve své odpovédi uvedlo pouze rodinu, nebo rodice. 17 % re-
spondentli odpovédelo, ze nejvetsi vahu pro né ma jejich nazor, k cemuz vedla napt. odpo-
veéd’: , Viitbec. Mam vlastni nazor a stojim si za nim.* Zaroven také 25 % respondentti od-
mitlo, ze by jejich postoje byly ovlivnény socidlnimi sitémi, kamarady, nebo rodinou.
V nékterych odpovédich bylo zminéno, Ze socidlni sit€¢ postoje neovliviiuji viibec, napft.
u respondenta €. 3, ktery odpoveéd€l: ,,Socialni site mé ndzory neovliviiuji skoro vitbec,

kamaradi ano a rodina také. Ale vétsinou si stojim za svym nazorem. “

44



Graf 3: Jaka situace by musela nastat, aby se tvlij postoj zménil?

18%
N 2%

7%

~22%

= diky nékomu = zazitek = informace ® uvédomim sito ®= nevim = nezménim nikdy

Zdroj: autorka (vlastni)

Literatura jasn¢ udava zpisoby, kterymi se postoje méni. V ramci vyzkumu bylo
uzitecné ziskat pohled od respondentt, jak se postoje méni z jejich pohledu. Diverzita od-
povédi jiz byla vétsi. 18 % nevédelo, jaka situace by jejich postoj zménila, coz je vzhledem
k jejich v€éku pochopitelné. 7 % respondentd uvedlo, Ze jejich postoj by se zménil, pokud
by si oni sami uvédomili, Ze neni spravny, respondent €. 12 odpoveédel: ,, Kdybych si uve-
domila, ze muj ndzor neni dobry.” 29 % odpovédélo, ze svilj postoj jsou schopni zménit
na zaklad¢ novée ziskanych informaci, napt. respondent ¢. 5 odpoveédél: ,, Dozvedela bych
se vice informaci, které by mi rozsirily obzory o daném tématu, nebo by mi nékdo ukdazal
veci z jiného (jeho) pohledu.”. 22 % respondentd odpovédélo, ze svlj postoj zméni
v piipade€, Ze se dostanou do jiné situace a zména postoje je pro n¢ spojena se zazitkem,
nebo novou zkuSenosti, respondent ¢. 4 napsal. ,, Néjaky silny zaZitek. *“ Stejny pocet, tedy
22 % ptiznalo, zZe svij postoj mohou zménit na zakladé né€koho jiného, tedy napi. pokud

zméni postoj jejich rodice. 2 % respondenti ma za to, Ze své postoje nemeni.
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Graf 4: Znas osobné¢ né¢jaké romské deti? Jestli ano, jak s nimi vychazis?

m dobfe m neutrdlné = neznam

Zdroj: autorka (vlastni)

Druhé ¢ast dotazniku jiz byla zamétena na otazky tykajici se romskych déti. 65 %
respondentl uvedlo, Ze zn4 osobné jednoho, nebo vice romskych déti a Ze s nimi vychazi
dobte, nebo jsou pratelé. 7 % odpovédelo, Ze vztah s romskymi détmi charakterizuji spise
neutraln€, coz popisuji napt. jako vztah ke spoluzdkovi ve tiid¢, jako napt. respondent
¢.9: ,,Ano, potkavam je ve Skole, na ulici apod. VyloZene pratelsky vztah jsem doposud
s zZadnym nenavdzala.” 28 % respondentli neznid osobné romské déti, tudiz odpovédi

na dalsi otazky se u téchto respondentli nezakladaly na osobni zkusSenosti.
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Graf 5: Vnimas rozdily v chovani, nebo ve vlastnostech u romskych a ¢eskych déti?

® ano
mne

= jak u kterych

Zdroj: autorka (vlastni)

Otazka ¢. 5 mapovala, zda respondenti vnimaji rozdily mezi ¢eskymi a romskymi
détmi. 43 %, tedy nejvice respondenti rozdily v chovani vnima, napt. respondent ¢. 23 to
vnimd takto: ,,Ano, vétsina romskych deti jsou vychovavany jinym zpusobem a veétsinou
Jjsou hlucni, na verejnosti se chovaji vetsinou nemistné nebo neohleduplné (samoziejmé to
se deje i u ceskych deti), ale porad se to vida méné casto.** Zaroven také 25 % vidi odlis-
nosti pouze u nekterych Romi, nékteti se podle nich chovaji stejn€, coz potvrzuje odpoveéd’
respondenta €. 12: ,, Ano, rozdily tu jsou, romské déti jsou vice rozdovadené, tedy ne vsich-
ni samozrejme. ““ Dle 32 % respondent rozdily v chovani nejsou, jak vysvétluje respondent
¢. 1: ,,Nevidim rozdil, jak mize byt romské dité problémoveé i ceske dité miize delat pro-

3

blémy. Chovani je pouze na clovéku, a ne na tom, jestli jen Rom nebo ne. "
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Graf 6: Dokazes vyjadrit postoj k Romim?

LI

= neutralni  m negativni = bliZze nespecifik.

Zdroj: autorka (vlastni)

Otazka, ktera byla stéZejni pro podstatu vyzkumu, byla otazka tykajici se jiz kon-
krétnich postojii respondentii k Romim. Byla formulovana tak, aby mohl odpovédét re-
spondent, ktery neumi sviij postoj vyjadiit, nebo zadny nema. Proto byla vytvorena katego-
rie ,,blize nespecifikovano* ktera zahrnuje odpovédi, které nepopisovaly konkrétni postoje.
Kli¢ovy byl explicitné vyjadieny postoj. Negativni postoj uvedlo 7 % respondentl. Neut-
ralni postoj popsalo 74 % respondentii. Néktefi respondenti uvadéli pouze neutralni odpo-
védi jako: ,,Neresim je*, nebo ,, Nevadi mi, beru je naprosto normalné*. VétsSina odpovedi
ale byla obsahla a obsahovala celistvou uvahu, na zakladé ¢eho si respondent postoj vytvo-
fil, napt. respondent €. 16: , Podle toho kjakym. Podle mého jsou Romové rozdéleni
na dveé skupiny na ty hodné a cisté a na zlé a spinavé, takze podle toho, o jakou skupinu
Jjde, takze tak 50/50“. Nebo respondent €. 9: ,,Jsou to lidi jako my, maji svoje vlastni Zivoty
a resi svoje veci, nemam k nim zZadné vyhrady, nevadi mi. " Nékolikrat také respondenti
odkazovali na to, Ze neni mozné ,, hazet vsechny do jednoho pytle” a ze kazdy ¢lovék je
jiny. Dalsi respondent odpovedél: ,,Jsou to lidi jako my, maji svoje vlastni Zivoty a resi

svoje véci, nemam k nim zadné vyhrady, nevadi mi.
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Graf 7: Co by se muselo stat, abys ho zménil/a?

&8

mnic  ®mnevim = S3patnazkuSenost ® poznatje = Romové by se museli zménit

Zdroj: autorka (vlastni)

Otazka, ktera sméfovala ke zméné postoji. Odpovédi by meli korespondovat
s otazkou, kterd se tykala postojii vSeobecné. Typi odpovédi bylo n€kolik, 30 % respon-
dentl uvedlo, ,,nic“, coz lze interpretovat tak, Ze svlij postoj vii¢i Romiim nezméni, nebo
neplanuji zménit, nebo si nedokédzi predstavit takovou situaci, kterd by vedle ke zméné
tohoto postoje. 18 % respondentii nevi, co by jejich postoj zménilo. 26 % respondentti od-
povedélo, Ze jejich postoj by zménila Spatna zkuSenost s Romy. Respondent ¢. 24 odpove-
dél: ,, Neprijemna uddlost spojena jen s nimi nebo jakykoliv druh Sikany z jejich strany*,
obdobné odpovédél respondent €. 5: ,, Néjaka velmi Spatna zkuSenost s nimi.*“ Dal$i dva
typy odpovédi se lisily tim, ze bud’ byla aktivita sméfovana k Romtim, nebo naopak k jim
samotnym. 7 % popisuje, Ze aby sviij postoj zménili, museli by se s Romy Iépe seznamit
a poznat jejich kulturu. Respondent €. 17 reaguje: ,, Poznat blize, proc¢ nebo jak deélaji jiné
veci, vzit se do jejich role”. 19 % respondentl popisuje, ze by méli své chovani zménit
Romové. Vyskytovaly se odpovédi: ,, Museli by se zacit chovat lépe*, ,, Museli by se cho-
vat méné nevhodné/prijemneji“, ,, Veétsina Romii by se musela chovat slusné, ohleduplne

a nekonfliktne. *
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Graf 8: Jaké maji podle tebe Romové dobré a Spatné vlastnosti?

m jako CeSi  ® nevim vycCet vlastnosti = negativni

Zdroj: autorka (vlastni)

Zamérem posledni otdzky nebylo popsat konkrétni vlastnosti, ale spiSe rozklicovat,
jak nad danou otazkou respondenti uvazovali, jak u svych odpovédi postupovali a vycist
stereotypni predstavy. 30 % respondentli vyjmenovalo dobré a Spatné vlastnosti Romt.
Mezi dobrymi byly zminény: pfizplsobivi, upiimni, sebevédomi, samostatni. Mezi Spatné
vlastnosti byla zatazena: drzost, netcta, lenost 22 % respondentt uvedlo ,, nevim “, coz lze
prisuzovat tomu, Ze osobné zadného Roma neznaji. 11 % respondenti na vyzvu, aby po-
psali dobré a Spatné vlastnosti zminili pouze Spatné vlastnosti. 41 % respondentd uvedlo,
Ze maji stejné vlastnosti jako vSichni ostatni, nebo Ze zalezi na vice faktorech. Konkrétni
odpovédi tohoto typu: ,, Nekteré Romské déti tieba kradou nebo nici rizné véci, ale to de-
laji i nékteré Ceské déti. Ty Romské déti, které znam jsou neuvéritelné kamaradské, upiim-
né, hodné, tolerantni a skromné.”, , kazdy md chyby jako my Cesi a Romové jsme stejni*,
,Jsou hodné, mozna trochu rozjivené, ale myslim, Ze to uplne nezalezi na rase clovéka*,
., Kazdy mame své dobré a spatné viastnosti. Nevidim rozdil v tom, jestli je dité romské

nebo ne*.

4.8 Shrnuti vysledkt vyzkumu

Vysledky Setfeni vychazeji z vySe uvedené interpretace. Z prvni ¢asti dotaznikové-

vvvvv

blizkych, rodiny, nebo ptatel a také jejich postoje je nejvice ovlivituji. Socidlni sité¢ mladez
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pfili§ neovliviiuji, pestoze na nich, jak sami pfiznavaji, travi velké mnozstvi ¢asu. Zaroven
nejvice respondentd uvadi, ze své postoje jsou schopni zménit, pokud si dohledaji vice
informaci k tématu, pokud v souvislosti s danym tématem zaziji silny negativni prozitek,
nebo pokud jsou nékym piesvédCeni, ze jejich postoj neni spravny. Z predeslych odpovédi
vyplyva, Ze ten, kdo by je presvédcil o nespravnosti jejich postoje, jsou blizci, rodina, nebo
pratelé.

Z druh¢ casti tykajici se Romi vyplyva, ze vice nez polovina respondentii zna
osobné¢ Roma a vychdzi s nim dobfe, nebo neutralng. VéEtSina respondentt také uvadi,
ze vnima rozdilné chovani mezi détmi z majority a romskymi détmi. Zaroven ale bylo pro
dotazované dulezité¢ zminit, ze kazdého Cloveka posuzuji individudlné a nemohou tedy
s presnosti odhadnout, zda jsou si védomi rozdili. Vysledkem dotaznikového Setieni je,
ze postoje respondentil k romskym détem jsou neutralni, s ¢imz souvisi také to, ze vétSina
respondentl si nedokaze predstavit, pro¢ by svlij postoj ménila. Zaroven ale néktefi z nich
priznéavaji, ze pokud by se Romové zacali chovat 1épe, zménili by sviij postoj pozitivng,
stejné tak pokud by romskou kulturu poznali blize. Odpovédi odkazujici na lepsi chovani
Romi vyjadiuje védomi respondentli, ze 1 kdyZ jejich postoj je vétSinoveé vic¢i Romim
neutralni, maji zaroven vyhrady k jejich chovani. Negativné by jejich postoj zménila Spat-
na osobni zkuSenost s Romy, coZ potvrzuje odpovédi z predchozich otazek. Vysledky vy-
zkumu také dokazuji, ze to, jak respondenti uvazuji o Romech, neni zaloZeno na ptredsud-
cich. Nejvice z nich uvedlo, Ze Romové maji stejné vlastnosti, jako vSichni ostatni a nelze
zobecnovat, nebo ze vlastnosti nedokazou popsat vzhledem k tomu, Ze Zadné Romy osobné

neznaji.

Obecné z vyzkumu také vyplyva, ze déti ve véku 14-16 let z vybrané zakladni Sko-
ly se velmi dobie orientuji v problematice tykajici se Romtl. Vnimaji pfitomnost Romu
ve spolecnosti a také interakce, které¢ z pfitomnosti menSin vyplyvaji. Respondenti velmi
dobie popsali své myslenky a byli schopni obhdjit své ndzory. Tyto dé€ti se na zéklade vy-
zkumu jevi jako tolerantni a oteviené vici jinym kulturam. Pfitomnost pislusniki mensin,
nebo jinych kultur nehodnoti apriori negativné a diiraz kladou na poznavani jedinct indivi-
dudlné. Jiz v tomto véku jsou schopni vyhodnotit, jaké vlastnosti druhych jsou pro n¢ diile-
zité a které naopak nikoliv. Pozorovat l1ze také to, Ze 1 kdyZz se jedna o dospivajici mladez
v puberté, vétSina znich reflektuje dobry vztah srodi¢i, coz je podloZzeno vznikem

a schopnosti modifikovat postoje ve spolupraci s rodi¢i. Postoje konkrétné vii¢i romskym
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détem jsou pro né€ aktudlni téma, vzhledem k tomu, Ze je ve svém okoli potkavaji. Zasadni
je také konstatovani, ze jsou si sami védomi existence urcitych postojl, jejich tvorby a ur-
Cité stability. Dulezité je, Ze si dokdzou predstavit situace, které jejich postoje ovliviiuji
a tyto vlivy si zvédomuji. Klicovym poznatkem je, Ze nebyla prokazana pifitomnost rasis-
tickych nazort.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme odpoveédét na vyzkumné otazky:

HVO1: Jaké postoje maji deti z majoritni spolecnosti k romskym detem? Postoje déti

z majoritni spole¢nosti k romskym détem jsou neutralni.

DOL1: Co nejvice ovliviiuje postoje techto deti? Nejvice ovliviiuji postoje téchto deéti

jejich blizcei, rodina a pratelé.

DO2: Na zaklade ceho, jsou deéti schopné své postoje zménit? Déti jsou schopné své
postoje ménit na zékladé novych zkuSenosti, pfisunu novych informaci, nebo na zakladé

diskuse se svymi blizkymi.

Hypotéza €. 1, ktera byla formulovana: Postoje deéti jsou vice ovlivnény rodinou nez
socialnimi sitémi a zaroven se potvrdila jako pravdiva. Na zéklad€¢ dotaznikového Setfeni
bylo zjisténo, ze déti jsou dle jejich nadzoru nejvice ovlivnény rodinou a piateli, coz potvr-

zuje ptes 80 % respondentt.

Hypotéza €. 2: Postoje rodicit maji pro déti vetsi hodnotu, nez ndzory vrstevnikii pre-
zentovany na socidlnich sitich vychazi na zaklad¢ analyzy také jako pravdiva. Jak jiz bylo
uvedeno, nejvyznamngj$i je pro déti ndzor blizkych, rodiny a ptatel. Na zakladé jejich sta-
noviska jsou néktefi z nich schopni ménit své postoje. Socidlni sité nebyly uvadeény jako

faktor, ktery respondenty né¢jakym zpiisobem ovliviiuje.

Hypotéza €. 3: Deéti z majoritni spolecnosti hodnoti chovani romskych deti ve skole
spise jako vice konfliktni se nepotvrdila jako pravdiva. Déti z majoritni spole¢nosti nevni-
maji, Ze by se romské déti chovali Spatné, nebo hlife nez oni sami. Reflektuji, ze se bud’
chovaji jinak, ale nezmifiuji Spatné vlastnosti, nebo horsi chovani romskych déti. Respon-

denti odkazuji na to, Ze zalezi vzdy na konkrétnim ¢lovéku.

Hypotéza €. 4, kterd znéla: Déti z majoritni spolecnosti maji horsi vztah k romskym
detem, nez k detem z vlastni majoritni spolecnosti se nepotvrdila. Jelikoz vice nez polovina

respondentl uvedla neutralni odpovéd’, 1ze konstatovat, Zze na zdklad¢ provedeného vy-
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zkumu a nasledné analyzy jsou postoje déti z majority vici romskym détem neutrdlni,

a ze pristupuji stejné ke vSem détem, se kterymi prichézi do interakce.

4.9 Diskuse

Literatura, ktera se vénuje Romam v Ceské republice, je lehce dostupna a obsahuje
témet vzdy podrobny popis jak historie, tak soucasné situace, ktera je pravidelné aktuali-
zovana. Lze si tedy vytvorit pfedstavu o tom, jak a pro¢ se Romové dostali na ceské tizemi.
Pravidelné¢ jsou realizovany vyzkumy, které se zamétuji na postaveni Romu ve spolecnosti
a také na to, jak je majoritni spolecnost vnima. Mapovan je jejich zivot ve vyloucenych
lokalitach nejen v rdmci vyzkumd, ale také v ramci integracnich programt. Adaptaéni pro-
cesy, predsudky, stereotypy a postoje jsou v odborné literatufe stabilnim prvkem, ktery je
v riznych kontextech opakované popisovan. Tyto terminy jsou velmi dobie vysvétleny

a jsou srozumitelné nejen odborné, ale také laické vetrejnosti.

Problematicka je ale generalizace vyzkumi tykajicich se Romi. Otazka individua-
lizace je dllezita zejména proto, Ze umoziuje romskym obCanlim se vymanit z predsudkil
spolecnosti a stereotypizace. Neni Zaddouci provadét vyzkumy na romské menSiné jako
celku, ale spiSe popisovat romské komunity na konkrétnim uzemi a jejich fungovani
v ném. Poznatky velkych vyzkumt generalizovanych na celou spolec¢nost nepfindsi nové
poznatky, ale dochazi opakované ke stejnym zavérim. Dlouhodobym cilem by mélo byt

zmé&nit pfedstavu Roma ve spole€nosti, ktera se ¢asto nezaklada na osobnich zkuSenostech.

Vétsina autorl se shoduje v popisu souziti majoritni spolecnosti a romské mensiny.
Toto souziti je popsano napf. Ri¢anem (2000, s. 65) jako ,, studend vilka . Tato piedstava
je stéale posilovéana jak médii, tak literaturou, ale vyzkum ji nepotvrzuje. Stejné tak autorka
této diplomové prace nesouhlasi s tvrzenim Ri¢ana, Ze ¢eské spoleénost vnima Romy jako
cizince a jejich postoj je apriori negativni, coz nepotvrzuje ani vyzkum. Z vyzkumu naopak
vyplyva, Ze postoj déti z majoritni spolecnosti je neutrdlni a trendem je tvofit si nazor vzdy
individualné ke konkrétnim osobam. Autorka tento trend podporuje a zaroveil klade diiraz
na potencial zlepSeni vztahil v ramci komunit, ve kterych Ziji spole¢né jak romskeé, tak ces-
ké rodiny. Vyzkumné Setieni potvrzuje, ze diilezité je pracovat na vztazich mezi t€émito
rodinami a tvofit tak bezkonfliktni prostor pro jejich souziti. V piipadé€, ze se obCané znaji
osobné¢ a podileji se spolecné na chodu komunity, neobjevuje se negativni postoj vi¢i rom-

skym ob¢antiim, naopak jsou vnimdni jako jeji pravoplatna soucast. Dle autorky této di-
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plomové prace je ale problematické souziti v ramcei velkych mést, kde souziti je anonymni

a muze tak dochazet ke konfliktam.

Souhlasit 1ze s vétSinou autora s tim, ze souziti majoritni a mensinové spolecnosti
se da charakterizovat jako problematické. Jako problematické Ize oznacit napi. fungovani

romskych déti ve Skolach.

Bittnerova (2008, s. 213) uvadi, Zze Romov¢ apriori chapou skolni prostiedi, jako ne-
funk¢ni a diskontinualni. Zaroven ale také uvadi, ze pokud Romové ziskaji ke konkrétni
Skole diivéru, vnimaji ji jako uZite€nou k osobnimu rlstu. S timto tvrzenim lze souhlasit
a klicové je zduraznit, Ze na jedné strané existuje tendence Skolnimu prostiedi nedivérovat,
ale na stran¢ druhé urcita otevienost k tomu, svlij vztah zménit a divéru ziskat. Obecné¢ je
také popisovéna problematickd komunikace Romy s Ufady, coz autorka potvrzuje na za-

klad€ zkuSenosti ze své praxe.

Autorka této prace souhlasi s Prudkym (2000, s. 83), ktery na zaklad¢ svého vy-
zkumu konstatuje, ze vychodiskem pro souziti Romul a majoritni spolec¢nosti je tvorba ko-
munity. Jak jiz bylo zminéno vySe: byt sou€asti funkéni komunity je zasadni nejen pro

pfislusniky mensin, ale také pro ob¢any majority.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly pro autorku piekvapivé. Velmi pozitivné byla
hodnocena spoluprace s vedenim Skoly, které¢ vychéazelo vstiic narokim vyzkumu a na-
sledné také ochota Zaku dotaznik vypracovat. Ptistup zaki, a tedy nésledné vyhodnoceni
dotaznikové Setteni bylo piekvapivé, jelikoz byly ocekavany negativni postoje k Romim
obecné a predstava o Romech korespondujici s tim, jak je podporovana médii. Kladné je
hodnocena otevienost zakii k okolnimu svétu, schopnost nazor na svét ménit. Dulezitym
zjiSténim také bylo, ze déti v tomto véku jsou schopné reflektovat individualitu lidi a sou-
dit okoli na zéklad¢ vlastni zkuSenosti. Schopnost respondentti vyzvu k odpovédi na otazku
odmitnout a vysvétlit pro¢. Mirn¢ negativné ptsobi odpovédi tykajici se vlastnosti Romil,
kde se objevovaly vlastnosti domnélé a podpotfené stereotypy. Velmi pozitivné naopak
vyznivaji vystupy vyzkumu, které odrézeji spolecenské klima v dané lokalité, které lze

popsat jako pozitivni a oteviené vii¢i menSinam.

Vystup vyzkumu nepotvrzuje v dané lokalité negativni postoj k Romlim a dle ndzo-

ru vyzkumnika je potfeba pracovat na tom, aby Ceska spolecnost byla vii¢i Romim a vici
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mensinam obecné otevienéjsi. Je zasadni zménit pfistup médii k pfisluSnikim mensin

a poskytnout prostor ke spolecenské zmeén¢.
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ZAVER
Diplomovéa prace s nazvem ,,Postoje déti z majoritni spolecnosti vici romskym dé-
tem “ se zabyva postoji majoritni spolecnosti k romské mensing, faktorim, které tyto posto-
je utvareji a ovliviiuji a schopnosti postoje modifikovat. Na zdklad¢ dostupné literatury
popisuje problematiku fungovani romské mensiny na ¢eském tzemi. Vzhledem k tomu,

ze toto téma je v Ceské spolecnosti aktudlni je odbornd literatura je dobfe dostupna. Vy-

zkumy jsou realizovany pravidelné a formovéani mensin na ¢eském izemi je monitorovano.

V teoretické Casti byl popsan historicky pfichod Romt na ¢eské tizemi a nasledné ta-
ké aktualni stav romské populace. Pro hlubsi pochopeni souziti mensinové a majoritni spo-
le¢nosti byly nasledné popsany okolnosti, které toto souziti ovliviiuji. Dale byla popsana

socialni prace s mensinami a zminény byly organizace, které spolupracuji s Romy.

Cilem této diplomové prace bylo popsat postoje déti z majoritni spolecnosti viici
romskym détem. Vyzkum byl zaloZen na dotaznikovém Setfeni, které bylo realizovano
na zakladni Skole na Kladensku, v devaté tfidé. Dotaznik byl sestaven z osmi otazek a byl
rozdélen do dvou casti. Prvni ¢ast se tykala postoji, na zdkladé ¢eho jsou deti postoje
stoje vi¢i Romlim, na rozdily mezi détmi z majoritni spole¢nosti a romskymi détmi

a na vlastnosti Romu.

Na zéklad€ spoluprace s vedenim konkrétni zakladni Skoly se Gispésné podatilo vy-
zkum provést se 100 % navratnosti dotaznikii, coz bylo kli¢ové pro zodpovézeni vyzkum-
nych otazek. Vysledkem vyzkumu bylo zjiSténi, Ze postoje déti z majoritni spolecnosti
pfedem definovaného véku a ve vybrané lokalité na Kladensku jsou vi€i romskym détem
neutralni. 74 % respondentl uvedlo, ze jejich postoj je neutrdlni a zalezi vzdy na konkrét-
nim Romovi, se kterym jsou v kontaktu. Pouze 7 % respondentt uvedlo, ze jejich postoj je
negativni. Dal§im poznatkem vychdzejicim z vyzkumu bylo, ze pro tyto déti maji nejvetsi
hodnotu postoje jejich rodiny a pratel, coz uvedla vétSina respondentii. Z vyzkumu také
vyplyva, ze jiz déti v devaté tiidé zdkladni Skoly jsou schopné ostatni posuzovat na zéklade
osobni zkuSenosti a individualné, na coz odkazovaly opakované v odpovédich. Dale Ize

také konstatovat, Ze v dané lokalité nepanuje nepiatelské prostfedi vii€i menSinam.

V ramci vyzkumu byly formulovany hypotézy, které vychazeli z teoretického ram-

ce. Na zaklad¢ operacionalizace mohly byt nasledné ovéfeny. Hypotéza €. 1, ktera byla
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formulovéna: Postoje déti jsou vice ovlivnény rodinou, nez socialnimi sitemi se potvrdila
jako pravdiva. Hypotéza €. 2: Postoje rodicu maji pro deti veétsi hodnotu, nez ndzory vrs-
tevniku prezentovany na socidalnich sitich vychazi na zéklad¢ analyzy také jako pravdiva.
Hypotéza €. 3: Déti z majoritni spolecnosti hodnoti chovani romskych déti ve Skole spise
Jjako vice konfliktni se nepotvrdila. Hypotéza €. 4, kterd znéla: Déti z majoritni spolecnosti
maji horsi vztah k romskym détem, nez k détem z vlastni majoritni spolecnosti se nepotvrdi-
la jako pravdiva.

Cil prace byl naplnén, vyzkumné otdzky byly zodpovézeny a hypotézy byly ovére-
ny. Potencidlem této diplomové prace bylo také vyuziti vysledki vyzkumu v praxi. Tim

muze byt cilena osvéta déti jiz od utlého veéku o odlisnostech kultur a ptinosu multikultura-

lismu obecng. Zadouci je také diiraz na podporu vztahii piisluiniki jednotlivych etnik.
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ABSTRAKT

Diplomova prace mapuje tvorbu a schopnost ménit postoje déti z majoritni spole¢nosti
k romskym détem. V teoretickém ramci popisuje formovani romské menSiny na uzemi
Ceské republiky a déle jeji vyvoj. Zaméfuje se na formy adaptace mensinovych spoleénosti
v majoritni spolCenosti a zabyva se také faktory, které¢ ovliviiuji souziti téchto dvou skupin.
Prvni ¢ast je také vénovana socidlni praci s menSinami a organizacim, které spolupracuji

s Romy.

Empirick4 ¢ast popisuje postoje déti z majoritni spolecnosti ptedem definovaného véku
ve vybrané lokalité. Mapuje také to, co jejich postoje nejvice ovlivituje a na zéklad€ ceho
jsou schopni je ménit. Dotaznikovym Setfenim byly také ziskédny informace o tom, jaké

rozdily tyto déti vidi mezi détmi ze sv€, majoritni spolecnosti a mezi détmi romskymi.
ABSTRACT

This thesis work discusses the ability to change the attitudes of children from the majority
society towards Roma children. The theoretical part describes the formation of the Roma
minority in the Czech Republic and its development. It focuses on the forms of adaptation
of minority societies into the majority society and also deals with the aspects that affect the
coexistence of these two groups. The first part is also devoted to social work with the mi-

norities and organizations that cooperate with the Roma.

The empirical part describes the attitudes of children, from the majority society, of a prede-
fined age in the selected location. It also discusses what influences their attitudes the most
and on what basis they are able to change them. A survey also provided information about
the differences children from the majority society see between themselves and the Roma

children.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha A Ptepis dotazniku
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PRILOHA A

1. Ovliviyji tvoje postoje socidlni sité, kamaradi, nebo rodina?

- Sociélni sit¢ mé nazory neovliviiuji skoro viibec, kamaradi ano a rodina také.

Ale vétsinou si stojim za svym ndzorem.
2. Koho nazor ma pro tebe nejvétsi vahu?
- Nazor n¢koho blizkého, koho zndm a vzdycky kdyz s nim mluvim tak to dava
smysl. U mé jsou to tedy rodice/ par dobrych ptatel
3. Jaka situace by musela nastat, aby se tvillj postoj zménil?
- Pfijem novych informaci tykajicich se tohoto nazoru
4. Znas osobné n¢jaké romské déti? Jestli ano, jak s nimi vychazis?

- Ano, potkdvam je ve Skole, na ulici apod. Vylozené ptatelsky vztah jsem dopo-
sud s zddnym nenavézala.

5. Vnimas rozdily v chovani, nebo ve vlastnostech u romskych a c¢eskych déti?

- Nevidim rozdil, jak mize byt romské dité¢ problémové i ceské dité mize délat
problémy. Chovani je pouze na ¢lovéku, a ne na tom, jestli jen Rom nebo ne

6. Dokazes popsat postoj k Romim?

- Potkala jsem uz hodné Romi, ktefi byli drzi, opravdu neslusni a vypadali, jako
kdyby si mysleli, Ze jim patii cely svét (takové Romy vétSinou potkdvam na
Kladng). Ale také jsem znala a znam Romy, kteti jsou slusni a mili. Myslim, Ze
hodné zélezi na misté, kde Ziji a jaké maji rodice

7. Co by se muselo stat, abys ho zménil/a?
- Tenhle nazor se mi asi nezméni, nemizu hazet vSechny do jednoho pytle.
8. Jaké maji podle tebe romské déti dobré a Spatné vlastnosti?
- Kazdy mame své dobré a Spatné vlastnosti. Nevidim rozdil v tom, jestli je dité

romské nebo ne.
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