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Anotace

Moje prace se zaméfuje na zpusob, jakym Ceskd transhumanistickd komunita vnima
potencial transhumanismu v rdmci reflexivniho zivotniho pldnovani s ohledem na teorii
Person-in-Enviroment a postmoderni zmény ve spolec¢nosti. Pro ucel operacionalizace byly
pouzity pojmy z konceptudlni ¢asti. Pro realizaci vyzkumu byl pouzit kvalitativni pfistup
adata byla sbirdna za pouziti metody polostrukturovanych rozhovoru. Okodovana
a zkontrolovana data byla analyzovand metodou trsii a interpretovana s pomoci dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Price obsahuje data zaméfend na potencidl transhumanismu
v oblastech identity, osobniho rdstu, mista v Zivoté, moci, rozhodovani, prace

s informacemi a nakonec i oblasti zivotnich zmén a ztréat.
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reflexivni zvladani, person-in-enviroment, postmoderna

Annotation

My thesis focuses on the way Czech transhumanist community percieves a potential
of the transhumanism in a framework of reflexive planning with regard to Person-in-
Enviroment Theory and postmodern changes in society. For purpose of operationalization
were used terms form conceptual part. For realization of research was used qualitative
approach and data was collected using semi-structuralized interview method. Coded and
checked-up data were analysed using method of bunches. The thesis contains data focused
on potential of transhumanism in areas of identity, personal development, space in life,
power, decisionmaking, working with information and in the end even area of life changes

and loses.

Keywords
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reflexive managing, person-in-enviroment, postmodernity
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Seznam zkratek

H+ = Transhumanismus,



Uvod

Cilem moji prace je odpoveédét na zékladni vyzkumnou otazku, kterd zni Jaky je
podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie v rdmci
reflexivniho planovéani?, na kterou ve své praci odpovidam prostiednictvim péti dil¢ich
vyzkumnych otazek stanovenych pifi operacionalizaci. Sbér dat probihal v ramci
kvalitativniho vyzkumu za pouziti metody polostrukturovanych rozhovort. Ziskana data
byla okodovana a byla provedena jejich kontrola rekonstrukci dat. Analyza dat probihala
metodou vytvareni trsl, na zaklad¢ kterych jsem poté odpovidal na dil¢i vyzkumné otazky.
Moje téma je relevantni zejména proto, Ze socialni praci €ini potize reflektovat spolecenské
zmény, jak uvadi Chytil', coz na zakladg jeho tezi reflektuji a proto toto téma povazuji za
potencialn¢ zasadni. Zaroven se jednd o téma realné, z dat vyplyvaji piiklady jiz dnes
dostupnych a vyuzivanych technologii, pfi¢emz respondenti reflektuji mozné spolecenské
dopady transhumanismu a snazi se jim ptedejit zejména na lidskopravni roviné, aby volba
augmentace byla svobodnd, dile na ekonomické roving€, aby volba augmentace byla
dostupna vSem. Moje prace se zabyva transhumanismem v ramci teorie Person-in-
Enviroment, tedy s dirazem na socialni interakce, ale zaroven s ohledem na charakter

postmoderni doby.

"CHYTIL, Oldiich. Disledky modernizace pro socialni praci. Socialni prace/socialna praca, &. 4/2007.

Asociace vzdélavatelt v socidlni préci, Brno 2007, str. 65-66.



Konceptualni ¢ast
1. Co je to transhumanismus?

1.1.Transhumanismus jako hnuti
Transhumanistické hnuti je podle Dumsdaye® velmi rozmanité. Nékteii by radi

posilili jiz existujici lidské moZznosti, zatimco jini by radi pfevzali otéze evoluce a vytvofili
n¢koho zcela jiného.

Max More® uvadi, Zze transhumanisté nepovazuji lidskou piirozenost za kone¢nou,
perfektni ani za néco, cemu bychom museli byt vérni. Souhlasi s tim, Ze jde o moment
na nasi evoluéni cesté, kdy mizeme nasi pfirozenost pietvofit, ale vyzyva k opatrnosti.
Vysledna osoba uz podle n¢j Clovékem neni. BohuZzel, Max More ve své publikaci
nezdivodiuje ani nerozvadi, pro¢ podle néj vyslednéd osoba neni clovek.
jde o zivotni filosofii, ktera se snazi o pokraovani a urychleni vyvoje inteligentniho Zivota
ptekracujici jeho soucasnou formu a moznosti skrze technologii aplikovanou za pomoci
zivot-prosazujicich filosofii.

More’nam ve své praci nabizi také dalsi dv& definice, které nalezl v Casto
pokladanych dotazech na serveru Svétové transhumanistické asociace. Max More o prvni
definici z nich uvadi, ze jde o intelektualni a kulturni hnuti, které potvrzuje moznost
a opravnénost podstatného zlepSeni stavu lidstva, pokud je zdiivodnéno. To plati zejména,
pokud jde orozvoj a zpfistupnéni technologii za ucelem mozZnosti zastavit starnuti

a vyrazného posileni lidskych intelektualnich, fyzickych a dusevnich schopnosti.

2 DUMSDAY, Travis. Transhumanism, theological antropology, and modern biological taxonomy
. Chicago: Wiley-Blackwell, 2017: 602, ISSN:1467974405912385,

> MORE, Max. The Philosophy of Transhumanism. The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future Chichester: John Wiley and sons,
Inc., 2013, ISBN 978-1-118-33431-7 (pbk.: alk. paper) — ISBN 978-1-118-33429-4 (cloth: alk. paper), s.
1.kap. 1. podkap. s. 2. (ne¢islovano)

4 MORE, Max, ref- 3. s. 1.kap. 1. podkap. s. 1. (ne¢islovéano),

> MORE, Max, ref. 3. s. 1.kap. 1. podkap. s. 1. (ne€islovano),



Druha definice, kterou ndm More (2013)° nabizi ze stejného zdroje, se radgji
zamétuje na aktivitu spiSe nez na obsah transhumanismu. Zkoumani ramifikaci
transhumanismu, jeho nad¢ji a potencionalniho nebezpeci technologii, které nam umozni
piekrocCit naSe zédkladni lidské limity, a souvisejici studium etickych témat tykajicich se

vyvoje a vyuzivani takovych technologii.

Tabulka ¢. 1: Max More, jeho definice transhumanismu:

Oznaceni Znaky definice Spole¢né prvky Rozdilné prvky
definice
Max More neukoncena lidska rozvoj ¢loveéka osoba uz neni ¢lovék,
ptirozenost, osoba chybi explicitni zminka o
uz neni ¢lovek, technologiich, rozvoj je o
pietvafeni ¢lovéka pretvareni pfirozenosti
¢lovéka
Max More 1990 zivot prosazujici rozvoj ¢loveka vyvoj inteligentniho
filosofie, vyvoj Zivota, More
inteligentniho nezmiiiuje zda mysli
zivota, vyuziti jen ¢loveka nebo i
technologii umélou inteligenci
Max More STA 1 | intelektuaIni a kulturni rozvoj ¢lovéka délenf lidskych vlastnosti
hnuti, rozvoj na mentalni, fyzické a
technologii a lidskych dusevni, zastaveni
mentdlnich, fyzickych starnuti
a dusevnich vlastnosti,
zastaveni starnuti
Max More STA2 | piekroceni limitd, rozvoj ¢loveka etika, rozvoj je o
etika, vyvoj piekonavani limitt
technologii

 MORE, Max, ref. 3. s. 1. kap. 1. podkap. s. 1. (ne¢islovano)



Zdroj: autor dle MORE, Max’

Tabulka €. 1 obsahuje rizné definice poskytnuté autorem Max More, vystihuje jejich
znaky a nasledné tyto definice porovnava mezi sebou, pficemz se zamétuje jak na to, co
maji spolecné, tak na to, v ¢em se lisi. Jedinym znakem, ktery je spole¢ny vSem definicim
je, ze transhumanismus se zameétfuje na rozvoj cloveka. Jednotlivé definice jsou vSak
v n¢kterych aspektech rozdilné. V prvni definici, kterou nam Max More nabizi, je uvedeno,
ze doty¢na osoba uZ neni ¢lovék. Dale Max More rozvadi, Ze rozvoj spociva v rozvoji
technologii a také v této definici chybi explicitni zminka o technologiich. Naproti tomu
v definici z roku 1990, kterou Max More uvadi, se piSe, ze jde o vyvoj inteligentniho
zivota. UZ se zde ale nepiSe, zda jde jen o ¢loveéka nebo 1o umélou inteligenci. Prvni
definice ze stranek Svétové transhumanistické asociace, kterou nam Max More nabizi, se
od ostatnich definic lisi tim, Ze rozdéluje lidské vlastnosti na mentélni, fyzické a dusevni.
Tato definice také obsahuje navic zminku o zastaveni starnuti. Druha definice ze stranek
Svétové transhumanistické asociace, kterou Max More uvadi, se od ostatnich definic 1isi

diirazem na etiku a specifikuje, Ze rozvoj je o pfekonavani limiti.

Tabulka ¢. 2: Shrnuta definice transhumanismu

Shrnuta definice transhumanismu

Transhumanismus je hnuti zaméfené na rozvoj clovéka, jeho mentalnich, dusevnich,
fyzickych schopnosti a limith za pomoci technologii, nevyjimajici pfitom jeho eticky
aspekt. Rozvijen je v tomto piipad€ jak clovek, tak technologie, kterymi je lidského

rozvoje dosahovano.

Zdroj: autor dle Max More®

"MORE, Max, ref. 3. s. 1.kap. 1. podkap. s. 1. (ne¢islovano)
*MORE, Max, ref- 3. s. 1.kap. 1. podkap. s. 1. (neéislovano)



Souhrnnou definici transhumanismu, ktera vznikla ze ctyfech rlznych definic
transhumanismu, které sepsal Max More, jsem stanovil takto: Transhumanismus je hnuti
zaméiené na rozvoj ¢lovéka, jeho mentalnich, dusevnich, fyzickych schopnosti a limitt za
pomoci technologii, nevyjimajici pfitom jeho eticky aspekt. Rozvijen je v tomto ptipade
jak clovek, tak technologie, kterymi je lidského rozvoje dosahovéno. Tato definice
vystihuje spoleéné aspekty jednotlivych definic, ale ziroven v sobé zahrnuje jejich

rozdilnosti. Stava se tak vice komplexnéjsi definici.

1.2. H+ technologie:

Pfi ¢teni Peterse’ se dozvime, Ze v dnesni dobé probihaji diskuze nad moznostmi vy-
razné¢ho prodlouzeni délky zivota a kybernetickou nesmrtelnosti. Vizionaisti transhumanis-
té (zkracene H+) totiz definovali smrt jako ,,nemoc®, kterd je pfipravena k vyléceni. Smrt
podle Peterse nemusi byt limitovana nasi biologii, ale namisto toho lze smrt pfekonat skrze
technologie a védu. Za zminku také stoji, ze zkratka H+ se objevuje také v publikaci
Gregoryho Hansella a Williama Grassicho', recenzi provedenou Evou Zakovou. V pub-
likaci Hansella a Grassieho se H+ jakoZzto zkratka pro transhumanismus objevuje ve tvaru
H+/-. Pro mne to znamend, Ze zkratku H+ budu pouzivat jako synonymum pro slovo

transhumanismus a vyrazy od né¢j odvozengé.

V nasledujicim odstavci uvedu ptiklady toho, co je mozné povazovat za H+ techno-
logii. Ali. K. Yetisen "' ve svém ¢lanku uvadi, ze implantace téchto technologii je mozna
predevsim diky ,,bioodolné* vrstvé¢, ktera redukuje imunni reakcei téla, mysSleno na toto té-
leso. Zminuje se o Ctyfech bazich, na kterych jsou H+ technologie zalozeny. Prvni z nich
jsou neodymové magnety, které umoznuji vnimat elektromagnetické sily. Mohou byt pou-
zity k aktivaci magnetickych jazyCkovych spinact nebo Hallovych senzorii. Yetisen také
doklada pokus Riche Leeho, ktery tyto magnety implantoval do vnéj$i ¢asti jeho ucha, coz

mu umoznilo vnimat audio signal z civky elektromagnetického dratu spojeného s jeho

 PETERS, T. Radical life extension, cybernetic immortality, and techno-salvation: really? Dialog 57(4).
Wiley-Blackwell: 201,8 250-256, ISSN 0012-2033

""HANSELL, Gregory R. and William GRASSIE. H+/-: Transhumanism and Its Critics. Philadelphia:
Metanexus, 2011, 13 IBSN 978-4568-1567-7

"YETISEN, Ali. K. Trends in biotechnology (Regular ed.). Amsterdam: Elsevier Ltd, 2018: 36 (8) strany
744-745, ISSN: 0167-7799
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chytrym telefonem.. Jako druhou skupinu uvadi Yetisen RFID/NFC c¢ipy. Vysvétluje, ze
RFID ¢ipy potiebuji vnéjsi zdroj, ktery je bude nabijet, ale také, ze existuji RFID implanta-
ty, které maji baterii, kterd je schopnd komunikovat se siti té¢la, mohou také komunikovat
s toT pies Bluetooth. Autor se také zminuje, Ze dnes jiz jmenujici se organizace PositivelD
vytvofila v minulosti RFID ¢ip umoziujici odhalit biometrické tdaje. Jako tfeti skupinu
zmifluje Yetisen svételné zdroje, coz jsou zejména rtizné LED diody a implantaty na bazi
rozpadu tritia, ktery vyzatuje beta Castice, pfiCemz tento efekt ma reagovat s fosforem. Po-
sledni skupinou, kterou Yetisen zmiiuje, je skupina implantovatelnych senzori. Tato sku-
pina ptivodné slouzila pro veterinarni ucely, zejména méteni teploty. Podle Yetisena je ale
mozné, ze v budoucnu bude mozné takto méfit i teplotu ¢i tlak u lidi, pfi¢emz tato data by

bylo mozné posilat ptes Bluetooth na tablet.

1.3. Oblasti, na které se transhumanismus zaméruje
V nésledujici podkapitole definuji na zaklad¢ jednotlivych autord oblasti, na které se

transhumanismus zamétuje. BohuZel v publikaci Grajety ani v publikacich Maxe More ani
v publikacich dal$ich autori jsem nenalezl jednotlivé oblasti podrobné rozpracované.
Uvedeni autofi se zjevné definovanim oblasti transhumanismu zamétovali pouze na obecné
urovni. Veskeré podrobnosti, které mi byly k dispozici jsem ptidal do nasledujicich
odstavct.

Podle Grajety.'” se transhumanisté snazi eliminovat vSechny nedokonalosti ¢lovéka,
jako je nachylnost k nemocem, nedostate¢né ovladani svych impulzii, omezeni mentélnich
schopnosti nebo tieba smrt. Grajeta" v navaznosti na autora Maxe More zmifiuje sedm
veci, které by si ¢lovek zaslouzil vylepSit. Mezi t€émito vécmi se objevilo vysvobozeni se
ze staii a smrti, dale vylepSeni kognitivnich a smyslovych schopnosti diky spojenim
neurontl a smyslovych organi s technologickym rozsifenim. To by nam také uvolnilo ruce
v moznostech evoluce, kde bychom méli na vybér mezi riznymi télesnymi formami
a funkcemi, stejn¢ jako moznostmi rozsifeni duSevnich i télesnych schopnosti. To by
udajné¢ mohlo vést ke stvofeni tzv. metamozku, ktery by byl ve formé sit¢ senzord,
procesori a rozSifené inteligence. Tato sit’ by umoznila vétsi kontrolu nad vlastnimi

emocemi. Tské tvrdi, Ze Clovek se takto mize osvobodit od svoji biologické pfirozenosti,

'2 GRAJETA, Paulina; Ciato wobec technonauki. Perspektywa transhumaistyczna. Warszawa: Studia

Socjologiczne. Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk: 2019, ¢. 1, 122 ISSN: 00393371

3 GRAJETA, ref. 12, 5. 122
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ktera dava limity jeho duchovnich a mentalnich schopnosti. V tomto ohledu je télo uréitym
nastrojem, které miize aje povinno podléhat vylepSenim, aby se stalo efektivn&j$im
a prekonalo svij stav.

Zajimavy nahled na oblasti, na které se transhumanismus zamétuje, nam nabizi
More'*ve svém ¢lanku  vénujicimu se Extropii. V ném zacal mySlenkou, Ze
sebetransformace je proces, ktery zvysuje osobni extropii. More dale rozvadi, ze takova
extropie je dal§im krokem k systémové inteligenci, obsahu informaci, dostupné energii,
dlouhovékosti, zdravi, ale 1 rozmanitosti a kapacité pro rist.

Huxley' vnima oblasti transhumanismu ponékud odli§ng. Ve svém ¢&lanku se zabyva
vesmirem, ktery si skrze existenci lidstvi dokazal uvédomit sam sebe. Clovéka, kterého by
chtél n¢jakym zptisobem pozvednout nebo vylepsit vnima v kontextu toho, ze zivot na nasi
planeté a ve vesmiru je podle néj tvofen tfemi veli¢inami — silou, rychlosti a védomim,
pficemz ¢lov€k je vyvrcholenim takového Zivota. Z kosmického hlediska je tu podle
Huxleyho ¢lovék proto, aby shromazd’'oval védomou zkusenost.

Ray Kurzweil'® vnima véc tak, Ze se dalsi bod nasi evoluéni cesty odviji od tzv.
Singularity, kterou rozumi vyrazny technicky pokrok, ktery umozni nezvratné promeénit
lidsky Zivot. Podle Kurzweila by tento exponencialni pokrok mél ovlivnit v§echny slozky
lidského zivota — od sexuality ke spiritualité. Singularita se ma podle néj také tykat
artificialni inteligence a lidského mozku, ktery vyhodnocuje nékolikanasobné pomaleji.
Singularita ma pfinést kulminaci lidského mysSleni, poméhat Clovéku k pfekonéni jeho
mentélnich a fyzickych vlastnosti. Ray Kurzweil také uvadi, ze se vytrati nebude mozno
rozlisit mezi ¢lovékem a strojem, ale i mezi fyzickou a virtualni realitou.

Hans Moravec'’” spatfuje mozné budouci aplikace transhumanismu do praxe cestou
rozhrani spojujiciho lidsky mozek s elektronikou, riizné protézy nahrazujici funkci
konkrétnich organti. Takovy zasah by podle Moravec umoznil posilani informaci z pocitace

do naseho mozku. Grajeta uvadi, Zze Moravec by byl rad, kdyby lidé uméli dosahnout

Y MORE, T. Technological Self-Transformation: Expanding Personal Extropy. The journal of Transhumanist

thought. California: Extropy Institute, 1993: 10(Winter/Spring)

' HUXLEY, Julian. Transhumanism: Ethics in Progress. Poland: Adam Mickiewicz University, 2015. 6 (1)
12 -16.

!¢ KURZWEIL, Rei; Singularity is near: When humans transcend biology. USA: Penguin 2005, kap. 1 Str. 1
(necislovano) .ISBN 0-670-03384-7

" MORAVEC, Hans in: Grajeta, Paulina, ref. 12, s. 117-132.
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nesmrtelnosti.

Peters'® je také toho nadzoru, Ze by se ¢lovék mél snazit ¢elit nemocem a smrti a ve
svém publikaci rozebird zpisobu, jakymi je téchto cili mozné dosahnout. Prvni cesta,
kterou je podle Peterse mozné se ubirat, je prodlouzeni délky zivota. Dodava, ze toto uz se
dafi. Druhou moZnosti je boj s nemocemi a starnutim. Rozepisuje 7 smrticich véci, kterou
jsou piekdzkami v zastaveni starnuti a smrti. Ty chce pfekonat s pomoci védy, vétSinou se
jednd ourcitou formu bunécné terapie nebo o opravu nebo zdsah do genu. Peters
vysvétluje, ze takové moznosti by Cloveéka nezachranili napiiklad pfed kulkou ve vélce.
Treti moZnost, kterou Peters zminuje, je kybernetickd nesmrtelnost. Jedna se v podstaté
o obdobu druhé varianty, tedy zamezeni starnuti a smrti, tentokrat vSak bez téla. Peters
povazuje inteligenci za vzor pro informaci, a tudiz by bylo mozné inteligenci nahrat do
pocitace. K tomu by bylo potifeba znat detailné kazdy kout lidského mozku a informaci
o nich nahrat do vykonného pocitace, coz by umoznilo zachovat vzpominky, dovednosti,
historii nebo osobnost doty¢ného.

Bostrom' vnima transhumanismus jako sloZeny znékolika oblasti, mezi nimi
jmenuje prodluzovani délky lidského zivota, rozvinuti naSich intelektudlnich a fyzickych
schopnosti; také bychom méli ziskat vétsi kontrolu nad naSimi mentilnimi stavy
a ndladami. Podle Bostroma transhumanismus zahrnuje nejen soucasné technologie, které
umoziuji napiiklad genetické inzenyrstvi nebo informacni technologie, ale také budouci
technologie — mezi kterymi uvadi jako ptiklad ,,pIné-pohlcujici® virtualni realitu a ,,stroj-

fazovou** nanotechnologii. I Bostrom do transhumanismu zahrnuje umélou inteligenci.

Tabulka ¢. 3: Definovani oblasti transhumanismu

Autor Znaky Spolecné prvky Rozdilné prvky
Grajeta eliminace nesmrtelnost, ochrana
nedokonalosti, pf. zdravi, spojeni ¢lovéka
smrt, nemoci, a stroje, razné télesné
neovladani impulzi, formy, explicitné
mentalni omezeni, jmenované ovladani
spojeni neurond s impulzi, explicitné

'8 PETERS, T, ref. 9. s. 250-251
' BOSTROM, Nick. In defense of posthuman dignity. Bioethics. Wiley-Blackwell: 2005, 19 (3), S. 202-214
ISSN: 0269-9702
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technlogiemi, riizné

télesné formy

jmenované spojenti
neurond s

technologiemi, lepsi

sebekontrola

More sebetransformace, ochana zdravi, lepsi
systémova sebekontrola
inteligence, ; Systémova

informace, dostupné inteligence - neni jasné
energie, zdravi, zda jde o umélou
rozmanitost, inteligenci nebo
kapacita pro rtst kolektivni védomi;
informace, energie,
rozmanitost
Huxley pozvednuti ¢loveka, shromazd’ovani
shromazd’ovani védomé zkusenosti,
védomé zkuSenosti

Kurzweil vSeovliviujici spojeni ¢loveka a

technicky pokrok, stroje, ochrana zdravi,
kombinace ¢lovéka nesmrtelnost, rizné
a stroje, kombinace télesné formy
virtualni a skutecné , rozvoj technologii,
reality, rozvoj explicitn€ jmenované
mentalnich a mentalni a fyzické
fyzickych vlastnosti, explicitné
schopnosti jmenovana kombinace
virtualni a skute¢né
reality
Moravec propojeni mozku s propojeni ¢loveka a

technikou, nadhrady

stroje, ochrana zdravi,
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orgéand, nahravani
mozku do pocitace a

nesmrtelnost

razné télesné formy,
nesmrtelnost
, explicitné jmenované
nahravani mozku do
pocitace, explicitné
jmenovana nahrada
organt, explicitné
jmenované propojenti

mozku s technikou

Zivota, rozvoj
mentalnich a
fyzickych
schopnosti, vétsi
kontrola nad sebou,

um¢la inteligence

Peters boj s nemoci a smrti, ochrana zdravi,
kyberneticka nesmrtelnost, rizné
nesmrtelnost télesné formy

, upfesnéno, ze jde o
kybernetickou
nesmrtelnost;

Bostrom prodluzovani délky um¢la inteligence;

ochrana zdravi, rozvoj
¢lovéka, lepsi

sebekontrola

Zdroj: autor dle Grajeta®; More, T.*'; Huxley, Julian®,; Kurzweil, Rei”; Moravec®; Peters™;

2 GRAJETA, ref. 12,s. 122

2’ MORE, T., ref. 14, s. 10

2 HUXLEY, Julian, ref. 15, s. 12-16

2 KURZWEIL, Rei, ref. 16, s. (ne¢islovano)

* MORAVEC, Hans in: Grajeta, Paulina, ref. 12, s. 117-132

» PETERS, T, ref. 9. s. 250-251
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Bostrom, Nick

Tabulka ¢.3 obsahuje oblasti transhumanismu v pojeti jednotlivych autort. Mezi
uvedenymi pojetimi neexistuje shoda alespon v jedné oblasti mezi vSemi autory; na jedné
oblasti se shodne nanejvyse nékolik autorii., Zato odliSnosti je mezi jednotlivymi pojetimi
mnoho. Nesmrtelnost je jmenovana v pojetich Grajety, Kurzweila, Moravce a Peterse.
Ochranu zdravi jako oblast transhumanismu uvadi Grajeta, Max More, Moravec, Peters
a Bostrom. Spojeni ¢lovéka a stroje vyslovné zminuje Grajeta, Kurzweil a Moravec. Rizné
télesné formy povazuji za oblast transhumanismu Grajeta, Kurzweil, Moravec a Peters.
Lepsi sebekontrolu povazuji za oblast transhumanismu Grajeta a Bostrom. Grajeta se od
ostatnich 1i8i tim, Ze mezi oblastmi vyslovné jmenuje ovladani impulzii a spojeni neuronti
s technologiemi. More se od ostatnich 1i§i diirazem na systémovou inteligenci, pfi¢emz
neni jasné zda jde o umélou inteligenci nebo kolektivni védomi, dale explicitné zminéné
informace, energie arozmanitost. Huxleyho pojeti je charakteristick¢é shromazd’ovanim
védomé zkuSenosti. Kurzweilovo pojeti je odlisné v piipadé kombinace skute¢né
a virtudlni reality a déle rozliSenim mentalnich a fyzickych vlastnosti. Moravec se lisi od
ostatnich moznosti nahrdvani mozku do pocitace, propojenim mozku s technikou
a ndhradou orgéant. Peters na rozdil od ostatnich autorti rozvadi podobu nesmrtelnosti
jakozto kybernetickou nesmrtelnost. A Bostrom se od ostatnich autort lisi tim, Zze vyslovné

zminuje umelou inteligenci.

* BOSTROM, Nick, ref. 19, s. 202-214
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Tabulka ¢. 4: Shrnuté definice oblasti transhumanismu

Shrnuté definice oblasti transhumanismu
Transhumanismus se vénuje oblastem jako jsou ochrana zdravi, nesmrtelnost,
kombinovéani c¢lovéka a stroje, hledani moznost riznych télesnych forem, rozvoj

technologii, lepsi sebekontrola, uméla inteligence a informace.

Transhumanismus se vénuje oblastem jako jsou ochrana zdravi, nesmrtelnost,
kombinovéani c¢lovéka a stroje, hledani moznost riznych télesnych forem, rozvoj
technologii, lepsi sebekontrola, uméla inteligence a informace. Mezi tyto oblasti patii

také kombinovani virtualni a skute¢né reality.

Zdroj: autor dle Grajeta, Paulina”’; More, T*.; Huxley, Julian®; Kurzweil, Rei’’;

Moravec?,; Peters, T’.; Bostrom, Nick™

Definice oblasti z tabulky €. 4 zni takto: Transhumanismus se vénuje oblastem jako
jsou ochrana zdravi, nesmrtelnost, kombinovani ¢loveéka a stroje, hledani moznost riznych
télesnych forem, rozvoj technologii, lepsi sebekontrola, uméla inteligence a informace.
Mezi tyto oblasti patii také kombinovani virtualni a skute¢né reality. Tato definice byla
vytvorena, aby 1épe definovala a shrnovala oblasti, na které se transhumanismus zamétuje.
Jedna se o obecnou definici, pfi jejiz tvorb¢ jsem se rozhodl vynechat podrobnosti, které by
jinak zptsobili formulaéni obtize. Mimo to neni z uvedenych definic vzdy jasn€ vymezeny

vyznam vSech termini.

2 GRAJETA, ref. 12,s. 122

2 MORE, T., ref. 14, s. 10

¥ HUXLEY, Julian, ref. 15, s. 12-16

3 KURZWEIL, Rei, ref. 16, s. (ne¢islovano)

3 MORAVEC, Hans in: Grajeta, Paulina, ref. 12, s. 117-132
32 PETERS, T, ref. 9. s. 250-251

3 BOSTROM, Nick, ref. 19, s. 202-214
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2. Komunita

Pojem komunita je pomérné Siroky pojem, v zavislosti na riznych autorech mizeme
najit rdzné definice pojmu komunity. Hilger-Kolb, J., Ganter, C., Albrecht, M. et
al. v navaznosti na na autora se jménem Ravinder Kumar Sharma® chdpou komunitu jak
v geografickém, tak v socidlnim rozméru. V jejich ptipad¢€ jde o politicky organizované
obyvatele, ktefi se stanou entitou, ktera se vénuje ochrané zdravi a prevenci nemoci.

Jind definice, kterou najdeme u Kinkora v ndvaznosti na Mattessicha, Monseye
a Roye® vymezuji komunitu hranicemi, které dle nich mohou byt geografické, politické,
ekonomické nebo socidlni. Komunita dle nich stoji na pilifich, kterymi mohou byt sdilené
hodnoty, spole¢né kulturni dédictvi, spolecné zajmy nebo spole¢né problémy. Komunita by
méla mit také strukturu, at’ uz formalni nebo neformalni.

Stejny zdroj*® nabizi také definici, kdy je komunitou mySleno mnozstvi obyvatel
zijicich na urcitém uzemi a mezi kterymi existuji urcité socidlni vazby, jako piiklad
socialnich vazeb uvadi ekonomické smény, nakup nebo praci pro jednoho zaméstnavatele.
Tito lidé maji byt citoveé vazani k mistu, kde ziji.

Na stejném misté najdeme jesté jednu definici — od stejnych autorti®’, ktera definuje
komunitu jako ,,jakékoliv vnimani spolecného dobra, které muzZe byt mezi obcany
vytvoreno. Komunita je podle této definice néco, ceho se da dosahnout usilim obcanii, ne
néco daného napr. geografickymi podminkami. Komunita neni statickd, meni se vysledkem
zkusSenosti nebo cilenym usilim. Miize se dokonce zmenit na zakladé probléemii, kterymi jsou
obcané osloveni.

Hartl®® nam nabizi také svou definici. Podle n&j je komunita misto, kde se lidé

vzajemné emociondlné i prakticky podporuji v kazdodennim Zivoté.

Tabulka €. 5: Definice komunity a jeji znaky

3 Hilger-Kolb, J., Ganter, C., Albrecht, M. et al. Identification of starting points to promote health and
wellbeing at the community level — a qualitative study. BMC Public Health 19, 75 (2019). [cit.: 2020-4-8]
Dostupné na: https://doi.org/10.1186/s12889-019-6425-x

3 KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldiich; Metody a #izeni socidlni prdce. Portal, Praha
2003, s. 253 ISBN 80-7178-548-2

3 KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldfich, ref. 35, s. 253

3 KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldfich, ref. 35, s. 253

¥ KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldfich, ref. 35, s. 253
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Autor

definice

Znaky

Spole¢né

prvky

Rozdilné prvky

Sharma

organizovani
obyvatelé,
ochrana
zdravi a
prevence
nemoci,
geograficky
1 socialni
rozmér, jsou
entitou

obyvatelé, hranice, podpora;
daraz na organizovanost, ochrana zdravi a
prevence nemoci), komunita je povazovan za
entitu, zminén geograficky 1 socialni rozmér

komunity

Mattessi
ch,
Monsey
a Roy 1

hranice
(geografické
, politické,
socialni,
nebo
ekonomické)
, pilife
(hodnoty,
kultura,
zajmy nebo
problémy),
struktura
(formalni x
neformalni)

Hranice,

diiraz na odlisnosti (hranice, pilife, struktura),

Mattessi
ch,
Monsey
a Roy 2

obyvatelé na
urcitém
uzemi,
socialni

vazby (pf.

soc. smeény),

citova vazba
k mistu

obyvatel¢, hranice, citova vazba,, vyslovné

zminény soc. Vazby, podpora

Mattessi
ch,
Monsey
a Roy 3

potence
vytvoreni
spole¢ného
dobra, 1ze
vytvofit (je
cilem, neni
dana), méni
se

Podpora,

zajmem je spolecné dobro, méni se
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Hartl emocni a Podpora,
prakticka

podpora z4jmem je spole¢né dobro, méni se

jako podpora je zde jmenovana emocni a
prakticka

Zdroj: autor dle Hilger-Kolb et al.”®; Kinkor, Milan®

Ani v tomto pfipadé je jednotlivi autofi neshodnou na jednotné definic komunity
anebo alesponn stanoveni spole¢ného znaku vSem definicim. Kinkor v ndvaznosti na
Mattessicha, Monseye a Roye ve své druhé definici a Hilger-kolb v navaznosti na Sharmu
maji ve svém vnimani komunity spole¢né to ze se jedna o obyvatelé, ktefi jsou vymezeni
néjakymi hranicemi a navzajem se podporuji. Kinkor se ve své tieti definici v ndvaznosti
na Mattessicha, Monseye a Roye a ¢tvrté definici v ndvaznosti na Hartla se zamé&iuje
zejména na spolecné dobro v rdmci komunity, kdezto ve své druhé definici se zaméiuje
piedev§im na hranice, diky kterym komunitu vymezuje. Hilger-kolb v ndvaznosti na
Sharma ma ve své definici navic ochranu zdravi, komunitu povaZuje za entitu a v§ima si
geografického iekonomického aspektu komunity. Kinkor v ndvaznosti na Mattessicha,
Monseye a Roye se ve své prvni definici odliSuje od ostatnich tim, Ze rozd¢luje odlisnosti
komunity na hranice, pilite a strukturu. Kinkorova druha definice, kterou uvadi
v ndvaznosti na Mattessicha, Monseye a Roye se od ostatnich zase li$i tim, ze podle né&j by
¢lenové komunity méli byt citové vazani k mistu. Kinkorova tfeti definice, kterou uvadi
v ndvaznosti na Mattessicha, Monseye a Roye obsahuje navic myslenku, ze se komunita je
proménliva. V navaznosti na Hartla to Kinkor uvadi i ve své ¢tvrté definici. V té Kinkor

v ndvaznosti na Hartla rozdéluje podporu na emocni a praktickou.

¥ Hilger-Kolb et al., ref. 34
4 KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldfich, ref. 35, s. 253
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Tabulka ¢. 6: Shrnuté definice komunity

Shrnuta definice komunity

Komunita je skupina ohrani¢ena urcitymi odliSnostmi jako jsou hranice, pilife nebo
struktura. Komunita existuje za ucelem spolecného dobra nebo vziajemné podpory.

Komunita je proménliva.

Zdroj: autor dle Hilger-Kolb et al.”'; Kinkor, Milan®”

Na zéklad€ srovnani vySe uvedenych definic komunity jsem vytvofil definici, ktera
zni: Komunita je skupina ohrani¢end ur¢itymi odliSnostmi jako jsou hranice, pilife nebo
struktura. Komunita existuje za ucelem spolecného dobra nebo vzajemné podpory.
Komunita je proménliva. Definici komunity jsem postavil takto zejména pro jeji
univerzalnost zahrnujici vicero moznych podob komunity. Obsahuje odpovéd’ na otazku
jak pozname komunitu a za jakym ucelem komunita existuje. Dalsi vlastnosti komunity je,

7e je proménliva.

3. Potencial

Zden&k Palava® jej zamé&fuje na ¢lovéka — tedy lidsky potencial. Ten definuje jako
mnozstvi pfedpokladi a dispozic pro vykon ¢innosti. Lidsky potencidl poté rozliSuje na
zdatnostni, kvalifika¢ni, hodnotovy, socializacni a tviiréi. Mnozstvi a kvalitu lidského
potencialu povazuje za zasadni prvek spoleCenského bohatstvi.

Ve svém Akademickém slovniku cizich slov uvadéji Véra Petrackova, Jifi Kraus
a kol.* Ze jde o mnozstvi moznosti, schopnosti, schopnost néco udélat nebo byt zptsobily
néco ucinit; v ptipadé Ze je o potencial k vykonu — tak hospodaisky potencial; kapacitu,
umeélecky potencial, duSevni potencial, ekologicky jakozto rozmnozovaci potencidl ve

smyslu poctu potomkil za situace kdy jsou potomci zZivi az do zplozeni dalSiho potomka;

! Hilger-Kolb et al., ref. 34

“ KINKOR, Milan. Komunitni prace. In: Matousek, Oldfich, ref. 35, s. 253

# PALAN, Zdengk. Lidské zdroje: vykladovy slovnik : vychova, vzdélani, péce, Fizeni. Praha: Academia,
2002. ISBN 80-200-0950-7.

“ PETRACKOVA, Véra; KRAUS, Jif. Akademicky slovnik cizich slov. Vydani 1. (dotisk), Praha: Akade-
mia, 1998 ISBN 80-200-0607-9
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potencial krajiny ve smyslu schopnost urcitého tzemniho celku vyprodukovat urcitou
potfebu — tj. vlasti ic¢loveéka. Autofi také uvadéji potencidl ve smyslu fyzikalnim tj.
gravitacni, elektricky, ioniza¢ni, v tomto fyzikalnim vyznamu jej vSak nevyuziji, protoze
moje prace neni zaméiena na technickou stranku tématu.

Rejzek® definuje potencial resp. potencialni jako schopnost k n&jakému vykonu, jako
moznost. Nachdzi souvislost s némeckym potentiell, francouzskym potentiel a latinskym
potentialis. U tohoto hesla odkazuje na heslo potence, které znamena moc, sila a

schopnost, ktera ptivodné znamenala ptfedevSim schopnost plodit.

Tabulka ¢. 7: Definice potencialu

Autor Znaky definice Spole¢né prvky Rozdilné prvky
Palava ptedpoklady a moznost, schopnost | podkategorie jsou
dispozice, p. déli na zaméteny
zdatnostni, intrapersonalng, déleni
kvalifikacni, potencialu
hodnotovy,
socializa¢ni a tvarci.
Dulezité je mnozstvi
a kvalita.
Véra Petrackova, | moznost, schopnost | moznost, schopnost podkategorie jsou
Jiti Kraus a kol. néco ucinit. DéEli (v zamereny
ptipadé interpersonalné +
vykonového) p. na obsahuje 1 vyznamy
hospodatsky, ryze technického
kapacitu, umélecky, charakteru, déleni
dusevni, ekologicky potencidlu
(rozmnozovaci),
potencial krajiny
(mista a lidi),
elektricky a
ionizacni.
Rejzek moznost, schopnost | moznost, schopnost definice obsahuje
+ etymologicky etymologicky exkurz
exkurz

% REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2012 (2. Vydani) ISBN 978-80-7335-296-7
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Zdroj: autor dle Palan, Zdenék™, Petrdackova, Véra, Kraus, Jifi''; Rejzek, Jiri*

Vsechny vySe uvedené definice potencidlu maji spole¢ny vyznam ve smyslu moznost
a schopnost. Palavova definice vSak obsahuje podkategorie zaméfené intrapersonalng;
zatimco definice Petrackové, Krause a kol. jsou zaméteny interpersonalné a navic obsahuje
kategorie 1 ryze technického charakteru. Rejzkova definice podkategorie neobsahuje, zato

nabizi etymologicky exkurz.

Tabulka ¢. 8.: Shrnuta definice potencialu

Shrnuta definice potencidlu

Potencidl oznaCuje schopnost nebo moznost nebo schopnost k néjaké cinnosti nebo

vyuziti. Potencial mize existovat na intrapersonalni a nebo interpersonalni tirovni.

Zdroj: autor dle Paldn, Zdenék®, Petrdckova, Véra, Kraus, Jiit’; Rejzek, Jirt"'

Na zékladé vyse uvedenych srovnani definic potencidlu jsem dospél k zavéru, ze
potencial oznacuje schopnost nebo moznost nebo schopnost k n¢jaké ¢innosti nebo vyuziti.
Potencial mlze existovat na intrapersonalni a nebo interpersonalni urovni. Tuto definici
jsem vytvoftil s ohledem na zaméfeni prace a z toho divodu jsem také vynechal vyznamy

technického razu.

“ PALAN, Zdenék, ref. 43

47 Petrackova, Véra; Kraus, Jifi, ref. 44
‘8 REJZEK, Jifi, ref. 45

4 PALAN, Zdengk, ref. 43

0 Petrackova, Véra; Kraus, Jifi, ref. 44
SIREJZEK, Jifi, ref. 45
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4. Reflexivni zZivotni planovani a zvladani

V predchozich kapitolach jsem ctenafe zédkladnim zplisobem seznamil s tématem
transhumanismu, jeho oblasti a vyuzivanych technologii, stejn¢ jako jsem definoval
vyznam slova potencial a komunita, coz bylo nezbytné pro mou praci. V nésledujici
kapitole se budu vénovat pojmim reflexivita, reflexivni zivotni planovani a reflexivni
zivotni zvladani, které blize upfesnim, vysvétlim a budu v nich hledat voditka pro tvorbu
svého vyzkumu.

Navratil®* v ndvaznosti na Bartlettovou piSe, Ze jedinec je neustale v interakcich se
spolecenskym prostiedim. Dale vysvétluje, Ze ve funkcionalistickém pojeti bylo socialni
fungovani posuzovéno podle miry napliiovani ocekavani okoli jedincem; kdy jedinec
naplioval oc¢ekdvani svého okoli a pak to bylo v pofddku a nebo nenaplioval ocekavani
svého okoli a pak to nebylo v pofadku. V disledku spolecenskych zmén pak klesl vliv
spoledenskych struktur na Zzivot jedince. Navratil**v ndvaznosti na Giddense rozvadi, ze
ipo téchto zménach je jedinec v interakcich se svym prostfedim a to trvale a dokonce
s piesahem do globalni Girovnég, coz zaroven ovliviiuje identitu jednotlivcd. Giddens* pise,
ze jedinec nejen kona, ale také reflektuje, pfehodnocuje své jednani a totéz ocekava 1 od
ostatnich.

Povaha spolecenského prostiedi v post moderni dobé se vyznacuje jeji dynamicnosti.
Zmény podle né&j probihaji rychle a ve velikém rozsahu ve smyslu geografickém i ve
smyslu hloubky dopadu zmény. Pravé tato dynamicnost je moznéa diky tfem faktorim: a)
odd€lenim Casu a prostoru; b) vyvazanim socidlnich systémit, vznikaji pak symbolické
znaky aexpertni systémy, které pomdhaji vytlaCovat socidlni interakce ven z Casu
a prostoru; c) reflexivita, tzn. ptehodnocovani a ptetvareni socidlni praxe, existencialni
identity 1 ontologického bezpeci. Podle probihd rozpojovani casu a prostoru stejné
jako vyvazovani socialnich systémii spolecné s globalizaci, s disledky pro kazdého.

Zmény podle n&j probihaji od expertil k laikim, experti v§ak byvaji laici v jinych oborech

2 NAVRATIL, Pavel a kol. Reflexivni posouzeni v socidlni prdaci s rodinami. Brno: Masarykova univerzita,
2014.s. 61. ISBN 978-80-210-7504-7.

% NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 61

** GIDDENS, Anthony. The Constitution of Society. Qutline of the Theory of Structuration. Great Britain:
Polity Press, Cambrige 1984. S. 5-6. ISBN 0-7456-0006-9.
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také, proto jsou ovliviiovani také, jak celé vysvétluje Navratil*>v navaznosti na Giddense.
Jak Navratil*® vysvétluje, pro socialni interakce jiz neni klicové to, zda jedinec
napliuje ocekavani, které vici nému ma okoli, jak to probihalo dfive, ale nutnost
rozhodovani se jedince a neseni diisledkli za své jedndni. Toto ve své publikaci oznacuje
jako reflexivni Zivotni planovéani a dale vysvétluje, jedinec nema jen jedno referencni
méftitko, ale hned nékolik, pficemz jejich hodnota neni dand ani jednoznaéné ziejma, coz
vede ke zvySenému riziku a Gzkosti. Tomu rozumim tak, ze nejsou dana a jasnd voditka,
podle ¢eho planovat sviij Zivot, resp. je téchto voditek mnoho, neexistuje vSeobecna shoda
o nich ani jejich priorité. Také se 1ze v jeho publikaci doc€ist, ze dynamické napéti mize
byt ohrozeno i prostiedim, Ze klesd vyznam tzv. Zivotnich Sanci a Ze je nutné se nové

157

zabyvat i tvorbou smysluplného Zivota. Navratil’’ v navaznosti na Giddense uvadi, ze pro

reflexivni zivotni planovani je podstatné, ze jde o vlastni projekt dané¢ho jedince. Podle né;

158

se reflexivita modernity rozSifila az do jadra identity jedince. Navratil™ piSe, Ze

postmoderni dobé zmény identity konstruovany reflexivnim propojovanim socialnich

1 v navaznosti na Giddense

a osobnich zmén, které se navzdjem ovliviiuji. Navrati
dodava, ze tvorbu osobni identity ovliviiuji také vSeprostupujici abstraktni systémy, ve
které maji jedinci divéru.

Garrett® piSe, ze se zapomina na to, Ze volby jedince jsou omezovany socialnim
a ekonomickym kontextem. Navratil® také piSe, ze né&ktefi lidé maji z diivodd vlastnich
nebo strukturalnich problém se svym reflexivnim zivotnim planovanim, tuto schopnost by
mél socidlni pracovnik podporovat. Stejného nazoru je i1D’Cruzovd, Gillingham

a Melendez®, ktefi varuji pted pfilisnou individualizaci problémi. Podle nich by se mél

socialni pracovnik pfi podpote schopnosti reflexivniho Zivotniho planovani zaméfit na

% NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 63-67

56 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 73-75

S NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 75

8 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 76

* NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 76

% GARETT, Paul Michael. The Trouble with Harry: Why the , New Agenda of Life Politics* Fails to
Convince. The British Journal of Social Work, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2003.. 33(3):389-390
ISSN: 004531021468263X

' NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 5. 77-78

8 D'CRUZ, Heather, Philip GILLINGHAM a Sebastian MELENDEZ. Reflexivity, its Meanings and
Relevance for Social Work: A Critical Review of the Literature. The British Journal of Social Work. Great

Britain: Oxford University Press 2007, 37(1), 76-77. ISSN 00453102
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schopnost rozhodovani se, praci s informacemi, dostatek zdrojii a dovednosti. Kondrat®

rozliSuje zdroje, které jsou pirerozdélitelné (napf. majetek, penize nebo technika) a které
sdm nazyva autoritativnimi (napf. ziskany akademicky titul); v potaz bere také pravidla
kterymi se spole¢nost Fidi; ta podle ngj patii pod kategorii moc, ale mimo zdroje. Navratil®
v navaznosti Giddense uvadi, Ze dnes jiz spolecnost a jedinci nemuseji vykladat svou
situaci pomoci osudu, ale Ze jde o urcita rizika, ktera jsou socidln€ konstruovana, celou véc
vysvétluje tim prirovnanim zmén ve spole¢nosti k pohyblivému molochovi, ktery se sice
pohybuje rychle, ale nékdy klopytne. Klienti socialni prace, tedy ti, ktery ve svém Zivoté
pozoruji nebo pocituji potize pii reflexivnim Zzivotnim pldnovani nebo zvladani, by se
podle n€j méli dockat emancipacni politiky a politiky pro zivot vedouci ke zmocnéni
jednotlivel a spokojenému Zivotu.

Navratil®v ndvaznosti na Thompsona piSe, Ze je potieba zvladnout i existencialni
rozmér zivota, podle n¢j jde o rist, vlastni identitu, nalezeni svého mista v Zivotg,
vyrovnavani se s vlastnim smutkem a izkosti. Za zminku stoji, Ze podle Navratila® neni
dilezity diraz na problém, ale mélo by se vychazet z potifeb. To, co Navratil pfipisuje

t pfipisuje konzumu a kapitalismu. Schopnost zit podle svého

potfebam, Garret
reflexivniho Zivotniho projektu nazyva Navratil®reflexivnim Zivotnim zvladanim, kterému
musi predchazet reflexivni zivotni planovani.

Socialni pracovnik se potfebuje dikladné seznamit s zivotni situaci klienta, poté se
zabyvat jakym zptisobem ovliviiuji schopnost klienta realizovat konkrétni Zivotni projekty
a mél by byt osvobozen od apriornich pfedpokladii ohledné vyznamii jednotlivych faktort.
Takovéto posuzovani zdlraziuje interpretativni ulohu socialniho pracovnika, jak celé

vysvétluje Navratil®:

170

Navratil ®povazuje za dulezity faktor pii tvorbé zZivotnich projektu i identitu osoby

% KONDRAT, Mary Ellen. Author-centered social work: Re-visioning ,,Person-in-Enviroment* through
a Critical Theory Lens. Social Work; Oct 2002; 47, 4; ProQuest Central, s. 441

“NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, 5. 78-79

“ NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 79-80

% NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 80

¢ GARETT, Paul Michael, ref. 60, s. 390

* NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 83

“ NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 86

" NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 86-87
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tvofici zivotni projekty. Dodava, Ze tyto projekty vychazeji z potfeb. Navratil”
v navaznosti na Frankla piSe, Ze z hlediska identity je dileZzité zachovavat holisticky
pristup. Dale uvadi, ze jednotlivé potieby Cloveka lze rozdélit do ¢tyt skupin: fyziologicka
(zde uvadi stravu, pristfesi, bezpeci, ochranu a zdravotni péci) psychologicka (zde jmenuje
sebedlivéru, sebeuctu a identitu), socidlni (zde jmenuje pocit soundlezitosti a spolecenstvi)
a noetickd/noogenni (zde uvadi hodnoty, ptesvédCeni, nabozenskou viru, smysluplnost
zivota, narodni a kulturni identitu). Podle néj je noogenni kategorie klicovd a slouzi
1 k uchopeni Stésti.

1”7 v navaznosti na Ericksona ve své publikaci uvadi tabulku s nazvem

Navrati
Obrdzek 5: Etapizace Zivota podle Eriksona (1950). Dle Navratila” tato je tato tabulka
pouzitelna jako zivotni model v individualizované spolecnosti i pfes svou etapizovanou
povahu. Proto se domnivam Ze je mozné tuto tabulku vyuzit pfi hledani oblasti zivotniho

planu.

Tabulka ¢. 8: Etapizace zivota podle Eriksona (1950)

Obdobi Vyvojovy ukol Vyvojova krize
Kojenec 1. rok Zakladni divéra versus
Utvareni vztahu nedtvéra v druhé

Diferenciace emoci
Rozvoj nerovych

a motorickych systému
Pojeti trvalosti objektl
Zacina chapat pricinnosti

Batole 2-3 roky Fantazie a hra Zakladni pocit hodnoty
Jazyk a autonomie versus nediivéra
Sebekontrola v sebe
Lokomoce
V mysleni za¢ina uzivat
symboly

Piedskolni vek 3-6 let Hra ve skupiné Iniciativa vs rezignace

Rané identifikace s rodem | (imitace druhych)
Vznikaji moralni standardy
Rozvoj zakladnich
intelektudlnich dovednosti

" NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 86-87
2 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 89
3 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 88-90.
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(klasifikace, kombinace)

Skolni v&k 6-15 let

Kooperace s druhymi
Hry v tymu

Identifikace s ptislusniky
téhoz pohlavi
Introspekce

Pracovitost versus
meénécennost

Adolescence 15-20 let

Télesné a sexualni dozravani
Clenstvi ve vrstevnickych
skupinach

Navazovani
heterosexudlnich kontakta
Abstraktni mysleni

Bouflivé prozivani

Individualni identita versus
rolové zmateni

Rané dospélost 20-35 let

Trvalé partnerské zavazky
Rodicovstvi

Intimita versus izolace

Uspotadani domacnosti
a finan¢nich zdroju

Zaméstnani
Rozvoj vlastniho zivotniho
stylu (bez rodici)
Stfedni dospélost 35-55 let | Vychova déti Rozsitovani zivotni
Zaméstnani zkuSenosti a zajmu

o spolecnost versus stagnace
a orientace na sebe

Pozdni dospélost 55 a vice

Zvladani télesnych zmén
a zdravotnich problému
Akceptace zivotnich voleb
Ptesmérovani energie do
ptechodu do diichodu
Utvéreni postoje ke smrti

Integrita versus beznadgj

Zdroj: NAVRATIL, Pavel a kol.”

Na zédkladé¢ vySe uvedené tabulky je mozné vycist zakladni otazky pii tvorbé

zivotniho planu. Jsou to otdzky: Kym budu? Jakym zplisobem se uzivim + ¢im se budu

zabyvat? S kym budu zit + budu mit potomky? Kde budu zit + jak bude vypadat moje

domacnost? Jakym zplisobem se vyrovndm se staiim a za jakych podminek odejdu ze

svéta? Mezi tyto otazky jsem nezahrnoval ty, které se tykaji spiSe reflexivniho zZivotniho

zvladani.

Na zaklad¢€ vySe uvedenych informaci jsem se rozhodl vymezit predpoklady dobrého

zivotniho zvladani. Jsou to piiméfené naroky prostiedi na jedince, pfirozené naroky

" NAVRATIL, Pavel a kol ref. 52, s. 89
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jedince na prostiedi, vhodné interpretace narokd prostfedi a jedince, schopnost obnovit
dynamiku vztahu prostfedi a jedince, schopnost jednat.

V piedchozi kapitole jsem na zakladé dila Pavla Navratila™ nastinil zakladni povahu
a mechanizmy postmoderny, dale jsem se zabyval pojmy reflexivita, reflexivni Zivotni
planovani a Zivotni zvladani. Postmoderna se vyznacuje piedevsim ziskem vétsi svobody
jednotlivce ajeho nutnosti se rozhodovat, dynamickym vztahem mezi jednotlivcem
a okolim a spoleCnosti na globédlni trovni. Podminkami pro fungovani postmoderni
spolecnosti jsou rozpojovani ¢asu a prostoru, vyvazovani socialnich systémii a reflexivita.
Reflexivitu jsem definoval jako soustavné piehodnocovani a pfetvareni socialni praxe.
Reflexivni zivotni planovani je vlastni projekt — Zivotni plan jedince, pribézné
pfehodnocovany a pretvareny. Reflexivni Zivotni zvladani je schopnost uskuteciiovat sviij
zivotni projekt, dafi se vzdy vnéaké mire, divody pro netspéch mohou byt
s individualniho 1 strukturadlniho divodu. Interpretaci jednotlivych vlivi ale provadi klient
a to podle vlastnich méfitek, socialni pracovnik mu v tom pouze dopomaha. Reflexivni
zivotni planovani vychazi z potteb jedince, kterého je pfitom tfeba vnimat holisticky.
V jedinci je mozné rozpoznat fyziologickou, psychologickou, socidlni a noetickou slozku,
pritom noetickd je klicova a slouzi i k uchopeni stésti. Na zaklad¢ tabulky, kterou ve své

publikaci Navratil™

v navaznosti na Eriksona uvadi, jsem vyvodil n¢kolik zakladnich
otazek, které si jedinec poklada béhem svého reflexivniho zivotniho planovani. Jedna se o
otazky: Jsou to otazky: Kym budu? Jakym zplisobem se uzivim + ¢im se budu zabyvat? S
kym budu zit + budu mit potomky? Kde budu zit + jak bude vypadat moje domacnost?
Jakym zplsobem se vyrovnam se stafim a za jakych podminek odejdu ze svéta? Na
zékladé tezi Navratila”” vyvozuji, ze piedpoklady pro dobré Zivotni zvladani jsou podle mé
piiméfené naroky prostfedi na jedince, pfirozené néaroky jedince na prostiedi, vhodné
interpretace ndrokl prostfedi a jedince, schopnost obnovit dynamiku vztahu prostiedi
a jedince; schopnost jednat. Podle D’Cruzové, Gillinghama a Melendeze™ by mél socialni
pracovnik podporovat klientovu schopnost rozhodovani, pracovat s informacemi,

dopomoci mu k dostate¢nému mnozstvi zdroji a dovednosti. Kondrat”™ rozd€luje zdroje na

S NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 61-87
S NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 89
7 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 61-87

8 D'CRUZ, Heather, Philip GILLINGHAM a Sebastian MELENDEZ, ref. 62, s. 76-77
" KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 441
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prerozdélitelné a autoritativni; zvlast' od zdroji odliSuje pravidla, kterymi se spolec¢nost
fidi. VySe zminéné kategorie kategorie je mozné zatadit pod z pfedpokladi dobrého Zivotni

zvladani — schopnost obnovit dynamiku vztahu prostredi a jedince.
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Metodologicka cast

V této ¢asti své diplomové prace se budu zabyvat znénim zakladni vyzkumné otazky,
stanoveni dalSich cilii, také se budu vénovat zdivodéni volby svého tématu, dale zde
piedstavim a zdivodnim zptsob a formu sbéru dat a provedu operacionalizaci pojmt ze

zékladni vyzkumné otazky.

5. Predmét zkoumani

Pii volbé tématu jsem vychazel z tezi Chytila®, podle kterého je potieba, aby socilni
prace reflektovala socidlni zmény, coz se ji dle jeho slov pfili§ nedati. Zakladni vyzkumna
otazka také vznikla v souladu s postmodernimi zménami u individualni socidlni prace dle
tezi Navratila® ateorie Person in Enviroment a proto zni: Jaky je podle &eské
transhumanistické komunity potencidl vyuziti H+ technologie v ramci reflexivniho

planovani?
Dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v ramci reflexivity lidského aktéra?

DVO2: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuZziti H+ technologie

v ramci rozhodovani?

DVO3: Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v rdmci prace s informacemi?

DVO4: Jaky je podle Ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v ramci moci?

DVOS: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v ramci existencialniho rozméru zivota?

$0CHYTIL, Oldfich, ref. 1, s. 65-66.
$' NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 62-80
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Dalsi cile:
- poukdzanim na fakt, Ze i v socialni praci jsou témata, na které mize mit transhumanismus
vliv

- vyuzit ziskané znalosti a data o transhumanismu v ramci budoucich praci a badani

6. Volba vyzkumné metody a pristupu

Pro vyzkum, jeho pfipravu, jakozto i volbu strategie a metody jsem pouzil zejména
publikaci Miovského. Volbu mi usnadni a zpifehledni jeji zdivodnéni tabulka, kterou je

mozné nalézt v publikaci Miovského™.

Tab. €. 9.: Srovnani kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu v psychologickém vyzkumu

Uroven Kvalitativni Relevance pro zde prezentovany Kvantitativni
srovnani vyzkum vyzkum vyzkum
Zakladni Clovék (spolu * Realita existuje

epistemologi | s vyzkumnikem objektivné
cky postoj ) tvofi realitu,
vyzkumnika hlavni je
interpretace
Zakladni Holismus * Dedukce -
principy indukce
poznani
Perspektiva | Clovék ma svou * Dtsledek
nazirani svobodu a mize biologickych,
lidskych volit alternativy psychologic-kych,
projevil socialnich,
kulturnich
a jinych faktort
Strukturace Nizka * Vysoka
planu strukturace, strukturace,
vyzkumu moznost zmén neménnost znéni
znéni a poradi a poradi otazek
otazek
Zachazeni | Neomezujici se * Maximalni snaha
s vyzkumny na zvolené 0 manipuolaci
mi promeénné, s roménnymi

22 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu (vyd. 1). Grada Publishing,
Praha 2006, str. 25-27, ISBN 80-247-1362-4.
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proménnymi otevieny a jejich redukei
piistup,
pozd¢jsi
interpretace
vztahu mezi
proménnymi
Postoj Vyzkumnik je Nezavisly
vyzkumnika ucastnikem, vyzkumnik, mél
k vyzkumu neni mozne, by ovliviiovat
aby vyzkum vyzkum co
neovliviioval nejméne
Vztah s Vyzkumnik Snaha
ucastniky navazuje vztah minimalizovat
vyzkumu s ucCastniky, je vazby a vliv
autenticky vyzkumnika
Povaha dat Hluboka, Tvrda, reliabilni
bohaté
Pozadavek | Neopakovatel- Opakovatelnost,
na vysledky | nost, kontext, nezéavislost na
vliv okolnosti misté, ¢ase a
osobé
vyzkumnika
Eticka Zvysena Zajem vedy je
vychodiska | opatrnost, véda nad zdjem
respektuje ostatnich
ostatni

Zdroj: Autor dle MIOVSKY®, Michal

Tabulka €. 9. ukazuje v ¢em se li$i kvantitativni vyzkum od kvalitativniho, coz
Miovsky* zohlediuje v deseti kategoriich. Pii zvazovani a volb& pfistupu vyzkumu
vychdzim z vySe uvedené tabulky. V prvnim bodé mé konstruktivistickd povaha teorie

Person in Enviroment®

vede ke kvalitativnimu pfistupu. Pii zvazovani wuplatnovani
zakladnich poznavacich principu mé& inspiroval obor Socialni prace, ve kterém se
holisticky pfistup Casto vyskytuje a také pomérnd obecnost a Sife zvoleného tématu, coz je
také divod pro kvalitativni ptistup. Transhumanismus je totiz Siroky zejména v tom, zZe
zahrnuje jak filosoficky rozmér, tak také techonologicky rozmér®, pficemz oboji ma své

stoupence a autory, ktefi se ne vzdy shodnou na konkrétnich pojemch. Konstruktivismus

v teorii Person in Enviroment i individualismus transhumanismu mé vede k tomu, abych se

B MIOVSKY, Michal, ref. 82, s. 25-27

% MIOVSKY, Michal, ref. 82, s. 25-27
% KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438

% MORE, Max, ref. 3. s. 1.kap. 1. podkap. s. 1. (ne&islovano)
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priklonil ke kvalitativnimu pfistupu, protoze perspektiva nazirani zde méa povahu
individudlniho, svobodného rozhodnuti, jak v konceptudlni Casti piSu na zakladé tezi
Navratilav. Vzhledem k indidualité pfistupti a vlastnosti jednolivych lidi, jejich zkusenosti
a svobod¢ povazuji za lepsi, aby rozhovory byly méné strukturované a méné direktivni a
dal se respondentim prostor pro spontanni vypovédi. Nedirektivni povaha vyzkumu vede
k otevienosti moznostem riznych vztahii mezi proménnymi, coz povazuji za vhodné
vzhledem k tomu, Ze je to pomérn€é nové a nepiili§ probadané téma. Pfi zvazovani svého
vztahu k vyzkumu si uvédomuji divody, pro¢ jsem si téma vybral, mam na néj nazor a jsem
si védom, Ze moje spontdnni doptavéani se, soucasné vzdélani, nabozenské presvédCeni
1 prostedi ve kterém se pohybuji, bude mit vliv na sbér dat v podob€ rozovoru. Snazit se
v tomto piipad€. o opak je podle mého nazoru nerealistické. S nekterymi ucastniky se znam
osobné, setkal jsem se snimi v Paralelni Polis a dokonce si snékterymi i tykam,
s nékterymi se nezndm vilbec a proto mohu jen stézi ne€init rozdil ve svych jazykovych
sdélenich, navic v kontextu nedirektivnosti. Povaha sbiranych dat pochopitelné neni tvrda,
pujde o rozhovory do hloubky problému, piiklady a osobni vhled respondentt. Vyzkum
urcité neni mozny opakovat za stejnych podminek znovu, protoze i kdybych pokladal stejné
otazky znovu stejnym lidem, byli by ovlivnéni jiz svym piedchozim rozhovorem,
o vn¢jSich faktorech nemluvé. Pii zvazovani etického hlediska musim vzit v potaz, Ze
hloubkové a osobni povaha vyzkumu ¢ini mé respondenty zranitelnéj$i nez by tomu bylo
v opacném piipadé. Mimo jiné iproto potiebuji jejich infomovany souhlas s ucasti na
vyzkumu s moznosti jej odvolat, stejn¢ jako jim musim dat moznost vyzkum kdykoliv
opustit. Pfi shrnuti vSech vyse uvedenych argumenti z textu jasné vyplyva, Ze pro nalezeni
odpovédi na zékladni vyzkumnou otazku mého vyzkumu je vyrazné€ vhodnéjsi kvalitativni
pFistup.

Pfi seznameni se se zédkladnimi metodami sociologického vyzkumu dle Miovského
jsem usoudil, Ze optimalni zvolenou metodou pro provedeni mého vyzkumu bude
interview, které nejvice odpovida povaze problému zkoumanému v ramci zakladni
metoda pro sbér kvalitativnich dat. Podle néj je zde ptedevSim kli¢ovd kombinace
potiebnych socidlnich dovednosti a schpnosti ataké kultivace vlastnich schopnosti

pozorovani. Miovsky dale uvadi, ze rozhovor by mél byt veden vzdy s jednou osobou,

¥ NAVRATIL, Pavel a kol.., ref. 52, s. 63-67
8 MIOVSKY, Michal, ref. 82, s. 155-156
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jinak jde o skupinovy rozhovor majici ur¢itou dynamiku.
Miovsky® ve své publikaci rozliSuje tii druhy rozhovorti ato podle miry nutné
ptipravy a stylu vedeni rozhovoru tazatelem. Orientovat mezi nimi se lze diky nasledujici

tabulce:

Tabulka ¢. 10: Déleni rozhovort podle miry strukturovanosti

Skupina rozhovori

Vyhody

Nevyhody

moznost ménit otazky

a jejich poradi, moznost
diferenciace ¢asti rozhovoru
a zpusob jeho vedeni v nich,
moznost doptavat se

a vysvétlovat, ¢aste¢na
jistota validity dat, urcita
spontannost, vyhody zbylych
dvou zpisobu rozhovort a
absence nevyhod zbylych
dvou zpisobil rozhovort

Nestrukturovany Nedirektivnost, nizké naroky | Narocnéjsi dozor nad
na upravu prostredi, zddné |validitou dat; narocnéjsi na
zvlastni pozadavky na vizdz | stimulaci respondenta,
tazatele, spontannost, naro¢néj$i zpracovavani dat,
moznost ménit otazky data mohou byt nesouroda
a jejich poradi, moznost
ptizplsobit rozhovor

Polostrukturovany Piiprava v podobé schématu, | Upravou prostiedi

a chovanim tazatele je
mozn¢é snizit autenti¢nost
rozhovoru, dodatecné dotazy
mohou roztiistit konzistenci
vypovédi respondenta

Plné¢ strukturovany

Pevné dané ¢asové schéma
1 zptsob pokladani otazek,
srovnatelné podminky pro
vSechny ucastniky,
umoziuje snazsi
kvantifikaci, uniformni data

Velké naroky na tazatele

a eliminaci jeho zvlasStnosti,
pfiprava rozhovoru je
technicky narocnd, omezeny
prostor pro rozvoj
zajimavého tématu, moznost
uzkého vymezeni otazek,
ryziko rtizného porozuméni
otazek, mozné nenaladéni se
na komunikacni styl
respondenta

Zdroj: Autor dle MIOVSKY”, Michal

¥ MIOVSKY, Michal, ref. 82, s. 157-163
% MIOVSKY, Michal, ref. 82, s. 157-163

35




Tabulka ¢. 10 nabizi srovnani vyhod a nevyhod mezi jednotlivymi zplisoby vedeni
rozhovoru. Na zdklad¢ informaci obsazenych v tabulce apovaze zdkladni vyzkumné
otazky je mozné rovnou vyloucit vhodnost pln¢ strukturovaného rozhovoru, protoze jeho
direktivita, naroky na prostfedi irespondenta, nepfizplisobivost komunikacni situaci
a prostor pro rozvoj zajimavych otdzek neodpovidd vyplyvajicim pozadavkim. Zatimco
nestrukturovany i polostrukturovany rozhovor se vyznacuji svou nedirektivni povahou,
prostorem pro spontdnnost a moznost ménit otdzky nebo jejich poradi, nestrukturovany
rohovor ma slabiny v naro¢nosti hlidani si validity dat, riziko nesourodosti dat nebo
moznych obtizich stimulovat respondenta, polostrukturovany rozhovor naopak tyto slabiny
nema, protoze je vramci néj vypracovan ramec, ktery drzi rozhovor v urcitych
mantinelech. Zaroven je zde dostatek prostoru na vysvétlovani a doptavani se. Na misto
rizika nesourodosti ziskanych dat je zde nekonzistence vypovédi respondenta. Vzhledem
k tomu, jaky prostor polostrukturovany rozhovor nabizi pro ptizplsobeni komunikace
a zéroveil poskytuje mantinely, ve kterych je snaz$i hlidat si validitu dat, vnimam
polostrukturovany rozhovor jako nejvhodnéjsi medotu sbéru dat pro vyzkum v mé

diplomové praci.
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7. Operacionalizace pojmii

V nésledujici kapitole se budu vé€novat pojmim spojenym s reflexivnim Zivotnim

planovanim pochdzejicim z teorie Person in Enviroment. Pojmy pro ucely vyzkumu jsem

row~r

operacionalizoval na zakladé teoretické ¢asti textu s ohledem na teze Mary Ellen Kondrat®'

a Pavla Navratila>. Ty jsem si zvolil proto, ze jejich teze patii do teorie Person in

Enviroment a poskutuji prehledné, schématické nahlady na vyuzité terminy, oblasti a body.

Provedenou operacionalizaci shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 9: Operacionalizace pojmi

monitoruji jejich
socialni performance
predvadent /
interakce) a jsou tedy
schopni do néjaké
miry nahlédnout na
tyto performance a
pripadné také volit
alternativni chovani
(Kondrat, 2002: 438)
z toho plyne, Ze je
potieba se ptat na:

Termin/pojem Konceptualni Operacionalizovand |Otazky do rozhovoru
definice definice

Reflexivita lidského |,,Lidské bytosti rutine

aktéra (byt' ne vzdy vedome)

1) zplisoby nahliZeni
na to, co délam
(monitoring)

Lidé mluvi o tom,
jakym zplisobem
hodnoti svoje vlastni
chovani, jakym
zplisobem si v§imayji
toho co délaji s
ohledem na to, co
vlastné délat chtéji,
co je v jejich planu

e Jak by mohl
H+ ovlivnit to,
jak si lidé
vS§imaji toho,
co d¢laji ve
svém Zivote?

e Jak by mohl
H+ ovlivnit to,
jak si v§imaji
toho, jestli to
co délaji je to,
co si

! KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438-441

92 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 87
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planovali, ze
by v zZivoté
chtéli
dosahnout?

2) zvazovani

Lidé mluvi o tom, jak

Jak, podle

moznosti uvazuji nad volbami Vs, mize H+
alternativniho vlastniho jednani, ovlivnit volbu
jednani aby to odpovidalo alternativ
tomu co chtéji (jejich v jejich
reflexivnimu jednani tak,
zivotnimu planu) aby to vice
odpovidalo
jejich planu do
zivota?
rozhodovéni Reflexivni schopnost

monitorovat

disledky lidskych

¢int muze byt

nezbytné pro

svobodu, ale ne

dostacujici. Jsou zde

omezeni odvijejici se

od omezeni ve

védéni a rozdilech

v moci (Kondrat,

2002: 442-443). Z

toho plyne, ze je

potieba se ptat na:

1) omezeni ve védéni | Lidé mluvi o tom, jak Jak by H+
Jim nedostatek mohl
informaci zptisobuje zprostiedkovat
obtiZe pti volbé informace,
svych zaméra. které by lidé

vyuZili pii
volbé svého
zaméru??

2) rozdily v moci; Lidé mluvi o tom, ze Jak by H+
se pro nékteré kroky mohl
nemohou zptistupnit

rozhodnout, protoze
by jej nedokézali
realizovat.

vice moZznosti
lidem tim, ze
je ucini
realizovatelny
mi?
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Prace s informacemi

Znalost slouzi

k monitorovani,
hodnoceni a zménu
vlastniho
chovani(Kondrat
2002, 438),
harmonizaci vztahu
jedince a jeho
prostiedi
prostiednictvim
znalosti pozadavki
prostiedi (Kondrat
2002, 439)

a pripadnému
zpochybnéni téchto
pozadavkua (Kondrat
2002, 440).

Lidé mluvi o tom, jak
jim informace
pomahaji sledovat,
hodnotit nebo ménit
vlastni jednani.

Lidé mluvi o tom, jak
informace pomahaji
udélat néco, co se od
nich ocekava.

Lidé mluvi o tom, jak
jim informace
pomaha splnit néco,
co si sami preji.

Lidé mluvi o tom, jak
jim informace
pomahaji, aby jim
nebylo ptikazovano
nebo zakazovéano
néco, co byt viibec
nemusi.

® Jak by H+

mohl ovlivnit
to, jakym
zpusobem lidé
vyuzivaji
informace ke
sledovani,
hodnoceni a
zmené
vlastniho
jednéani?

Jak by H+
mohl to,
jakym
zpisobem lidé
vyuzivaji
informace

k pInéni svych
povinnosti?
Jak by H+
mohl ovlivnit
to, jakym
zpisobem lidé
vyuzivaji
informace k
tomu, aby si
splnili to co si
pieji?

Jak by mohl
H+ ovlivnit to,
jakym
zpusobem lidé
vyuzivaji
informace ke
zmeéne€ toho,
jak mohou
nebo nemohou
jednat ve
spole¢nosti?
Jakym
zpiisobem by
mohl H+
ovlivnit to,
jakym
zpisobem lidé
ziskavaji a
chapou
informace
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o tom, co od

nich okoli
ocekava?
Jakym
zpiisobem by
mohl H+
ovlivnit reakci
okoli na
nedodrzeni
toho, co od
nich okoli
ocekava?
Moc Jakakoliv nerovnost |Lidé mluvi o tom, Ze V ¢em by
na urovni socialnich |nékteré napady mohl H+
interakci (Kondrat | nemohou realizovat, pomoci lidem
2002, 441 na zakladé |protoze tomu v tom, aby
Blau). Déli se na dvé |neodpovidaji jejich ziskali
skupiny. Prvni z nich | majetkové poméry, dostatek
jsou zdroje, které spoleCenské prostiedkil na
mohou byt postaveni nebo to realizaci svych
pterozdélitelné neumoziuje zamera?
(finance, technika, |nastaveni Jak by mohl
jiné vysledky lidské |spole¢nosti, ve které H+ pomoci
¢innosti) Ziji. lidem ziskat
a autoritativni (davaji takové
nam moc, pt. Titul postaveni ve
v akademické spolecnosti,

instituci); (Kondrat
2002, 441(. Druhou
skupinou jsou
pravidla, kterymi se
spolecnost fidi
Kondrat 2002, 441 v
zavislosti na
Cohenovi).

které nebude
branit realizaci
jejich plana?
Jak by mohl
H+ pomoci

v odstranovani
nerovnosti ve
spole¢nosti
tak, aby lidé
nebyli
omezovani pii
svém
rozhodovani?

Existencidlni rozmér
Zivota

Aspekt lidského
zivota, ktery je v
potieba zvladnout.
Sklada se z osobniho
rastu, identity,
nalezeni mista

v zivote, zvladani
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smutku a uzkosti
souvisejicich

s zivotnimi zménami
a ztratami.(Navratil
2014, 79-80 v
navaznosti na
Thomsona). Noeticka
slozka je podle
Navratila (2014, 87)
klicova k uchopeni
Stésti.

Osobni rast

Lidé mluvi

o prekondvani
prekazek, které je v
zivote Cekaji, diky
¢emuz néco ziskaji
nebo se nauci
zvladat.

Jak by mohl H+
ovlivnit to, jakym
zpusobem lidé
pfekonavaji
piekazky ve svém
Zivote?

Jak by mohl H+
ovlivnit to, co lidé
b&hem piekonavani

svych prekazek
ziskaji?
Identita - ,,Ja“ resp. | Lidé mluvi o tom, jak
Reflexivni ja je nové pod vlivem Jak by H+ mohl
biograficky novych informaci a ovlivnit to, jakym
vytvarenym udalosti pfehodnocuji|  zptisobem nové

projektem, ktery je
neustale pretvaren
pod neustalym
pfijmem novych
informaci a novych
rozhodnuti (Navratil
2014, 30).

odpovedi tykajici se
jich samych.

Lidé mluvi o tom, jak
jejich rozhodnuti
maji vliv na to, kym
jsou nebo za jaké se
sami povazuji.

informace ovliviiuji
lidi v tom za koho
nebo za jaké se
povazuji?

Jak by H+ mohl
ovlivnit to, jakym
zptisobem nova
rozhodnuti

tom za koho nebo
za jaké se povazuji?

Nalezeni mista
v zivot€, hluboké
otazky.

Lidé mluvi o snaze
nalézt smysl a rad
svého zivota, ktery
mohou naplnit.

Jak by mohl H+
ovlivnit to, jak si
lidé odpovidaji na
otazku ohledné
smyslu Zivota?

Jak by mohl H+
ovlivnit to, jakou
¢innosti lidé naplni
svij zivot?

Jak by mohl H+
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ovlivnit to, jakym
zpusobem lidé
formuluji a
strukturuji to, ¢eho
chtéji lidé v zivoté
dosahnout?

e Jak by H+ mohl
ovlivnit to, jak lidé
hledaji odpovédi na
otazku co je
moraln¢ spravné?

e Jak by H+ mohl
ovlivnit viru lidi?

e Jak by H+ mohl
ovlivnit to, zda jsou
lidé st'astni?

Smutek a uzkost Lidé mluvi o Gizkosti |e Jak by H+ mohl
souvisejici spojené se zménami ovlivnit prozivani
s zivotnimi zménami |V jejich zivote. uzkosti, kterou lidé
a ztratami prozivaji

v ptipadech zmén
v Zivote?

Tabulka ¢. 10 ukazuje postup operacionalizace pojmi dilezitych pro mij vyzkum.
Nejprve bylo potieba identifikovat pojmy souvisejici s reflexivnim Zivotnim planovanim
rozpracovanym ve stejnojmenné kapitole v moji praci. VSechny tyto pojmy pochazeji
zjedné teorie — Person in Enviroment. Operacionalizace, tedy definovani jednotlivych
pojmu a jejich nasledné prevedeni do otdzek pro rozhovor, probéhla na zaklad¢ dél Mary
Ellen Kondrat aPavla Navratila. Tyto pojmy jsou: Reflexivita lidského aktéra,
rozhodovani, prace s informacemi, moc a existencialni rozmeér zivota. Na zaklad¢ publikaci
Kondrat a Navratila pak vznily konceptudlni definice, které vymezuji nebo ohranicuji
pojmy v kontextu teorie Person in Enviroment. U téchto definic a ohraniceni jsem poté
hledal odpovédi na otazku: Jak mam s respondenty mluvit, na co se jich ptat, aby zjiSt'oval
to, co zjiStovat mam? Z odpoveédi na tuto otdzku vznily otazky, které tvoti jadro rozhovoru.
Vzhledem k povaze nékterych definic bylo vhodné ji rozepsat do vice otazek. Poté jsem si
se vzdy podival na operacionalizovanou definici a soubor otdzek do rozhovoru k ni
a polozil jsem si otdzku: Jak poznam, Ze respondent mluvi o tom, o ¢em chci, aby mluvil?
Ucelem tohoto bylo sniZeni jak naro¢nosti pro respondenta tak Gasové naroénosti pii

zvazeni pravdépodobnosti vysvétlovani, delSitho piemysleni a jinych nezamyslenych
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pratahd.

V této kapitole jsem operacionalizoval pojmy souvisejici s reflexivnim Zivotnim
planovnanim ato v kontextu teorie Person in Enviroment. Na zakladé konceptualnich
definic vznikly operacionalizované definice a na zaklad¢ jich vznikly otdzky do rozhovoru.

Dil¢i vyzkumné otazky vSak vznikly pfed samotnou operacionalizaci.

8. Sbér dat a priibéh rozhovoru

V nésledujici kapitole popisuji informace tykajici se sbéru dat a prib¢hu rozhovoru.
Jedna se o informace navazujici na prechazejici kapitoly metodologické ¢asti. Také zde
uvadim rizné divody pro tyto upravy a opatien.

Vyzkum bude probihat v Ceské transhumanistické komunité, respondenty budu
hledat ve facebookové skupiné Paralelni polis, coZ je neziskovd organizace — zapsany
spolek, ktery se zabyva uménim, spoleCenskou védou a modernimi technologiemi®,
a facebookové skupin€é Neuralink CZ/SK, coZ je ¢eska odnoZz organizace patici Elonu
Muskovi, kterd se zabyva propojovanim mozku a po&itage™. Jsou to nejfunkénéjsi a
nejvhodnéjsi skupiny, ke kterém jsem se zatim dostal. Pokusil jsem se nalézt vice skupin,
ale bud’ se jednalo o spiSe fanousSkovskou skupinu vénujici se vice tématliim nebo o
skupinu né&jakého Cisté kyborgického spolku. Skupinu velmi obecného tématu jsem
nepovazoval za vhodnou, protoze jeji zabér byl ptilis Siroky vzhledem k zakladni vyzkumé
otazce a skupinu kyborgického spolku jsem nezahrnul zejména kvili casovému ramci
a také proto, ze jsme se o jeji existenci dozvédél velmi pozdé s ohledem na jiz zminény
casovy ramec.. Vynechal jsem také politické strany v zarodku, které s tématem souviseji
nebo cizostatni skupiny. Pro Gcast ve vyzkumu nevyzaduji zaddné formalni ¢lenstvi (pouze
to skupinové) ani minimélni penzum znalosti, pouze informovany souhlas z etickych
divoda. Ziskavani respondentl ve skupinidch Neuralink and Transhumanismus Paralelni
Polis probihal tak, Ze jsem jsem se svolenim spravnce skupiny sdilel inzerat/status
s nejzakladn€j$imi informacemi o své diplomové praci s zadnosti, Ze shanim respondenty
pro vyzkum a pfiblizné informace o délce, povaze anutnosti zdznamu. Nejdfive jsem
kontaktoval €leny, ktefi rovnou potvrdili, Zze se mohou a chtéji vyzkumu zGcastnit. Témet
polovina z celkového poctu téch, ktefi souhlasili s Gcasti ve vyzkumu, odpadla kvili

osobnim nebo jinym problémim ¢i davodiim. Poté jsem se rozhodl kontaktovat Cleny, ktefi

% Paralelnipolis.cz Dostupné 27. 11. 2020 na https://www.paralelnipolis.cz/o-nas/

% Elonx.cz Dostupné 27. 11. 2020 https://www.elonx.cz/elonovinky-5-neuralink-a-openai/
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néjakym zplisobem zareagovali na mij inzerat, bud’ komentafem nebo n¢jakou reakci. Pti
porovnani obou skupin reagujicich ¢lent jsem zjisitl, Ze skupinky jsou témét identické az
na dva lidi. Jeden z téch dvou lidi souhlasil s ucasti ve vyzkumu a byly mu poslany otazky,
aby se mohl pfipravit 1 formulaf pro informovany souhlas, ale neziskal jsem od n¢j reakci
a druhou osobu jsem nekontaktoval z divodu omezeni daného ¢asovym ramcem.

probihat formou polostrukturovaného rozhovoru. Pied prvnim rozhovorem jsem zménil
potadi otdzek, vytvoril jsem si strukturu rozovoru v névaznosti na operacionalizaci. Ty,
které se tykaji existencniho rozméru Zivota a mista v Zivoté jsem dal na zacatek, zatimco ty
zac¢atku rozhovoru. Zaroven si piipravil obecné otazky, nadrazené otazkam do rohovoru,
které¢ se podle mého ndzoru kryji s dil¢imi vyzkumnymi otazkami. Respondenti méli
moznost si nechat otazku vysvétlit jinak nebo zopakovat, ptipadné se k ni vratit pozdéji.
Respondenti také méli otazky k dispozici doptedu, protoze se ukazalo, ze bez ptipravy je to
pro né pon¢kud obtizné. Vzhledem ke koronavirové epidemii a riznym vladdnim opatienim
hovory probihaly distan¢ni formou tj. Hovorem pfes facebook a jeho zaznamen
vytvofeném v programu OBS Studio. Pfi sbéru dat jsem mél nékolik strategii. Nejprve
jsem se vzdy zeptal na obecnou otazku z daného pojmu s tim, Ze jsem i jmenoval kategorii
ze které je, aby respondent pochopil otdzku v tom vyznamu a za tim ucelem, jak jsem
zamyslel. Poté jsem si hlidal o kterych otazkach do rozhovoru klient mluvil a na které je
treba se doptat. Tim jsem ponechal prostor pro spontdnnost respondenta. Pokud klient
nerozumél otdzce nebo nevédél co si pod ni predstavit, pokusil jsem se rliznymi zplsoby
podat otazku tak, aby mu byla srozumiteln¢jsi a néco ho k ni napadlo. V pripad¢, ze selhala
1tato strategie, tak jsem v rozhovoru pokraCoval dal ana konci rozhovoru jsem vzdy
pokladal velmi obecnou otdzku ohledné vlivu transhumanismu na lidsky Zivot v ptipadé
jeho znacného rozsifeni s nadéji, Zze se klient rozpovida aja budu moci jesté néjaké

odpovedi prifadit k otazkam, se kterymi mél potize.

9. Zhodnoceni kvality vyzkumu a etika
V nasledujici kapitole se budu zabyvat zhodnocenim kvality vyzkumu, vlivu

neékterych mych vlastnosti, charakteristik a dovednosti na vyzkum celkové, silné i slabsi
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stranky vyzkumu, které popiSu a zhodnotim na zakladé tezi Hendla®.

HendI*® uvadi étyfi kritéria, podle kterych je mozné posuzovat validitu vyzkumu, tyto
kritéria pro hodnoceni validity jsou duveryhodnost, prenositelnost, hodnovérnost
a potvrditelnost.

Podle Hendla”” diivéryhodnost souvisi s interni validitou, jde podle né&j o to, zda byl
pfedmét vyzkumu dostatecné zkouman a popsan. Ve své publikaci uvadi Ctyfi kritéria,
podle kterych je mozné posuzovat, zda je vyzkum dostate¢né¢ diavéryhodny Privnim
kritériem pro posuzovani diveéryhodnosti je dostatecné trvani studie, kde jde o to vénovat
dostatek casu jak vyzkumu, tak skuping, ve které se vyzkum ma odehrévat. Druhym
kritériem jsou konzultace, pii kterych by podle n€j mela probihat diskuze s né¢kym, kdo
neni ucastnikem vyzkumu, aby se odhalovali bild mista vyzkumu a prezkuSovala se
pracovni hypotéza. Tietim kritériem pro hodnoceni divéryhodnosti je podle néj analyza
negativnich pripadi, kde jde o vybrat nejméné vhodného respondenta a jeho odpovédi
abud jej vyfadit nebo pfepracovat vyzkumnou hypotézu. Takto je podle néj potieba
postupovat dokud neni nalezen zadny negativni ptipad. Ctvrtym kritériem je kontrola
subjektem nebo cleny skupiny, kde se ziskdva zpétnd vazba od respondentt, kterd je poté
vyuzita pfi validizaci dat i vysledki. Patym kritériem je podle Hendla® triangulace, coz
znamena, ze se pii pfipravé a zpracovani vyzkumu pouzije vice zdrojl, vice metod sbéru
a ptat se budou rizni tazatelé, v idealnim piipadé. P posuzovani dostatecnosti trvani
studie usvé prace je potieba vzit v potaz, ze jde o kvalifikacni praci a mlj Casovy
harmonogram je proto omezeny datem vypsani, coz je 11. 2. 2019 a doby studia oboru,
ktery je standardné na dva roky. Proto nebylo mozné ¢eskou transhumanistickou komunitu
poznavat nékolik let, nicméné jedno setkdni v Paralelni polis jest¢ pied epidemii
koronaviru se mi podafilo, také jsem néjakou dobu ve facebookovych skupinach
Neuralinku a Paralelni polis, kde mohu s ¢leny skupin diskutovat, sledovat novinky
o transhumanismu nebo poznavat do urCité miry jeji Cleny. Pii posuzovdni kritéria
konzultace je tieba vzit v potaz, ze jde o kvalifikacni praci a neni mozné si proto pfizvat
experta, nicmén¢ je mi k dispozici vedouci prace, se kterym jsem poctivé konzultuji

aposildim ke kontrole prakticky vSechno, od konceptudlni casti, pres kapitoly

% HENDL, Jan. Kvalitativni vwzkum. Zdkladni metody a aplikace (1. vyd.). Praha, Portal 2005, s. 338-340
ISBN 80-7367-040-2

% HENDL, Jan, ref. 95, s. 339-340
" HENDL, Jan, ref. 95, s. 339
% HENDL, Jan, ref. 95, s. 339
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v metodologické Casti, operacionalizaci, tvorbu dat ijejich zpracovavani a pochopitelné
snim budu konzultovat ivystupy zprace azavér suvodem, aby prace byla co
nejkvalitnéjsi. Pti posuzovani analyzy negativnich pripadit dochdzim k tomu, ze vypovédi
zddného zrespondenti nebyly negativnim piipadem, kvili kterému bych musel
respondenta vyfazovat ze vzorku. Pojem Zivotni zvladani byl na zakladg tezi Navratila®
zafazen pod pojem reflexivni Zivotni planovani. DalSim opatfenim, které bylo potieba
udélat, bylo to poskytnuti otdzek respondentim dopiedu, aby se mohli ptipravit, protoze se
ukazalo, Ze otazky jsou pro n€ natolik obtizné, Zze by mnohé rozhovory jinak nebyly viibec
uskuteCnitelné. Nastésti, vzhledem k tomu, Ze se ve svém vyzkumu ptdm na budoucnost,
tak nepotfebuji, aby respondenti byli zastizeni bez piipravy. Pti posuzovani kontroly
subjektem nebo cleny skupiny je tieba vzit v potaz ¢asové omezeni, které¢ by komplikovalo
zpétnou kontrolu nasbiranych dat respondenty, nicméné by nebylo mozné si je ptizvat
k analyze dat, protoze jde o kvalifika¢ni praci. Naplnovani kontroly subjektem nebo ¢leny
skupiny bylo komplikovano také ¢asovym harmonogramem nékterych respondentt, ktefi
meéli napiiklad své rodiny nebo odjeli do Tanzénie atp. Pti posuzovani triangulace
dochazim k zavéru, ze pii tvorbé konceptualni c¢asti 1 metodologické Casti jsem vyuzil
pomérné dost zdrojii, ve znacné mife pochdzejicich z riznych zemi vyspélého svéta.
Metoda sbéru dat byla vzdy polostrukturovany rozhovor, ovSem mél jsem k dispozici jeste
jedno opatieni, které bych pouzil, pokud by piredbézné seznameni se s otdzkami nebylo pro
respondenta dostacujici, tim opatfenim bylo zeptat se obecné na vliv H+ na lidsky zivot
v piipad¢, ze jeho technologie budou bézné vyuzivany, pfiCemZz bych si hlidal o ¢em
respondent mluvi. Nicméné toto opatieni jsem nikdy nemusel vyuzit a tak se z néj stala
pouze doplnujici otdzka na konci rozhovoru. Nechat data sbirat jiné tazatele nebylo mozné,
protoze jde o kvalifikacni praci, kterou musim vypracovat sam. Na zdklad¢ vySe
uvedenych kritérii a argumentd k nim se domnivam, Ze mij vyzkum je velmi divéryhodny,
pokud pfihlédnu k tomu, Ze nckteré kritéria byly vzhledem ke kontextu prace vibec
realizovatelné.

Podle Hendla'® pfenositelnost odpovida externi validité ato ne ve vyznamu
zobecnéni ve smyslu statistickém, ale ve vyznamu zobecnéni na dal$i ptipad, pficemz se
zde nevyuzivéa zadného indexu, jde spiSe o to mit takova data, kterd umozni pfenos na jiny

pfipad. Domnivdm se, ze moje data jsou zobecnitelnd v tomto vyznamu s ohledem na

% NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52, s. 61-87
10 HENDL, Jan, ref. 95, s. 339
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diverzitu postoji a definic pojmi, ktera v komunité panuje. Pfi hodnoceni ptenositelnosti
svého vyzkumu mohu tvrdit, Ze jakykoliv obdobny vyzkum by bylo mozné realizovat
pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru v ramei kvalitativniho vyzkumu. Také si
mohu dovolit tvrdit, Ze témata o kterych respondenti mluvi, jsou velmi podobnd, spise
totozna s odliSnymi pfistupy, definicemi a zaméfenim, takze pii hodnoceni pienositelnosti
mého vyzkumu dochdzim k zavéru, ze je prenositelny s ohledem k rozdilnosti definic
u pojmi v jednotlivych ptfipadech, které by byly potieba vysvétlovat.

Hendl' charakterizuje hodnovérnost jako pfedpoklad divéryhodnosti. Zpisoby,
jakymi kni lze dospét, jsou podle néj revize a triangulace. Myslim, Ze kritérium
triangulace jsem naplnil jen ¢éastecné, jak jsem uvedl diive, vyuzil jsem pomérné dost
riznych zdroji pifi tvorbé konceptualni casti, ale metoda sbéru dat byla vzdy
polostrukturovany rozhovor, pfestoze jsem pii ném meél piipravena rtizna opatieni
v piipad¢ potizi respondenta v porozuméni otdzkdm. Znovu opakuji, Ze vzhledem k tomu,
ze jde o kvalifika¢ni préci, tak nebylo mozné pfizvat si experta zvenci. Jediny expert, ktery
mi byl k dispozici, byl vedouci prace a s nim jsem konzultoval co §lo. Pfi zvazeni vSech
argumenti povazuji svlj vyzkum za relativné hodnovérny.

Hendl'” definuje potvrditelnost jako analogii objektivity, pfi¢emz mysli objektivitu
studie. Podle n¢j je nutné se ujistit, zda je dat dostatek nejen ke zhodnoceni procesu
zkoumani, ale také ziskanych dat. Ve své publikaci doporucuje se pii posuzovani
potvrditelnosti a spolehlivosti zamétit na hruba data, jejich sbér a zobrazeni; redukci dat
a vysledky syntézy na zakladé pouzitych kategorii a jejich integraci ve vztahu s dostupnou
literaturou, metodologické poznamky arozhodnuti; materialy o cilech a uspotfadani
projektu, osobni poznamky a ocekdvani ucastnikli; informace o pilotnich studiich,
piedbéznych planech avyvoji instrumentti. Pfi posuzovani potvrditelnosti vlastniho
vyzkumu na zdkladé vyse uvedenych kritérii je tieba uvést, Ze jednotliva data se tématicky
prekryvaji, coz je dano kvalitnim zpracovanim v pifipad€ operacionalizace, data se n€kdy
také lisi perspektivou respodnenta; dale po ptepisu rozhovoru probéhla redukce dat
prvniho fadu, kdy jsem odstranil prakticky cokoliv, co neneslo celou myslenku nebo Slo
o slovni vycpavku nenesouci vyznam, data jsem poté okodoval a umistil do tabulky
v excelu, ktera obsahovala kody, "family" kodu, Cislo respondenta, stranu, kde se kod

nachdzi a vyrok samotny; ziskana data a kody pochopitelné vychézeji z operacionalizace

W"HENDL, Jan, ref. 95, s. 339-340
12 HENDL, Jan, ref. 95, s. 340
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a také konceptudlni ¢asti, ovSem béhem zpracovavani vystupii z nich na n€ bude pohlizeno
optikou konceptualni ¢asti; veSkera ¢innost v konceptualni nebo metodologické ¢asti byla
predmétem konzultaci s vedoucim prace; cile byly stanoveny, zakladni vyzkumna otazka
také a dil¢i vyzkumné otazky byly stanoveny na zaklad€ operacionalizace, kterd jak jsem
vyse uvedl — vychdzi z konceptudlni ¢asti; konstruktivni pozndmky ke svému vyzkumu od
respondentt jsem dostal jen ojedinéle, jedna se tykala toho, Ze bych tam mél mit otdzku na
viru, kterd ve vyzkumu, ale je, ovSem respondent mél pocit, ze ne, protoze jsem si odpoveéd
na ni vytahl zjeho jinych sdéleni — to mé upozornilu na urcité riziko. Druhd poznamka
k mému vyzkumu, od jiného respondenta, se tykala toho, ze bych mozna m¢l rozliSovat,
transhumanismus jako mySlenkovy smér a transhumanismus jako techologicky smér, dale
kyborgismus a podobné pojmy. Nicméné ve své praci pouzivam pojem transhumaniismus
jako zastieSujici pojem a to na zaklad¢ dostupné literatury. Respondentovi jsem vysvétlil,
7e je to proto, aby mohl mluvit o tom na co znd odpovédi, co ho zajima a o ¢em dokaze
mluvit. Ostatni poznamky respodnenti se tykaly toho, Ze by radi znali vystupy z moji
prace, az bude hotovad. Nejsem si védom, ze bych mél né&jaky predbézny plan vyzkumu
mimo velmi obecnych rozhodnutich o strategii a metodé vyzkumu ani jsem nevyuzil
pilotni studii. Zato se hned pfi prvnim rozhovoru ukdzalo, jak obtizné mohou otazky
v mém vyzkumu byt na porozuméni a predstavu, proto jsme se respondentkou domluvili,
ze si nechd otazky na pfipravu a zvladneme ten rozhovor piisté. I toto jsem zkonzultoval
s vedoucim prace. Na zdklad¢ vysSe uvedenych argumenti dochazim k zavéru, ze moje
prace je v zadsad¢ hodnovérna, protoze kritéria napliiuji ve vétsin€ jejich rozmérl. Zaroven
pfipoustim, Ze zde Ize najit urCité rezervy v kritériich pilotnich sond a vyvoji instrumentt.

Pii posuzovani kvality mého vyzkumu bych naplnéni kritérii duvéryhodnosti,

183 uvedl, e na

prenositelnosti, hodnovernosti a potvrditelnosti na zakladé tezi Hendla
zakladé vyse uvedenych argumentil povazuji svlij vyzkum za kvalitni vzhledem k tomu, ze
jsem naplnil vétSinu kritérii s ohledem na to, Ze jde o kvalifikaéni praci a proto z jeji
povahy nékteré kritéria nelze naplnit a s ohledem na to, Ze je mozné hypotetické zlepSeni
v kritériich triangulace, podrobnéjSich plant vyzkumu a pilotnich studii, ovSem zde bych
nejspis narazil na ¢asovy ramec prace.

104

Pii posuzovani etického rozméru vyzkumu opét vychazim ztezi Hendla™. Ten

nejprve uvadi nékolik zakladnich etickych pravidel, kterda by méla byt pokud mozno

13 HENDL, Jan, ref. 95, s. 339-340
14 HENDL, Jan, ref. 95, s. 155-157
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dodrZzovéana. Jedna se o pravidla, ze je potfeba ziskat informovany souhlas obsahujici
podrobnosti o vyzkumu; pravidla upravujici pfistup k nezletilym respondentiim, protoze
sami nemohou dat informovany souhlas; déale je dle n& potieba se rozhodnout mezi
aktivnim a pasivnim souhlasem, aktivni znamena podpis pfisluSného fromulafe, pasivni
znamena ndvrat prazdného formulare s tim, ze formulaf vraci ten, kdo s ucasti ve vyzkumu
nesouhlasi. DalSim bodem je zatajovani informaci, pokud to pro tcely vyzkumu bylo
nutné, je tieba ucastniky o pravych podminkach informovat na konci studie. Uastnik ma
mit moznost kdykoliv odmitnout Gcast na vyzkumu, respektuje se i vile nezletilého.

1'% uvadi, je anonymizace, kdyby by neméli byt

Posledni z téchto pravidel, které Hend
ukladany zadné identifikacni idaje o respondentech a pokud jsou, tak by nemély byt
poskytnuty nikomu dal$imu. Pfi sbéru dat v ramci svého vyzkumu jsem také od ucastnikii
vyzadoval informovany souhlas, ten obsahuje zdkladni informace o okolnostech vyzkumu
1 informace o vyzkumu samotném, déle obsahuje informace o pfedpokladané délce trvani,
dobrovolnosti  Ucasti v cetné moznosti odvolani souhlasu 1iopuSténi vyzkumu,
o anonymizovanosti uchovavanych dat i o absenci moznych zdravotnich rizik s vyjimkou
téch, které mohou vyplynout z bézného pouzivani piistrojii jako jsou pocita¢ nebo mobilni
telefon. Pouzivany informovany souhlas také obsahuje informaci, ze v ptipadé odvolani
souhlasu se mlze stat, Ze uz nebudu schopen odstranit konkrétni citace nebo parafraze z jiz
publikovanych dél. Informovany souhlas jsem vyzadoval v pfipadé vSech respondentd,
u osob mladsich 18 let jej vypliloval zdkonny zastupce a ve fomulafi mnou pozadovanym
na to byl zvlast urceny prostor. Informovany souhlas je aktivnim souhlasem.Ve své praci
jsem se nedopustil zadného zatajovani informaci, naopak respondenti se méli kdykoliv na
cokoliv zeptat a to jak pfed rozhovorem, tak pfi rozhovoru. Veskeré rozhovory probihaly
anonymizovang¢, cilen¢ jsem pfi nich neuchovéval zaddné informace, vyjimku tvoii cokoliv
identifikovatelného z hlasového projevu respondenta, mlize to byt pohlavi, ptiblizny vek
nebo ndrodnost, pfipadné néfi jméno, které v rozhovoru sadm respodnent zmini.
V ptepisech rozhovord a své praci piSu uvadim akorat respondent/respondentka a ¢islo,
abych jednotlivé respondenty odliSil od sebe. Dalsi vyjimku tvofi informovany souhlas,
ktery vyzaduje podpis, datum a bydliste, ten ov§em nebude ukézan nikomu nepovolanému.
Béhem posuzovani miry dodrZeni téchto pravidel jsem dospél k zavéru, ze je dodrzuji.

Hendl'™ ve své praci uvadi jesté n&které dalsi etické aspekty a zasady z nichz jsem se

15 HENDL, Jan, ref. 95, s. 155
106 HENDL, Jan, ref. 95, s. 155-156
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zatim nevyjadfoval uz akorat ke soukromi, emocionalnimu bezpeci a reciprocité. Soukromi
je podle néj potieba respektovat, protoze ne kazdy chce sdilet informace o svém soukromi,
anonymita podle néj nestaci, protoze misto je nékdy mozné identifikovat ze souvislosti.
Také ve své publikaci uvadi, ze v kvalitativnich rozhovorech maji lidé velkou pfilezitost
sdilet emocné citlivé zdlezitosti, riziko je podle néj, kdyz se ucastnik pfiili§ otevie a mél by
podle n&j tazatel umét adekvatné reagovat. V otdzce reciprocity je dilezité, ze vyzkumnik
nesmi ohrozit fyzické a psychické zdravi respondenta, mlze reagovat tak, aby stav
respondenta zlepSil nebo se miize rozhodnout nezvetejiiovat vysledky. Pii hodnoceni
ostatnich etickych aspektli a zdsad si uvédomuji, Zze povahou svych otdzek soukromi
respodentli nenarusuji. Otazky jsou koncipovany obecné na lidi a respondent ma moznost
mluvit o svém vlastnim zivoté nebo planech jen pokud se proto sam rozhodne. Znovu
piipomindm, Ze o ném neuchovavdm osobni tudaje s vyjimkou téch, které uvedl
v informovaném souhlasu, jinde nejsou. Muj pfistup k emocnimu bezpeci byl v ramci
vyzkumu takovy, ze jsem respondentiim ponechal mozZnost jednat maximalné svobodné
a autenticky, otazky jsem zaméroval na lidi obecné, nechaval jsem je se ptat na co
potiebuji, byl jsem shovivavy k jejim moznostem, ujisStoval jsem je v tom, ze jejich pohled
je legitimni a nemuseji znat pfesnou budoucnost, vSeobecné jsem se snazil, aby se

respondenti pfi vyzkumu citili dobfe. Hendl'”

o reciprocité¢ uvadi, ze v ptipad¢ delsiho
vztahu a zkoumani mize mit vyzkumnik tendenci iniciovat akci na zlepSeni zivotnich
podminek ucastnikli nebo se rozhodnout praci nepublikovat. J& svou praci publikovat

nebudu, protoZe bych na to potfeboval dalsi souhlasy.

W HENDL, Jan, ref. 95, s. 155-156
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Analyticka cast
V této Casti své prace se budu zabyvat ziskanymi daty a zpracovanymi daty v podobé
kédovani i ovérenymi kontrolou kodti a budu hledat v kédech odpovédi na dil¢i vyzkumné

otazky, které zni:

DVOL1: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuZziti H+ technologie

v ramci reflexivity lidského aktéra?

DVO2: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencidl vyuziti H+ technologie

v ramci rozhodovani?

DVO3: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v ramci prace s informacemi?

DVO4: Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie

v ramci moci?

DVOS: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial vyuZziti H+ technologie

v ramci existencialniho rozméru zivota?

1. DVOL1: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial
vyuziti H+ technologie v ramci reflexivity lidského aktéra?

V nasledujici kapitole se budu zabyvat hleddnim odpovédi na dil¢i vyzkumnou
otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci reflexivity lidského aktéra u dospélych? na zaklad¢ jiz sesbiranych a okdédovanych
dat.

Pfi hledani opovédi na DVOI jsem zjistil, ze respondenti jsou skupina
s diverzifikovanymi postoji, kdy podle dvou znich bude reflexivita lidského aktéra
ovlivnéna pfedev§im za pomoci umélé inteligence, podle jiného bude ovlivnéna diky
dostupnym technologiim, které ovlivni nase vnimani, podle dalSiho H+ ovlivni reflexivitu
piredev§im zména v mysleni, kde bude mnohem vétsi diraz na racionalitu, zatimco lidé

opusti nékteré prvky, které ziskali diky evoluci. Posledni respodnent spatfuje potencial ve
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vyuziti H+ technologie v ramci reflexivity lidského aktéra skrze technologie, které budou
cenzurovat a pomahat filtrovat sdileny obsah.

Podle respodnetkyl muze byt reflexivita lidského aktéra jednou ovlivnéna
transhumanismem zptsobem, jaky vyjadiuje svym vyrokem na str. 4'%: "Tak jd si myslim,
Ze bude vic takovy to logicky jednani, bude uprednostiovino pred jednanim s emoci.".
A lidech v budoucnosti smysli, tak, ze bude lepsi jejich vnimani reality: "Jo, uvidi to
Jjakoby v cistéjsim svétle” a zdivodiuje to svym vyrokem na str. 4: "protoZze uz tam
nebudou uplné ty obranny mechanismy naseho mozku, ktery nam zustaly ze starsich dob
jako treba utec¢ nebo bojuj a tyhlety véci. Takze nase pamet bude lepsi, nase sebereflexe
a takhle."Prosté se zbavime vsech evolucné nedokonalych veci, ktery nam zustali jeste od
predki, myslim. " Podle respondentkyl tedy dojde ke zménam v mysleni, kdy se zacne
jednak upfednostiiovat racionalita pied emotivitou a zaroven podle ni lidé dokézou
odfiltrovat nékteré mechanismy nabyté lidstvem v minulosti. Také se domniva, Ze lidé
budou mit lepsi pamét’. Z kontextu poloZené otazky vyplyva, Ze toto vSechno bude mit vliv
na to, jak nékdo hodnoti, monitoruje nebo méni své jednani podle Kondrat'®.

Respondent2 vizi ohledné vlivu H+ na reflexivitu lidského aktéra, kterou popisuje
svymi vyroky na str. 7: "Ze by pozndme, napriklad, jak sa to vold, tie hodiny na hlavé, vies
o com hovorim?Ja: ne. Respondent2: Myslim, Ze se to vola time sense. Ja: (*prikyvuju)
Respondent?2: Je prosté diodovy pasik, ktory ma hodiny — sebe hodiny, asi hodiny, minuty
a dny a mas ho na hlavé a kazdy podla casu sa na konkrétnom miesté trosku ten pasiek
zahreje a ty vies po néjaké dobe, ked sa na to napojis a vnimdas to na té pokozke, kde
presné ta to hraje, tak vies vnimat ¢as 3D", pak dal$im vyrokem na str. 7: "Stdle vies kolko
je hodin a stale si v obraze, zZe aky je cas. 1o je konkrétny priklad, Ze ked’ to niekto ma, tak
vie byt lepsi mozno na cas, vie zamedzit teda meskaniu, vie si mozno vazit cas druhych
a tak dalej. Takze urcité v ramci toho konkrétneho zmyslu, tak to urcite ovliviiuje lid.", pak
dalsim vyrokem na str. 7: "Jo. Tak konkrétné na tom time sense. Monitorujes své jednani,
vies kolko ti zostava casu, si v obraze. Vies sa lepsi rozhodnut, vies ist na cas jednodussie
a uz to beres jako automatiku.” Podle n¢j tedy lidé budou moci ovlivnit svoje smysly,
pfipadné piidat nové. Jako piiklad uvadi time sense — technologii umoziujici neustale
vnimat ¢as. Podle respodnenta2 to povede k tomu, Ze lidé si budou vice vazit casu druhych,

snazeji dochazet vcas, ale také se budou moci lépe rozhodovat a monitorovat vlastni

1%str. se zde mysli strankou piepisu rozhovoru pfislusného respondenta, to plati i pro vSechny ostatni pfipady

19 KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
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jednéni. Tyto vyroky respondenta? je mozné vnimat v kontextu tezi Navratila °, ktery ve
své publikaci uvadi, Ze ¢loveék je v postmoderni dobé vrzen do reality a nucen se
rozhodovat, ale také Kondrat'"', ktera definuje reflexivitu jako monitorovani, hodnoceni
o zménu vlastniho jednuani.

Podle respodnenta3 muze byt reflexivita lidského aktéra 1ze vliv umélé inteligence na
reflexivitu lidského aktéra vyjadfit vyrokem nachazejicim se na str. 6: "Umeélé inteligence —
zrcadlo naseho chovani” nebo také dalsim vyrokem, ktery se nachazi také na str. 6: "Ze fo
miize vest k tomu, Ze budou hledat alternativu, ale zajimavéjsi a pravdépodobnéjsi je to, zZe
ta uméla inteligence nam miize vytipovat alternativy, které jsou pro nas vhodné, prave diky
tomu rozboru". Podle respondenta3 tedy mohou byt H+ technologie vyuzity k tomu, aby
nam s reflexivitou pomohla uméla inteligence, kterd mize zrcadlit nase jednani, mizeme
diky ni vyhledavat alternativy nebo nechavat alternativy vyhledavat vytipovavat ji

samotnou na zakladé rozboru, coz je reflexivita v podani Kondrat'?

, kdy jedinec
monitoruje, hodnoti nebo méni své jednani.

Zato respondent4 ma takovou piedstavu vlivu umélé inteligence na reflexivitu
lidského aktéra, ze lidé zméni svoje jednani v takové mire, ze to popisuje Casti svého
vyroku na str. 7: "budou zavisli na umeélé inteligenci, ktera bude rozhodovat za née.
Napriklad jak lidé monitoruji své jednani? Ted jsem videl napriklad serial Black Mirror
(*kyvu, Ze ne). Jeslti ne, tak urcité doporucuju, protoze to je transhumanismus prosté na
max. Tam je napriklad jeden dil, ktery prosté je o tom, zZe tam vSichni ti aktéri maji neuralni
rozhrani a miZzeou zaznamenavat vsechno co vidi, slysi a maji takovou ultimdtni pamet,
miuizou to vSechno prehravat na monitorech, na televizi si prosté vSechno cili na sto procent
v§echno monitoruji a muzZou se vratit a muzou ukazat co se délo cili monitoring: Jakym
zpusobem miize transhumanismus ovlivnit to, jakym zpusobem lidé monitoruji svoje
jednani? Stoprocentné to miuizZe ovlivnit, miZou monitorovat svoje jednani stoprocentné,
protoze muzou se kdykoliv vratit k jakéemukoliv bodu ve svoji minulosti a miizou si to
prehrat, no maji proste ultimatni pamét™. Z pohledu respondentad tedy lidé budou moci
vyuzivat umélou inteligenci k rozhodovani se nebo také diky neurdlnimu rozhrani
zaznamenavat vSe, co vnimaji smysly, coz jim dle jeho slov umozni mit ultimatni pamét,

kde se budou moci k jakémukoliv momentu z minulosti vratit, coz ovlivni reflexivitu

110 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 68

"' KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
12 KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
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kazdého z nich ve vyznamu jakém o ni pise Kondrat'"?

, ze lidé monitoruji, hodnoti nebo
meéni své jednani.

Podle respodnenta5 muze byt reflexivita lidského aktéra ovlivnéna tak, jak to
popisuje svym vyrokem nachazejicim se na str. 6: "pochopil, spravné. Ja nevim, jak by
mohl (Ja: Aha). To, Ze ja si nedokazu predstavit to, jak to reSit v dnesni spolecnosti
s dnesnimi nastroji, jestli si kwviili tomu nedokdzu predstavit, jak by to mohlo v tom
transhumanismu pomoct. Ja: (*prikyvuju) Respondent5: Miizu doufat, ze snad pomiize, ale
nedokazu si predstavit jak (*prikyvuju), ten mechanismus. Si Fikam jako kolik vichyli se ke
svoji oblibeé berlicce projekci do minulosti, tak miize byt zajimavé, jak treba takové to jak
facebook zavadi cenzuru uz i v soukromych zpravach, ze kdyz poslete néco cenzurovaného
pres messenger nebo Whatsup, tak ted nevim jeslti vdas to jenom upozorni nebo primo
zablokuje zpravu, jo kdyz poslu link na néco vylozené blacklistovaného, tak to se ani
neprenese, ale myslim si, ze uz jsem nekde videl, jak nékdo posle néco hnusného
(*prikyvuju) a ta appka se zepta: Opravdu jsi to chtel poslat? Tak pokud se nahodou néco
z téch cenzurnich ndstroju vyvine néco dobrého, minindlné v tom smyslu, Ze to umozni
clovekovi, kterej si neuvedomuje, Ze to tomu clovekovi muze ubliZit, tak Ze ho to upozorni
jesté nez to posle, tak by to treba néjaké dobro mohlo udeélat. Tézko vict, jestli to prevazi to
zlo cenzury, ale prizndavam, Ze by to mohlo udélat néjaké dobro. A tak si Fikam, jestli nam
technologie trosku pomuzou, kdyz ¢lovek nema tu viastni autocenzuru, tak mu pomize mit
tu cenzuru i v tech dobrych vecech, treba abychom cloveku neubliZili nebo nevyeskalovali
konflikt tam, kde nicemu nepomiize. Jo jako (*prikyvuju) mé osobné by to obcas pomohlo,
Ze ja obcas spolupracovnikiim reknu néco co si pak zpétné uvedomim, meél mé na to nékdo
jiny upozorni, coz je super, ze mam takové kolegy co mi to reknou, zZe jsem néco takového
udelal, Ze mi to primo rekne ten Slack, Ze hele tomuto clovéku takhle ladéna zprava
nepomiize k reseni jeho problému, to bych obcas potieboval a tak si obcas rikdam, jestli by
mi néjaky neurologicky implantat mohl pomoct ve validizaci vlastnich napadi. Ja:
(*prikyvuju) Respondent5: Ze by to byl takovy rddce, Ze napisu nasranej mail nékomu, tak
se obcas zeptam pritelkyné, jestli to neni moc a ona mi obcas rekne, Ze je to moc. TakzZe by
mi néjaky taovy implantat vikal tohle castéji, tak jako proc¢ ne no (*prikyvuju). Ale zase na
to nepotrebujeme neurologicky implantat (*zakroutim hlavou), na to by nam stacily dnesni
technologie, ted’ je otdazka jak vhodné je uchopit (*prikyvuju). Ja jsem clovek, ktery veri

osobni zodpovédnosti, ja bych nechtél, aby tohlensto za mé délala automaticky platforma,

13 KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
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ale abych si to ja musel aktivné zapnout, idedlné appkou pod moji kontrolou (*prikyvuju).
Ale chapu, ze muze byt lepsi strategie tohle lidem zapnout by default. Ale aspon jim dat
moznost to vypnout." Podle respondenta5 spocivaji problémy s reflexivitou spise
v pfijimani z&étné vazby, kdy napiiklad jeho kolega neunese kritiku. Sice podle n€j zp€tnou
vazbu nékteti pfijimaji 1épe a n€ktefi hiife, ale vétsina lidi s tim ma problém. Respondent5
nevi, jak jim v tomto pomoct ani jak by toto fesil transhumanismus, zarovei ale dodava, ze
by to bylo mozné pomoci cenzury jakou ma Facebook. V tomto ptipadé by S$lo
o upozornéni nebo nutnost potvrzeni odeslani, protoze zprava muze nékomu ublizit.
Zaroven si ale uvédomuje, Ze cenzura ma také sva rizika, coz ve vysledku znamena, Ze
reflexivita lidského aktéra, by podle néj mohla byt ovlivnéna ptedevSim za pouziti
modernich technologii a cenzury, diky které by bylo mozné rtizné nezadouci projevy
filtrovat. Respondent by byl rad, kdyby mu zlistala moznost ten mechanismsu nechat
vypnuty nebo jej mohl pouzivat dle vlastniho uvazeni; zéroven si uvédomuje, Ze
s cenzlirou muze utrpet svoboda.

Pokud se zamyslime nad vyroky respondentt 2, 1, a 5 si uvédomime, ze jsou si do
jisté miry podobné. Respondent2 se pii potencialnim zlepsSeni reflexivity lidského aktéra
zamétuje predevS§im na moznosti vyuZziti riznych smysld, zatimco respondentkal se
zaméfovala spiSe na mysleni, racionalitu a zachazeni s nim. Pfesto spolu oba nazory uzce
souvisi, protoze teprve vjem je mozkem zpracovavan. To je ovSem pouze moje interpretace
na zakladé vlastnich poznatkii z psychologie, ze nejprve je viem vniman smysly a poté
zpracovavan mozkem. Naopak respondent5 vyjadiil myslenku, Ze by lidem v ramci
reflexivity bylo mozné pomoct diky cenzufe a technologiim, coz je mySlenka ne

nepodobna tém, které nam nabidli respondenti 2 a 3 o um¢l¢ inteligenci.

2. DVO2: Jaky je podle ¢eské transhumanistické komunity potencial
vyuziti H+ technologie v ramci rozhodovani?

V nésledujici kapitole se budu zabyvat hleddnim odpovédi na diléi vyzkumnou
otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci rozhodovani? na zaklad¢ jiz sesbiranych a okdédovanych dat.

Pti hledani opovédi na DVO2 jsem zjistil, Ze vzorek respondentli nabidl rtiznorodé
odpovédi. Dva zrespondentd vnimaji jako nejvetsi piinos pro oblast rozhodovéani vliv

um¢lé inteligence, pfi¢emz jednoho bude uméla inteligence fungovat jako asistent, ktery
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bude dohledavat informace, ale také se o Clovéka starat ve virtudlni realit¢ a ta proto
zanikne, zatimco druhy vnima roli umélé inteligence spiSe jako radce a asistenta
pomahajiciho ndm v nasi realit¢ a vyhodnocujici informace naptiklad na zékladé zkoumani
DNA jedince. Jiny zrespondenti uvedl, ze transhumanismus muze pomoci lidem
v rozhodovani tim, ze véci zlevni, rizné kouce nahradi aplikace a ekonomicka Cinnost se
bude piesouvat do virtudlniho prostoru, kde nad ni nebude takova kontrola. Tyto myslenky
jsou velmi podobné tomu, co ftikaji predchozi dva respondenti o roli umélé inteligenci
a ¢innosti ve virtudlnim prostoru, ale stim rozdilem, Ze klade diiraz na ekonomickou
¢innost a nastroj, o kterém mluvi je aplikace, coz nemusi nutné byt umela inteligence.
Dalsi zrespondentli uvedl, Ze transhumanismus pomuze lidem v rozhdovani itm, Ze
véda/pokrok pfinese nové moznosti, ze kterych si lidé budou moci vybirat. Jiny respondent
byl zase ndzoru, ze H+ nabidne lidem lepsi smysly a kognitivni funkce, které pomohou
k lepsimu rozhodovani se. Vyroky téchto svou respondentli spolu souvisi, ale piekryvaji se
jen cCastecné, protoze vypoveéd prvniho z téch dvou je velmi obecnd a zdlraznuje vyvoj
prindsejici nové moznosti a druhy respondent z téch dvou vidi potencial ve vylepSeni
smyslt a kognitivnich funk¢i, coz neni v rozporu s vyrokem piedchoziho respondenta,
spiSe ukazuje jeho myslenku rozviji tim, ze ji vyjadiuje podstatné konkrétnéji.
Respondentkal vnima mozny vliv transhumanismu na rozhodovéni zplsobem,
jakym se o ném vyjadiuje na str. 3: "4 ty smysly nam oteviou spolecné hodné moznosti,
ktery my nemame.", také "Mozek si nedokaze predstavit, co nikdy nezaZil, takze ... ale
dokazu si predstavit, Ze jednou budeme treba vidéet radiaci nebo mikrovinny zareni. Pritom
ted’ ho jenom dokdzu citit na kuzi, coz je vlastné rozsireni myho stavajiciho smyslu —
hmatu, ale potom tireba budeme mit novy cipky v ocich, ktery nam budou umoziiovat vidét
ultrafialovou, gamma zareni a takovydle." Limity v tomhle ptipad¢ vidi v tom, ze miize byt
potiz nemit pfistup do mozku, coz zdivodiuje vyrokem nachdzejicim se na str. 3-4
"Protoze zatim nemdame technologie, které by se daly uplné az do mozku a vytvori ti zbrusu
novy smysl". Poentical téchto smysli vidi v moznosti nahrazovani smysld vyjadiené
vyrokem nachazejicim se na str. 3: "7o je jako kdyby ses treba narodil bez sluchu a jedinej
zpiisob jak ty viastné miizes mit ten smysl sluchu, tak by byl hmatovej nebo treba znakova
rec, vi§ co, jakozZe na to koukds, takze ty ten smysl zvuku prijimas vizualné, ale porad to
neni sluch". Zde respondentkal vysvétluje podstatu ndhradu smyslu, kterd spociva

v umoznéni vnimani vjemu za pomoci jiného smyslu. Vyroky respondentkyl jsou tedy
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v souladu s tezemi Navratila'*

, podle kterého se jedinec musi rozhodovat, zaroven ziskéva
veétsi svobodu i zodpovédnost.

Naproti tomu respondent2 vnima potencialni vliv transhumanismu zptsobem, jakym
se o ném vyjadiuje svym vyrokem nachéazejicim se na str. 5: "Jo, tak pokrok prinasa nové
moznosti. TakzZe ked' sa niekto upriami na to a bude bude studovat a bude drzat krok
a stane sa sucastou pokroku transhumanismu, tak urcité nové technologie a nové
vymozenosti mozu rozsirit pole jeho posobnosti, to kazZdopadne. A jakym konrkétnim
zpésobom, neviem odpovédat, pokrok prindsi nové moznosti. Ze urcité to méze niekoho
nadchnut, to inspirovat, moze to umoznit co do teraz nevedel a tym padom ho naviest, a
lebo priviest na néjaku novu cestu, o ktoré nemal ani potuchy, Ze je mozna." Respondent2
nam tedy nabizi jen zevrubnou piedstavu, ze by mohl transhumanismus ovlivnit
rozhodovani lidi, protoze jde o pokrok. To se prekryva se sdélenimi ostatnich respondenta
jen okrajové.

Podle respodnenta3 muze byt transhumanismus piinosem pro rozhodovéni ¢lovéka
zptisobem, jakym jej popisuje svym vyrokem nachéazejicim se na str. 5: "Pro bézny lidsky
rozhodovani (*prikyvuji). No tak jednoduchou véc, treba student, ktery ma maturitu,
rozhoduje se nebo pred maturitou, predtim v maturitnim rocniku na jakou vejsku jit, bude
umeéla inteligence, ktera si projde zaznamy, da ji pristup, zjisti vsechny chaty jeho, vSechno,
prohlizec, historii prohlizeni, filmy, na ktery kouka, slova, ktera si googli, vSechny tyhle ty
véci a rekne mu néjaky profil toho o co se zajima a co by ho mohlo bavit, procentudlné mu
ukdze, které obory se tim zabyvaji. Jednoduchej priklad (*prikyvuju). Ale muzeme uvést
dalsi priklady. Treba v tom jak mizou umeélé inteligence pracovat s nasi DNA a v nem
v ramci vyzkumu nachdzet riizné véci a rict ti: Hele, ty by ses hodila tady na kosmonautiku,
Ze treba na Marsu by ti nezpiisobovalo zavraté ta jejich gravitace a podobné. Takze mylsim
si, Ze tady v tomhletom smeéru by nam mohly rict spoustu nasich neuveritelnych, netusenych
talentii a taky treba néjakych neduhii, kterych si nemusime byt védomi." Z ptikladu, ktery
respondent3 uvedl, je patrné, Ze pocita s umélou inteligenci jako s druhém asistenta, tedy
nékoho, kdo lidem muze pomoci ucinit raznd rozhodnuti tim, Zze posoudi urcité

predpoklady. Zde vyrok respoondenta3 v kontextu Navratila'”

znamena, ze si jedinec ke
svému nutnému rozhodovani pfizve na pomoc umélou inteligenci.

Respondent4 vnima ptinos transhumanismu pro rozhodovani lidi obdobné, vyjadiuje

14 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 68
S NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 68

57



se o ném nejprve vyrokem nachézejicim se na str. 5-6: "Moznd ne jako transhumanismsu,
ale bud’ se na to zase podivame z uhlu pohledu umélé inteligence a toho (*prikyvuju)
neurdalniho rozhrani, které umozni se napojit na tu umélou inteligenci a na pocitace, tak
potom to rozhodovani, které jste néekdy deélal vy nebo délali my (*prikyvuju) se spise
presune na tu umélou inteligenci, protoze zaddte do tomu Alex nebo to té Siri, to budete mit
v hlave, zadate: najdi mi nejlepsi mozny co ja vim — pracku nebo néjaky produkt, ktery
zrovna akorat potrebujete, tak ji prosté zadate, aby vam ho nasla, aby porovnala ceny a ve
vSech internetovych obchodech, porovnala vsechny produkty, které jsou dostupné na trhu
a ona prosté vyplivne dva — tahle pracka a tahle pracka. A nebo Vam da jenom jednu, tady
madte tu nejlepsi a tu si kup prosté cili jak kdyby to rozhodovani nebude délat clovek, ale
bude to délat za néj ta umeéld inteligence. Dobry priklad toho je Tinder. Nékteri lidi tvrdi, Ze
uz ted uméla inteligence chova lidi svym zpusobem, protoze algoritmy, které jsou na
Tinderu nebo na nejakych podobnych aplikacich vybiraji lidi, kteri se maji spolu vybiraji ty
matche nebo jak se to tam jmenuje Cili svym zpusobem ta umeéla inteligence uz ted ma jako
sve mazly, protoze urcuje kdo s kym se spari (*prikyvuju), kdo s kym se bude néjak intimné
nebo tak. Cili vysledek — eventudlni déti z téch parii, co se potkali na Tinderu, za to miize
umeéla inteligence (*prikyvuju), to je priklad toho, Ze ta uméla inteligence nas mad jako ty
sve mazlicky." Z jeho ptistupu je patrné, ze vnima moznost vyuziti umélé inteligence nebo
neurdlniho rozhrani pii vybéru rodukti nebo pii hledani potencionalniho partnera.
Respondent 4 svou odpovéd déle rozsitfuje, ta se nachdazi na str. 6 a zni: "No urcité, to je
zase spojeno s tou superinteligenci tfeba nebo schopnostmi. Pokud nemluvime o tak daleké
budoucnosti, tak treba budem moct vylepsit svoje télo nebo budeme vyuzZivat nejaké
exoskeletony (*vyzyvam vtrhavajictho brachu, aby odesel), lidé, kteri nemiizou chodit
budou zase moci chodit, protoze bud budou mit néjaky exoskelet nebo nejaké premosténi
michy diky neurdlnimu rozhrani. Lidé, kteri byli na trhu prace, se nemohli uplatnit, tak
néjaka ta super inteligence ty super schopnosti diky neurdlnimu rozhrani nebo nécemu
jinému jim umozni, urcité transhumanismus prinese hodné moznosti jak se realizovat."
Zaroven ale tvrdi, ze je mozné dosahnout az takového pokroku, ze ty moznosti pro
rozhodovani budou jakékoliv, coz Ize dolozit vyrokem nachdzejicim se na str. 6: "Miliony
moznosti. Ja: Napriklad? Respondentd.: Jakékoliv. Ale jde o moznosti v realném svété nebo
ja mluvim o tom, Ze ten transhumanismus, vSechny ty technologie zpiisobuji to, Ze svym
zpusobem zanikne realita. No a v té realité virtualni potom mdte moznosti, jaké chcete,

proste miizete si delat co chcete.”, Znamena to tedy, ze respondent4 stejn¢ jako

58



respondent3, ze umélou inteligenci je mozné vyuzit pifi rozhodovani cloveka; coz je
podobné jako v pfipadé respondenta3 vypomoc pii nutném rozhodovani v kontextu
Navratila''®; zejména pii volb& produktii nebo tvorbé Zivotnich rozhodnuti, ale respondent4
se vkontextu rozodovani vyjadfujie ik technologiim, které mohou slouzit jako
kompenzacni pomticka — napt. Exoskeleton a dodava, ze pokrok milze byt az takovy, Ze
lidé budou realizovat své moZznosti ve virtudlni realité.

Respondent5 vnimad moznosti, jak muze transhumanismus ovlivnit rozhodovani,
realizovatelné takto, coz popisuje ¢asti vyroku nachdzejicim se na str. 3-4: "No napriklad
tim, Ze se zlevnijou ty riuzné moznosti, ze na jednou na néco na co byla potreba konzultant
za hodné penéz, myslim tim kouce (*prikyvuju), tak najednou miize mit mobilni aplikaci,
a jako jsem jeste nevideél mobilni aplikaci, ktera by v tomhletnstom fungovala dobre
a verim, zZe tenhle probléem se vyresi (*prikyvuju). A Ze marketplacy, sice je to odporna
kapitalisticka vec, kde proste néjaky velky subjekt kontroluje spoustu malejch, ale ja vidim
Spis to, ze marketplace umozinuje lidem, kteri nejsou, kteri nejsou dost schopni na to néco
vybudovat sami, tak umoznil byt samostatnymi i nezavislymi. Sice je zavisly na néjaké velké
platformeé, ale vlastné maji se mnohem lip nez predtim. Ja: (*prikyvuju) Respondent5:
Takze ruzné platformy, revizovana prdce se tomu rikd, myslim. Takze socialisti vidi jako
prekarizovanou prdci to co strasné Skodi spolecnosti, ale ja to vidim tak, Ze to pomadha
lidem, kteri nemaji na to schopnosti, hlavné, na to podnikat sami, tak umozni jim podnikat,
ale jednoduseji a v mensim.", dale pak vyrokem nachdzejicim se na str. 4: "No, jak by mohl
zprostiedkovavat informace, které by lidé vyuzili pri volbe svého zaméru? Tak to vidime
u tech smartphonii, jak umozni lip dohledavat informace a tak. A precejenom vlastne i ti
nejhloupéjsi lidi obcas délaji to, Ze si na mobilu oteviou tu Heuréku a srovnaji si ceny, aby
(*prikyvuju) nekoupili néco strasnée draze (*prikyvuju).Respondent5: A ja si myslim, Ze
jako ty transhumaistické technologie v tomhlenstom to jen dal posunou, Ze ten to nebudu
muset hledat na smartphonu a udelam to mnohem jednoduseji a rychleji pres ten implantat
neurologicky.Ja: (*prikyvuji) Ja: Nebo rentgenové oci jim umozni vidét néco, co jsem
predtim nevidel, nevim. Jo, ale hlavé asi ten pristup informaci pres internet, chytré
technologie a tak. To se v zasadé nezmeéni, si myslim (*prikyvuju). Ten ten neurologicky
implantat je nakonec porad jen jinej interface k mému osobnimu pocitaci, kterej mam
v kapse. Az casem ten osobni pocitac, kterej mam v kapse nebude potieba a bude fungovat

primo ta implantace o sobé.” Respondent5 tedy mozny piinos transhumanismu pro

116 NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 68
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rozhodovani lidi spatfuje v moZznosti vyuziti aplikaci — coby nahrazky koucingu, dale
nastroje pro porovnavani produkti ajejich cen, vcemz se v podstate¢ shoduje
s respodnentem4 [ v pfipad¢ téchto respondentii je mozné vidét, ze respondenti si mohou
nechat pomoci s rozhodovanim riznymi nastroji a pomocniky, kdyz uz se ve svété¢ museji
rozhodovat, jak piSe Navratil'"”. Také vnima, Ze v ramci rozhodovani mize pomocit diky
novym smysliim, s ¢imz se shoduje s respodnentem1, zatimco o neuralnim rozhrani mluvi

také respondent 3.

3. DVO3: Jaky je podle Ceské transhumanistické komunity potencial
vyuziti H+ technologie v ramci prace s informacemi?
V nésledujici kapitole se budu zabyvat hleddnim odpovédi na dil¢i vyzkumnou

otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci prdce s informacemi? na zékladé jiz sesbiranych a okddovanych dat.

Pti hledani opovédi na DVO3 jsem zjistil, Ze podle jednoho z respondentti ovlivni
H+ technologie schopnost prace s informacemi zejména skrze rozvoj mysleni a eliminaci
faktorii jako je manipulovatelnost, sugestibilita nebo predsudky, lidé by pak méli na pravdu
Cist¢j8i ndhled. Respondent2, Rrespondent3 a Rrespondent4 vnimaji jako pfinos zejména
umélou inteligenci, avSak lisi se zptisobem jejich vyuziti. Pro respondenta2 jde o moznost
mit umélou inteligenci jako Boha, pocita také s neurdlnim rozhranim, respondent3 vnima
roli umélé inteligence v oblasti rozhodovani spiSe jako radce, ktery je supervidovan
¢lovékem — psychologem, H+ by podle n¢j m¢l ovlivnit mysleni a prozivani, coz povede
k lepsi préaci s informacemi. Podle respondenta3 také H+ pfindsi urcité riziko faSizace, to
by negativné ovlivnilo praci s informacemi ve smyslu zneuZiti jejich pfenosu, namisto toho
by ale bylo mozné vyuzit rizné aplikace za ucelem pfipomenuti povinnosti. Préci
s informacemi podle respondenta3 muze také ovlivnit to, Ze lidé budou moci realizovat sva
prani ve virtudlni realité¢ a tim padem nemusi mit potiebu je realizovat v nasi realité, tedy
za predpokladu, Ze to interpretujeme tak, ze ¢lov€k miize vyuzit simulaci jako copingovou
strategii nebo jako prostfedek nahlédnuti do disledkl. Respodnent4 vnima také umélou
inteligenci jako ptinosnou, podobné jako v ptipadé¢ respondenta3 — ve fromé radce, zatimco
respondent2 je ochoten umélou inteligenci vnimat jako naseho Boha, ¢imz by se proces
prace s informacmei mohl pienést na umélou inteligenci. Respondent3 a Rrespondent4 oba

vnimaji moznost toho, Ze sva piani bude mozné realizovat ve virtudlni realité, ale

""NAVRATIL, Pavel a kol., ref. 52 s. 68
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respondent4 pocitd s tim, Ze béhem toho bude ¢lovek praceschopny a také domysli, ze diky
neuralnimu rozhrani nebude mozné vnimat rozdil mezi virtudlni a nasi realitou. Podobnym
zpisobem to vnima i posledni respondentS, ktery tvrdi, Ze ndm moderni technologie
usnadni praci s informacemi jako je naptiklad porovnavani cen nebo komunikace, ktera se
diky neurdlnimu rozhrani stane mnohem jednodussi, protoze se umozni pfenos myslenek
mezi lidma.

Z odpovédi respondentti2, 3 a 4 vyplyva, Ze vnimaji jako potenciondlné piinosnou
umélou inteligenci pro ucely rozhodovani. Respondent2 vnima piinos umélych inteligenci
pro préci s informacemi zplisobem, jakym to popisuje vyrokem nachédzejicim se na str. 5:
"Za transhumanismus miZeme skoro povazovat a lebo sa to tam blizi, keby mdame
zhmotnény Google a lebo superpocitac, ktery by nam odpovidal na otazky, napriklad. Tak
kebychom boli presvédceni, Ze jeho inteligencia je mnohondsobné vétsia, tak vlastné
cokolvek by nam poradil, tak bysme se snazili, pokial by sme mu doverovali, tak bysma sa
snazili aplikovat’ do svojho Zivota lebo by to bolo taky .ako keby Boh." Zde je také mozné
vnimat, ze respondent2 je ochotny vnimat umeélou inteligenci jako néco schopnéjsiho nez
¢lovek, jemu nadfazeného. Zde by to znamenalo, ze proces prace s informacemi by se
pfenesl na umélou inteligenci, ¢imz bychom si proces mohli usnadnit. VyuZiti umélé
inteligence jako Boha nepopisuje zadny jiny respondent. Podle respondenta2 také bude mit
vliv na praci sinformacemi v podobé ovlivnéni mysleni ismysli ato nejen diky
neuralinku, coz doklada jeho vyrok nachdzejici se na str. 5: "Takze urcité vdaka umeélé
inteligenci a vdaka roznym nastrojum .ako je neuralink, tak nam to umozni vnimat a lebo
rozmyslat z uplné iného uhlu pohladu. A nas cely tento technologicky prud a tento
technologicky pokrok nads privadza uz vubec celé déjiny, viastne tu vnimame z hlediska
pokroku vedy. (*prikyvuji) A vynalezov, takze vyvadzal kuplné novym myslenkam
a nahledum na svét. A tiez voci sebe samému, voci spolocnosti, voci Zivotnému prostrediu,
meziplanetdarne cestovanie, prosté cokolvek. Pokrok prindsda nové moznosti (*prikyvuji),
tak asi tka by som to povedal." V kontrastu s predchozim respondentem, respondent3
vnima umélou inteligenci spiSe jako radce, ktery spada pod supervizi psychologa, coz
doklada nasledujici vyrok nachéazejici se na str. 5: "Si myslim, Ze jeden ze zpiisobi
ovlivneni miize byt prave skrze jakéhosi psychologického radce — psychologa, kterej bude
umeét umélou inteligenci a pomiize nam stdale pri premysleni chapat chovani druhych,
trosku nas uklidnovat a tak dal.", a dale vyrokem, ktery se také nachazi na str. 5: "No byla

by to externi umela inteligence (*prikyvuji). Myslim, zZe by to mohlo bejt jako
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psychologicka poradna, samoziejmé je lepsi mit psychologa, ktery nad tim supervizuje, ale
Jjakasi terapie, stravit nad tim mésic-dva a s néjakym kamardadem v uvozovkdach, ktery nam
rozumi, to si myslim, ze by hodné odloucenym lidem mohlo pomoct.” Respondent3 vnima
moznost ovlivnéni prace s informacemi diky konektorim, které nds dokazou napojit na
druhého a piecist co od nds doopravdy chce, coz lze dolozit vyrokemnachézejici se na
str. 5: "No spousty zpiisoby. Treba napojenim na emoce a jakmile budeme mit konektory,
kteryma budeme moci sdilet svoje pocity a budeme schopni se napojit na pocit druhého to
nam hodné pomiize." Podle respondenta3 by tedy moznost napojeni se na druhého
umoznovalo lépe vyhodnotit, jak se dany clovek citi a co potiebuje, coz by mohlo mit vliv
na jednani s klientem i riiznymi subjekty v ramci fizeni neziskové organizace. H+ ale mlze
svobodu diky zneuziti prace s informacemi i omezit, pokud bude zneuzit v podobé riznych
autoritativnich vyuziti, jak doklada vyrok nachazejici se na str. 6: "Urcité milion zpusobui,
milion pét set tisic zpusobu, jakym miize transhumanismus nebo védecky pokrok ve
v§eobecnosti zhorsit lidskou svobodu, riiznym dozorum a fasismiim a takhle.” a dalsi vyrok
nachdzejici se také na str. 6: "V tomhletom ohledu deésivé predstavy typu obrazovky, na
které okamzite odvysilaji nas zlocin, na ulici, Ze nas zverejni, pokud si nevyvésime viajku
néjakyho fasouna, to je samoziejmé desivé." Podle respondenta3 je tedy mozné, Ze by H+
a praci s informacemi v ramci n¢j bylo mozné zneuzit autoritativnim zptisobem. Na druhou
stranu si ale respondent3 uvédomuje, ze mu H+ technologie mohou umoznit ptipominani
povinnosti, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 6: "Néjaké aplikace, které by nam ty
veci pripominali, to je urcité snadnd vec". To znamend, ze dle respondenta3 by se ¢lovek
nemusel soustfedit a zaméstnavat se pamatovanim na své ukoly. Respondent3 vyslovuje
jesté jednu myslenku a to tu, ze je mozné realizovat své ptani ve virtualni realité a poté by
nemuselo byt realizovano v té nasi, coz lze dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 6:
"Urcité pomoci simulaci a simulacniho prostiedi Ize splnit vielijaké predstavy, které Ize,
pak uz nemusi byt splnény v realite." Na zé kladé vyroku respondenta3 je mozné uvazovat
nad virtudlni realitou jako nad néstrojem zkoumani potencionalnich disledkd moznych
variant, pfipadné jako copingovou strategii, ktera by slouzila jako prevence zkresleni
usudku psychickou zatézi. A nakonec vnima potencial H+ v oblasti prace s informacemi
diky moznosti zpétné analyzy, diky které bude mozné analyzovat vlastni jednani pfedvolby
a dosahovat lepsiho tréninku a sebeovladani, coz 1ze dolozit vyrokem nachazejici se na
str. 6: "Myslim si, Ze diky programum néjaké zpétné analyzy naseho chovani, nasich

predvoleb, takbys.me mohli dosahovat dislednéjsiho tréninku i naseho vlastniho
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sebeovladani."

I podle respondenta4 je mozné vyuzit umélou inteligenci za ucelem prace
s informacemi lidmi, coz dokldda vyrok nachazejici se na str. 6: "No trochu jsem o tom
mluvil, Ze rozhodovani o nasem jednani prijde ¢im dal vice na umélou inteligenci cili my se
svym  zpiisobem spis jakoby povezeme a nechame si od téch Siri a Alex a google
asistentil...cCili nase chovani v budoucnosti bude ¢im dal vice ovlivnéno umeélou inteligenci,
tak asi tak bych na to odpovedel." . Respondentd tedy vidi vyuziti umélé inteligence
v praci s informacemi jedinct a to ve formé radce, podobné jako to bylo u respondenta3,
stejné tak respondent4 vniméd moznost, ze diky neurdlnimu rozhrani bude mozné plnit si
sva prani ve své hlaveé, zatimco c¢lovek je naptilad v praci, coz lze dolozit Uryvkem
z vyroku nachazejicim se na str. 6: "prredstavte si takovou situaci, ze mate takové neuralni
rozhrani, kterym miiZete své télo ivsechny sve smysly, tak miizete naprogramovat to
neuralni rozhrani, aby za vas Slo do prace a vy si budete ve svoji hlave, ve svoji realite,
delat co se vam libi.". Tento vyrok respondenta4 je podobny s vyrokem respondenta3, s tim
rozdilem, ze respondent4 zminuje soucasné schopnost vykonavat praci pti tomto prozivani.
Zarovenn podle respondent4 Zzijeme v dobé post-truh aneurdlni rozhrani bude moci
napodobovat skutencost, takze v ptipadé€ pfijeti rozhrani nebudeme schopni rozliSovat
realitu od neredlného, coz lze dolozit ¢asti vyroku nachézejiciho se na str. 6-7: "No my
stejné zijeme v dobé post-truth (*prikyvuju), po pravde. Pravda uz ne neexistuje, ale kazdy
ma svoji a nikdo nevi co je skutecné a co je pravda a co ne (*prikyvuju). Pokud mate
neuralni rozhrani, které je schopné jakykoliv vas smysl fejkovat, tak nemate viibec Zadnou
moznost rozeznat co je realné a co ne. Protoze napriklad ikdyz si to neuralni rozhrani
vytahnete z té hlavy nebo se rozhodnete, Ze uz ho nechcete, protoze to nedavate, protoze
nevite co je redlné (*prikyvuji), tak i to, Ze vam to neuralni rozhrani vytahli z hlavy miize
byt jenom fikce (*sméje se), cili pokud si ho jednou do té hlavy date, tak uz nikdy nemdate
moznost poznat co je realnée.”" To znamend, ze podle respondenta4 bude v piipade
neuralniho rozhrani rozeznat realitu, protoze kdyz by doslo k vyjmuti neuralniho rozhrani,
tak jedinec nevi, jestli to bylo skutecné nebo v ramci simulace, to naopak respondent3 ve
své vypovedi nerozebird.

Respondent5 vnima potencidl H+ v rdmci prace s informacemi tak, ze bude snadnéjsi
poronvavat nabidky na trhu, pomtze to podle n¢j sledovat a hodnotit vlastni jednani, coz
1ze dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 4 " No, tak napriklad, Ze ta Huréka, ze miizu si

lépe srovnat nabidky na trhu. Ja: (*prikyvuji) Respondent5: Jo, Ze sniZuje informacni
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asymetrii — se tomu Fikd v ekonomickém Zargonu. Ja: (*prikyvuji) Respondent5:
Odpovedel jsem na aspekt a)?Ja: (*prikyvuji) Ja: Svym zpusobem jo, jo, protoze ovlivni to
tu logiku sledovani, hodnoceni a viastni jednadni. Respondent5: Jo no, viastné by to Slo
zkratit, snizuje to informacni asymetrii." Moznosti srovnavani produkti na trhu diky H+
technologiim je podle mého nazoru mozné do urcté miry srovnat s radcovstvim umelé
inteligence v ptipadech respondentii3 a 4, prestoze respodnent5 netika jakym zplisobem by
se k t¢ moznosti porovnavani produktii dochazelo. Zde se tedy opét objevuje myslenka
pieneseni ukolu, procesu rozhodovani na umélé inteligence. Respondent5 dale tvrdi, ze
bude mozné komunikovat diky neurologickym implantatim, které dle jeho slov maji
umoznit prenos myslenek, coz dokladd vyrok nachdzejici se na str. 4: "Tam bych si zase
dovolil aproximovat z historie, coZz neni uplné vitézna strategie pro predpovidani
budoucnosti, ale ja asi ani nemam nic lepsiho. Nedokazu si predstavit konkrétni zpiisoby
jak se to zmeni (*prikyvuji), ale dokazu si predstavit, Ze se to zmeni v tom smyslu, v jakém
zmenili smsky a chaty komunikaci, Ze umoznilo nam to komunikovat strucnéji, rychleji,
Jjednoduseji, mozna povrchnéji, moznd vice zavadéjicim zpusobem a tak je otazka, jestli ty
neurologicke implantaty umozni prenaset myslenky mezi lidma, tak do jaké miry to viastné
pomiize v tehle problémech.” Zde vidim urcitou paralelu vypovédi respondenta5 s vyrokem
respondenta3 o napojeni diky konektortim.

Respondentkal vnima potencidl H+ v ramci prace s informacemi, ktery se muze
projevit ve zlepSeni mysleni v podobé¢ eliminace nékterych nezadoucich mechanismi, coz
dokladé vyrok nachazejici se na str. 4: "Myslim si, Ze spousta lidi se bude, nebo spousta
bytosti rekneme, se bude (*prikyvuji) chtit zbavit téch lidskych vlastnosti jako jsou
predsudky nebo manipulovatelnost, sugestibilita (*nejisté) — jako sugesce (*prikyvuji)
a takhle" .

4. DVO4: Jaky je podle Ceské transhumanistické komunity potencial
vyuziti H+ technologie v ramci moci?
V nasledujici kapitole se budu zabyvat hledanim odpovédi na dil¢i vyzkumnou

otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci moci? na zéklad¢ jiz sesbiranych a okddovanych dat.
Pti hledani opovédi na DVO4 jsem zjistil, Ze i1 pfes diverzifikovanost respondentl

arozdilnost jejich piistupti se respodnenti v nékterych vécech shoduji. Ctyfi z péti
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respodnentt vyslovuji myslenku, Ze transhumanismus pomtize lidem v boji proti socialnim
nerovnostem. Cestu vidi v komercionalizaci, v prosazovani cenové dostupnosti
jednotlivych H+ technologii. Zbyla respondentka mys$lenku, ze H+ pomuze v boji proti
nerovnostem sice nevyjadiila explicitn€, ale zato vyjadiila myslenku, ze spole¢nost bude
vice diverzifikovand a nebude tolik zaviset na fyzickych télech. Pii zamysleni se nad
obsahem jejich slov je mozné pouze usuzovat, ze souhlasi v otdzce nerovnosti s ostatnimi
respondenty, protoze fyzicky zjevné rozdily mezi lidmi jsou hlavni pfic¢inou nerovnosti
dneska. Tti z péti respondentl se vyslovili myslenku, ze za lidska prava, proti nerovnostem
nebo za svobodu je potieba bojovat. Jeden z téchto tfi respondentli vnima jako riziko velké
firmy a stat a jako feSeni vidi unik do virtudlniho prostoru, dalsi z téchto tii respondentt
vnima nutnost boje za prava na svobodné zachazeni se svym télem a za demokratickou
spolecnosti, pii posuzovani jeho sd€leni z jeho projevu usuzuji, ze to povazuje za dulezité
proto, aby se zabradnilo asymetrii v otdzce moci. Treti ze tfi respondentl vnima jako
rozhodujici pro boj se socidlnimi nerovnostmi ulohu umélé intelgience, kterd by podle néj
mohla pferozdélovat bohatstvi a hlidat trh, aby nedochéazelo ke vzniku oligarchii
a monopoll. Podle tfi z péti respondentli je mozné H+ technologie vyuzit tak, aby nabidli
vice moznosti. Pfi zamysleni se nad tim, je mozné tvrdit, ze H+ technologie umozni lidem
jejich socialné nepfiznivou situaci fesit nabidnutim vice moZznosti nebo usnadnit proces
jejich rozhodovani. To je pochopitelné zmociiuje a usnadiuje jim fesit nepfiznivost své
situace svépomoci.

Podle respondentkyl muze transhumanismus ovlivnit moc lidi zplsobem, ktery
popisuje vyrokem na str. 3: "Uspisit své kognitivni a senzorické schopnosti, nebudou tolik
zavisli na svych fyzickych potiebach nasich soucasnych tel", z ¢ehoz vyplyva, ze zlepSenim
kognitivnich a senzorickych schopnosti a snizenim zavislosti na svych fyzickych potiebach
bude pro lidi snazsi realizovat jejich rozhodnuti. V souvislosti s tim respondentkal mluvi

o moci jako o moci k (power to), kterou Dominelli'®

popisuje jako moc k uskute¢néni
svych zamért a odliSuje ji od moci nad az. Podle tespondentkyl také uz nebodou
nerovnosti zaloZzené na pohlavi, barve pleti, narodnosti a podobné, coz doklada cast vyroku
nachdzejiciho se na str. 3: "nebudou nerovnosti ve spolecnosti zavisejici na pohlavi, barvy

pleti, ndrodnosti a tak. Nas vzhled bude proménlivy. Ze nebude tolik zdlezet na tom

"8 DOMINELLI, L. Feminsit Social Work.Theory and Practice LA: Palgrave Macmillan 2002 s. 81 ISBN 0-
333-77154-0
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fyzikalnim podle meé zase". Respondentkal tedy vnima moc jako nastroj k realizaci svych
plant a Gstiedni faktor v prostoru, kde lidsky jedinec operuje, coz popisuje Kondrat'”.
Vyroky respondentkyl také mluvi o zmocnéni, opét je mozné vyvodit myslenku feSeni své
situace svépomoci a zaroven mensi diiraz na fyzické vlastnosti by znamenal Gtlum vlivu
stereotypil a ptedsudkil, ze kterych prameni diskriminace, kterd lidem tu moc realizovat
své prani bere.

Podle respondenta2 muze transhumanismus ovlivnit moc lidi tak, ze muze
vylepSovat  zdravé a funkcéni télo, coz dokladd vyrok nachazejici se na str. 4:
"Transhumanismus nieje len o vylepsovani a plné zdravého a schopného a funkcného
tela.", to mize odstraiiovat limity v moci téch, ktefi maji zdravotni znevyhodnéni nebo
znevyhodnéni zpisobené geriatrickymi zménami, ¢imz se respondent2 v podstaté
vyjadiuje o0 moci ve smyslu Kondrat'?’; dile nahrazovat organy a smysly, to je podobné
s tvrzenim respondentkyl, tvrzeni je mozné dolozit vyrokem respondenta2, ktery se opét
nachdzi na str. 4: "Ale je to aji o zdravotnej starostlivosti, o pomoci tym, ktory maju
odseknutu ruku, budu mat robotickii ruku, ale nepocuju, tak budu pocut.", zlepSovat své
pocity, coz je ¢ast vyroku nachézejici se také na str. 4 "skrz védu a technologiu mame nové
moznosti, tak na kazdého osobnej urovni sa vieme pomoct a zleSovat své pocity". Podle
respondenta2 je je dulezité respektovat autonomii ¢lovéka, coz lze dolozit Casti vyroku
nachdzejiciho se na str.: 4 "Velmi dilezité je také respektovat autonomii cloveka Keby
druhy ludia nerespektuju volu transhumanistou aplikovat nieco lebo pouzivat' svoju télesni
suverenitu akymkolvek smyslom si chcu, tak keby im v tom druhy ludia branili, a lebo nam,

"

tak by nic¢ niedosahli."" a boj za demokracii, o némz najdeme zminku na str. 5: "Tak keby
se celosvetové prijme néjaka deklaracia, ze kazdy ma prdavo na télesnu integritu a zZe to
musi byt dodrziavané v ramci demokratickej spolocnosti, tak by to urcité pomohlo.". Podle
respondenta? je také mozné se snazit o ekonomicky pralom, o kterém mluvi na str. 8: "fo
by tiez treba otlacit potom na ceny, mateiral zhotovit aji sam, tak urcité to neprehlbi Zadné
rozdiely, naopak ich viastné zmensi. Keby je transhumanismus len pre ultra, extra ultra
bohatych ludi, tak by sa samozdrejme prehlubilo ten rozdiel mezi bohatym a chudobnym
lebo mezi tym, kdo mda more mozZnosti a kdo ma malo.", sdileni technologii na zpisob

Cyber Foundation, doloZené vyrokem nachézejicim se také na str. 8: "Jd som za vzdélanie

viasntné ndapadov a lebo technologickych postupov a tak, za jejich zvereznienie. Takze keby

' KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
120 KONDRAT, Mary Ellen, ref. 63, s. 438
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transhumanismus .ako to robia napriklad Cyber Foundation keby viastné vsetky tie nové
implantaty, nové zmysly, nové technologie sdielaju viastné sdielaju ty postupy, kedy z nich
kazdy vie z lahko dostupnych a mozno lacnych,”. Podle né& je také mozné vyuzit
transhumanismus ke ziskdvani novych védomosti, seberozvijeni se a sebepoznani se,
dolozeno vyrokem nachazejicim se na str. 8: "Nové vedomosti, seba rozvoj,
sebazpoznavanie" nebo realizovat své plany vlastnim tempem, coz lze dolozit ¢asti vyroku
nachdezjiciho se na str. 4: "Tak vsetko je to o moznostiach, ¢im my mame viacej moznosti,
tim sme viacej schopni, tak tym sa nd viacej dari, je to transhumanismus .ako rozvoj
clovéka tak urcité dopady aj na to, akym zposobom a lebo akou rychlostou prosté splniat’
to co chce.”. V ptipad¢ nedostatku prostiedki je mozné usporadat sbirku, coz doklada
vyrok nachazejici se na str. 7: "Novy ndpad, vitbec, da sa predostrit napad v ramci
transhumanismu, na ktory nemdas peniadze prodosteries ho a ludia na jeho realizaciu
vyshiraju” nebo ziskat prosttedky prave skrze vyuziti transhumanismu k vydéleéné
¢innosti, dolozeno na zaklad¢é vyroku nachézejiciho se na str. 7: "Dd sa mozno vytvorit' si
novy zmysl, ktory jesté nikto nema, a lebo ho ma malo ludi a nauci se s tim tak pracovat, ze
pri spojeni toho zmylsu a néjakej dalsej tvojej schopnosti napriklad tancovat, tak miizes
jako Moon Ribas a lebo Ribes a lebo jak sa vola, tak muzes pretvorit ten novy zmysl spolu
s umeénim na nieco zarobkové napriklad na skdakanie a lebo na tancovanie, na vibracie
Zemé (*prikyvuju) mozes pretvorit na koncert a ludia za to zaplati len aby videli teba .ako
na to reagujes, na ty prirodné procesy nejakym tancom a teda néjaké suhre a lebo napojeni
na tu prirodu.”

Podle respondenta3 muze transhumanismus ovlivnit moc lidi, zptisob jakym to mtize
udélat popisuje na str. 4-5: "No, to je velice dobra otazka a tyka se tech dvou véci: 1.
Kyborgismu a jeho komercionalizace. To, aby jeho vymozZenosti nebyly jenom zaleZiosti par
bohatych lidi, kteri na to maji, ale aby to byla béznd technologie pro bézné lidi, prosté
obcany, zemi a 2. véc a to co se tyka toho hlubsiho probléemu. Kdyz si predstavime néjakou
umeélou inteligenci, kterd prerozdélovdava bohatstvi nebo néco takového resi, tak kdyby se
to snazila kontrolovat, tak zasahuje do svéta, omezuje svobodu rozhodovani. A to taky je.
Pokud chceme prerozdélit bohatstvi ve svete, tak to tak bude nutny. Co ta uméla
inteligence muze hlidat je treba trh a miize hlidat, aby tam nedochazelo k nekalostem, aby
nedochazelo k budovani monopolu a oligargchii. (Ja: *prikyvuji) A nejakych takovych
jednoduchych algoritmii tohle mize hlidat a to si myslim, Ze samo o sobé muze velice

dobre napomoct situaci svéta." To by eliminovalo rizika plynouci z existence monopolil
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a oligarchii, coZ je majetkova a mocenskd nerovnost, zaroveil nerovnost Sanci vytvofit
konkurenci. Podle n¢j tedy mtze byt z hlediska moci vyuzita uméld inteligence, mlze
prerozdélovat bohatstvi nebo hlidat trh, pficemz se vztahuje opét k moci nad, tedy na moc,

ktera respondenta n&jakym zplisobem piesahuje, jak popisuje Dominelli'*!

. Respondent3 se
shoduje s vyuzitim umé¢l¢ inteligence s respondentem2, ale respondent3 jej vidi spiSe jako
dozor nad trhem a pierozdélovanim nez Boha. Na druhou stranu i respondent3 tvrdi, Ze
Zemi, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 7: "Singularita je moment, kdy vznikne
Singularita — mysl, uméla inteligence, kterd bude tak presahovat nase schopnosti a bude
svobodna, zZe radikdlné premeéni nds svet, nasi spolecnost a hlavné zpusobi, Ze clovek

.Podle respondenta4 miize transhumanismus ovlivnit moc lidi, zplisob popisuje na
str. 4: "Ja to vidim hodné z toho uhlu pohledu cesta neurdlniho rozhrani o které se zajimam
a pisu o nich, ale pokud by to s temi rozhranimi bylo tak jak napriklad ted s mobilnii
telefony, ze by na trhu byla konkurence, diky tomu by ta rozhrani byla dostupna pro
kazdého tak jak ted kazdy ma telefofon v modernim svete, tak potom by nebyly ty
nerovnosti v tom svete, pokud by kazdy to mel (*prikyvuju). No ale zase ne kazdy urcité
bude chtit nechat voperovat néco do hlavy, Ze jo (*prikyvuju). Cili pokud by to bylo
dostupné pro kohokoliv, kdo to chce, tak by to mohlo byt v poradku (*prikyvuju), tak jakoby
socialné nebo no.” To znamend, ze podle respondenta4 by se mohy cCasem neuralni
rozhrani zlevnit, aby byly dostupné pro kdzdého a nevytvarely se tim socialni nerovnosti.
Lze vidét, ze potencidl vzniku socialnich nerovnosti vnima také jako respondent3
a respondent2. Podle respondentad4 je mozné vzit si pajcku v piipadé nedostatku financi
a zpétné si diky H+ vyd¢lat, coz doklada vyrok nachdzejici se na str.: 5: "No urcité, pokud
Jjste vylepSeny néjakym pristrojem, néjakym rozhranim a jste superinteligenti k nemu, tak
prosté mate urcité vyhody na trhu prace nebo prosteé superinteligence urcité vam da néjaké
vwhody, které urcité miizete z monetizovat, kdyz to tak reknu, proste na nich vydélate
(*prikyvuju). Treba Elon musk vikal nékdy néco v tom stylu, Ze: Koupite si neurdlni
rozhrani jako investici, vezmete si pujcku, investujete ty penize na akciovych trzich a diky
schopnostem, které vam to neuralni rozhrani da, tak tu pijcku z téch penéz za chvili
vydélate, néjaky miliony a miizete si délat co chcete. Je otazka kolik lidi to bude mit a pro

koho to bude dostupné a nevim presné jak to bude.” Je zde mozné si vSimnout, ze

PIDOMINELLL L., ref. 118, s. 81
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respondent4 navrhuje urcitd feSeni nedostatku prostfedkil, respondent2 navrhoval sbirku,
zde respondent4 ptjcku, oba se vSak shoduji v moznosti zpétného vydélku. Podle néj také
muze neurdlni rozhrani fungovat tak, ze zpfistupni informace podobnym zpstiboem jako
wikipedie, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 5: "No to je podobné. Ja uplné
nevim ,co si presné predstavit pod pojmem uméla inteligence, protoze 1Q to rozhrani asi
nezlepsi, ale budete mit kdykoliv dostupné jakékoliv informace v internetu nebo z internetu
a to ne takovym zpusobem, Ze je budete néekde vyhledavat nebo néco, ale budete je mit
instatne. Budete je védeét prosté (*prikyvuju). Budete je mit jakoby ve své paméti, tak o tom
viastné aspon mluvil Musk. Predstavte si proste, zZe mdte wikipedii (*prikyvuju) nebo
v§echno, co je v internetu v hlave".

Pode respondenta5 spociva potencial transhumanismu v oblasti moci zejména v tom,
ze diky neurologickym implantatim bude mozné dohledavat informace, efektivné
komunikovat s pocitac¢em, coz doklada ¢ast vyroku nachazejiciho se na str. 3: "Uz tedka si
sam u sebe dokazu predstavit jakeé jsou vseliaké — na trhu se zacnou objevovat veci, Ze brzo
budou dostupné ajak bych to vSechno vyuzil a samoziejmé neurologicky implantat je
takovej, vypada jako zlatej gral umét efektivné komunikovat s pocitacem (*prikyvuju), jestli
se to fakt dostane k tem vécem, Ze sempomoci toho efektivnéji googlit a dohledavat si

’

informace," coz jedince néjakym zplisobem zmociiuje napiiklad tim, ze vyhledévani
informaci a komunikace bude rychlejsi, protoze odpada doba zapinani a vypinani,
vybalovani techniky, zaroven neurologicky implantat ma jedinec neustale u sebe, takze si
ho nemliZe zapomenout a mize ho tedy pouzit ;  komunikace s pocitatem mize
usnadnit jeho pouziti a zaroven sebou jedinec nemusi nosit USB nebo jiny nosi¢. Zaroven
si ale respondentS uvédomuje, ze neurologické implantaty budou moci byt vyuzity ve
zbrojnim primyslu pfi tvorbé super-vojédka a H+ tedy mlze pomoci i zabijet, coz doklada
¢ast vyroku nachazejiciho se na str. 7: "takové ty neurologické implantaty by mohli hodné
pomoct, ale pak samoziejmé i takove véci, ze tady mame super-vojaka, ktery najednou, kde
najednou ta jeho moc spociva v tom, ze dokaze mnohem efektivnéji, rychleji zabijet, takze
viastné v néjakém rezimu, kdy onje ten obrance, tak miize probléem vyresit s méné
vedlejsimi ztratami, coz je vlastné také dobré u toho vojaka.” Respondent5 se také 1isi od
ostatnich tim, ze otdzku soc. Nerovnosti pojimé individualisticky a proto je podle néj
feSenim dat lidem ty nastroje, aby je vyuzili sami, coz doklada ¢ast vyroku nachazejiciho
se na str. 3: "driv byla prosté efektivni komunikace drahd, dneska uz je strasné levna

a kazdej chudej uz ma smartphone a dokdze komunikovat s lidma, ale uz jenom zas je
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problém jak on to to vyuzije — konkrétné (*prikyvuju), jakoze ja tak néjak veérim, Ze
nakonec vSechno to je o tom konkrétnim cloveku, jakoze prilezitosti urcité jsou dneska
abudou se jenom zvySovat, jak se chudy miize stat bohatym, ale porad to nakonec bude
o tom konkrétnim clovéku, jakou ma vili treba nebo jestli chce nebo jestli ma mentalni
schopnosti — s tim v§im miizou technologie pomoct. Jo, Ze s viili mu miuzZe pomoct to, Ze to
pujde jednoduseji, miize mu pomoct lépe vnéjsi koucing od koucovacich aplikaci, které mu
pomuizou ty prvni kroky udélat a pomiiZou mu prosté s prokrastinaci a tak, moznosti bude
jenom pribyvat a bude pribyvat moznosti jak se muzZe chudy stat bohatym (*prikyvuji),
miizou snizovat ty pricky, aby skutecné do toho nastoupil a nemusi byt nutné jako bohatej,
staci, ze bude min chudej nebo Ze si toho miize dovolit vic". Respondent5 ve vyroku také
tvrdi, Ze rizné technologie pomohou ¢lovéku se stat inteligentn&j$im nebo ziskat pevnéjsi
vuli, dale mtze dostavat rady od koucovacich aplikaci, coz doklada piedchozi vyrok,
stejn¢ jako doklada nadéji na boj s chudobou. Respondent5 uvedl, ze bude také snazsi si
uchranit vlastni penize naptiklad pfed zdanénim apod., coz doklada tvrzeni nachazejici se
na str. 7: "Dneska uz vidime na sobé nastupovani kryptomen a to si myslim, Ze treba miize
hodné zlepsit tu financni sebeobranu (*prikyvuju), ze najednou bude hodné drazsi z lidi
vypacit ty dané (*prikyvuju) a jakozZe je okrddat, tak si Fikam, Ze uz dneska se vlastné
stalo," Tato mysSlenka se u jiného respodnenta neobjevuje. RespondentS povazuje za
hlavniho mozného ohrozitele svobody skrze moc stat a velké firmy, coz lze dolozit
vyrokem nachazejicim se na str. 7. "A fikam si co dalstho takového nam v tom ty
technologie pomuzou. Samoziejmé staty si taky budou osahdvat technologie, velké zlé
firmy si budou taky osahdvat technologie proti nam (*prikyvuju), ale ti lidi, kdo jsou
ochotni vzit zodpovédnost do svych rukou, tak taky maji vic nastroju (*prikyvuju) a ja
doufam, Ze téch ndstrojiu porad bude dost. Dost velka skupina dokazala tu zodpovédnost
vzit do svych vlastnich rukou (*prikyvuju) ikdyz takova aplikace Signdl je takovy dobry
standard v Sifrované komunikaci a nikdy opravdu nebylo tak strasné jednoduché pouzivat
Sifrovanou komunikaci.” V tomto piipad¢ je respondent5 také jediny respondent zminujici
jako riziko z hlediska moci stat a velké firmy. Podle respondenta5 singularita, tj. Zbaveni

se téla, nahrani se do cloudu, povede k vétSimu osvobozeni se od statu.
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5. DVOS: Jaky je podle Ceské transhumanistické komunity potencial
vyuziti H+ technologie v ramci existencidlniho rozméru Zivota?

V nésledujici kapitole se budu zabyvat hleddnim odpovédi na dil¢i vyzkumnou
otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci existencialniho rozmeéru zivota? na zaklad¢ jiz sesbiranych a okodovanych dat.
Jak jsem uvedl v ptipad¢ operacionalizace, existencidlni rozmér zivota je rozlozen do
kategorii osobni rlst; identita; misto v zivoté, hluboké otdzky a smutek a uzkost souvisejici

s Zivotnimi zménami a ztratami. Pro prehlednost budu kategorii posuzovat zv1ast’.

5.1. Osobni rist
Béhem zpracovani dat z kategorie osobni rist jsem dosel k tomu, ze dva respondenti

z péti ve svych sdélenich explicitné vyjadfili, Ze transhumanismus vylepsi mySleni nebo
vnimani skrze smysly, jeden z respondentil totiz fekl, ze vlivem neuralniho rozhrani budou
technofobové pozadu apodle mého nazoru to mize byt povazovano za neexplicitni
vyjadieni myslenky, ze H+ mize vylepsit smysly nebo mysleni. To znamena, ze diky
vylepSenim mysleni a smysli bude snadnéjsi pro jedince piekonavat prekazky ve svém
zivoté, naopak pro technofoby toto bude mnohem t€z8i, protoze budou mit silnou
konkurenci. Posledni respondent sice nemluvil o vylepSovani mys$leni nebo smylsi, ale
mluvil o opravach téla a nékterych smysli a domnivam se, ze ta myslenka je podobna tém
piedeslym, protoze ten jedinec diky obnoveni smyslu mize prekonat piekazku. Podle
jednoho z respondenti H+ pfindsi ptredevSim nadé&ji, 1ze z toho vyvodit, Ze ta je bude
povzbuzovat pii prekonavani téch prekazek. Jeden z péti respondentli vyjadiil myslenku,
ze H+ mize ze zacatku zpisobit socidlni nerovnosti, ¢imz nékterym lidem ztizi
piekonavani prekazek.

Respondentkal vnimé potencidl pro osobni rdst v rdmci transhumanismu v tom, Ze
bude mozné zlepsit kognitivni schopnosti, doloZzeno vyrokem nachazejicim se na str. 3:
"Tady jsem napsala, Ze zlepSeni kognitivnich schopnosti dané bytosti prinadsi jisté vyhody."
Podle respondentkyl tedy miize jedinec diky H+ zlepSit své kognitivni schopnosti, coz mu
umozni ptekonavat prekazky a osobné tak rtist. Dale podle respondentkyl je mozné, Ze se
v budoucnu zméni vnimani piekazek, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 3: "Nutno
dodat, Ze to, co mi dnes vnimame jako prekazky a cile, tak postclovek viitbec vnimat

nemusi.” Respondentkal uvedla, ze do budoucna se vnimani prekdzek a cilti miize zménit.
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Respondent2 vnima potencidl pro osobni rlst v rdmei transhumanismu v tom, Ze ndm
technologie pomahaji at’ uz v téle nebo mimo né¢j, také mohou rozsitit smysly, mohou nas
chranit nebo byt nebezpecné, dulezité podle respondenta? je, aby byly dobrovolné, coz
doklada vyrok nachazejici se na str. 3-4: "Tak znova urcite rozsireni zmyslov lebo nové
technologie ¢i uz teda mimotelové alebo v ramci téla pomozii zjednoduseniu alebo
upgradovaniu nasich Zivotov, takze ten vysledok z technologii mame vzdycky uzitok. Alebo
ve vetsiné pripadov. A ked’ nie, tak nas alespon chrania, alebo su to pripady nebezpecné,
aby sme jich mohli pouzit. TakzZe urcité to zlepsi kazdému, kdo si to dobrovolné a mysli si,
do toho dobrovolne ide."” Podle respondenta? v tomto pomiize piedevsim rozsifeni smysli
nebo nové technologie, dulezita je podle n€j dobrovolnost.

Respondent3 vnima potencidl pro osobni rist v ramci transhumanismu v tom, Ze
transhumanismus se muze rychle rozsifit, pokud se to komercné rozsiti a lidé pochopi
pfinos transhumanismu, coz dokladd vyrok nachéazejici se na str. 3: "4 v takovym svété se
miuize transhumanismus zdat hodné vzdaleny. Ale ve skutecnosti neni. Jakmile lidé zjisti, jak
snadné a dostupné to je, jakmile dojde k prekonani té prvni viny, ktera trva nez se to
komercné rozsiri, tak pak se toho chopi velice rychle a myslim si, Ze lidé budou vic
duverovat v budoucnost a pokrok az uvidi pokrok redlné na svejch télech.” Respondent3 si
tedy uvédomuje nutnost zptistupnéni H+ skrze ekonomicky prilom a dostatecné vysvétleni
lidem, ovSem sdm explicitn¢€ netikd, k cemu konkrétn¢ by mél v ramci osobnostniho ristu
transhumanismus piispét. Lze jeho vyrok pochopit tak, Ze to pomiize obecné.

Respondent4 vnimé potencidl pro osobni rlst v rdmci transhumanismu v tom, Ze
podle n¢j dojde k Gplnému rozbiti prekdzek, coz Ize dolozit ¢asti vyroku nachézejici se na
str. 4: "No miize to piilné rozbit ten systéem néjakého toho prekonavani prekazek.” K rozbiti
konceptu prekdzek muze dojit podle respondentad4 v dohledu 20-30 let. V kontextu
diivéjsik vyrokil respondenta4 je mozné usuzovat, ze mluvi o virtualnim hedonismu nebo
varianté, kdy jsou lidé mazlicky umélé inteligence. Pokud se vSak bavime o kratsi dobé —
5-10, tak dle respondenta4 lidé s neurdlnim rozhranim ziskaji vyhodu na trhu prace,
protoze budou vylepseni a budou mit k dispozici informace, coz lze dolozit ¢asti vyroku
nachdzejici se na str. 4: "Pokud se bavime o tom, co bude za pét za deset let (*prikyvuju)
a ne za dvacet nebo tricet nebo néco, tak miize dochdzet k urcitym socialnim nerovnostem
(*prikyvuji) ve smyslu toho, Ze pokud mam napriklad to neurdlni rozhrani,".Zde
respondent4 pfiznal, Ze rozhrani muze vést k né¢jakym nsocidlnim nerovnostem. Tento

vyrok je v Castecné shod¢ s respondentkyl, podle které bude mozné zdokonalit mysleni
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i télo. To rozhrani bude mit asistenta podobného Siri nebo Alex, coZ je moZné dolozit na
zaklad¢ casti vyroku nachazejictho se na str. 4: "Urcite bude mit asistenta umélé
inteligence typu Siri nebo nebo Alexa."Co je dulezité, respondent4 dodava, ze kvili
vyhodam na trhu prace se mohou prohlubovat socialni nerovnosti a mize se dojit na stiet
mezi technofoby a technofily, coz je mozné dolozit na zakladé ¢asti vyroku nachazejici se
na str. 4: "Takze to je urcita superinteligence, ktera da lidem vyhody na trhu prace urcite.
A urciteé to taky nebude levné Cili bohati k tomu budou mit pristup c¢ili budou mit jesté vétsi
vwhody nez chudi cili taky miize vzniknout to rozpolceni na technofoby a technofily."
Respondent5 vnimé potencidl pro osobni rlst v rdmci transhumanismu v tom, Ze
bude mozné vytvorit supervojaka, ale také pomdhat lidem s handicapem, dolozeno
vyrokem nachézejicim se na str. 5: "No jd si zas pomuzu téma paralelama s ostatnima
vécma, Ze jako kdyz je nékdo slepej, tak smartfone mu skvéle pomohl jako v tom mu
poznavat svet (*prikyvuju), komunikovat s okolim jako zajit si sam na ndakupy a nebo
vlastné pro né nemusi ani chodit, prosté objednd na rohliku (*prikyvuju). To jako driv
nemohl, jo a kolem toho transhumanismu zase, jak jsme se driv na chatu bavili, to uz
potom zalezi na tom o kterych techonologiich se viastné bavime. Jo ale ja
u transhumanismu vidim takovy ty technologie, které dokazou opravovat télo, nejenom
lécit, ale i opravovat, ale miize znamenat nejenom to, ze vojdk se stane supervojakem, ale
i to, Ze vozickar najednou bude moci chodit pomoci exoskeletonu (*prikyvuju), coz tézko
Fict, jeslti by to lidi zaradili do transhumanismu, ale taky miize pomoci elektronickych
implantatii prekonat nefunkcni michu a podobné nebo prosté celovek bez koncetiny — tak
pomocl implantdatu se miize napojit na nervy a miize ovladat protézu — robotickou
(*prikyvuju). A to jsou ty prekazky jo, tak jestli nekdo ma néjakou prekazku, tak jo, ale ted’
najednou budou vylepseni jo, jakoze jak jsme zacal s tim vojakem, tak nemusi to pomahat
jenom teém, kteri maji néjaké postizeni, ale i tém co chteji byt v nécem lepsi (*prikyvuju)."”
Podle trespondenta$ je tedy mozné diky H+ vytvofit supervojdka nebo pomahat ptekonat
osobni piekdzky osobam se zdravotnim postizenim. Jako ptiklad vidi pomoc vozickati
s exoskeleton, ovladani robotické protézy, raznych umplantati. O neurologickych
implantat mluvi jeste repsondent4. Respondend5 také mluvil o tom Ze si nechal voperovat

chip na otevirani dvefi a vyrabi si na to vhodné dvefte.
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5.2. Identita

Béhem zpracovani dat z kategorie identita jsem dosSel k tomu, ze v tomto ptipadé
respondenti podédvaji rlznorod4d data. Podle dvou zpéti respondentli ovlivni identitu
¢lovéka vznik ali mysli, jeden ztéch dvou ftik4, ze jeho vlastni identita proto zanikne
a druhy tvrdi, ze se lidé budou povazovat za jiny Zivo¢isSny druh, ¢imz si zpétn€ uvédomuji,
ze se druhy respodnent ze dvou také nevyjadiuje k individuélni identité. Dalsi respondent
tvrdi, Ze lidé zlstanou stejni, proto se nezméni ani jejich identita. Podle zbylych dvou
respondentl bude zalezet na volb¢ téch konkrétnich jedinci.

Podle respondentky1 bude mit H+ potencialni vliv na identitu lidi takovy, Ze podle ni
nebude mit diraz na lidskost takovy vliv, coz lze dolozit vyrokem nachazejicim se na
str. 1: "Tak ja si myslim, Ze v budoucnu na lidskost nebude kladen takovej diiraz jako ted,
Ze ted’ vlastné mnoho lidi se strasne boji ztraty lidskosti”. OvSem zde neznamena lidskost
charakterovou vlastnost, ale lidskost ve vyznamu lidstvi v ramci identity, coz vyplyva
z kontextu jednotlivych vypovédi. Podle respondentkyl bude v budoucnu mnohem vétsi
diverzita, kazdy se bude moci povazovat za néco nebo n¢koho jiného a bude moznost se
pretvorit podle volené identity, coz lze dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 1: "ale
v budoucnu jako bude mnohem vétsi diverzita a kazdej se bude povaZovat za néco jiného,
protoze tam bude takova ta mozZnost se pretvorit, vlastné do néceho jiného, pokud chces.
Takze kdo se bude citit jako Zenska jakoby v Zenskym téle jako chlap, tak bude chlap, kdo
treba jako kocka, tak bude kocka a kdo treba jako robot tak prosté bude robot nebo jako
takhke, Ze tam to bude vic jakoby diverzita". Podle respondentkyl tedy budeme mit
mnohem vétsi svobodu co se tyCe tvorby identity. Respondentkal dodéava, ze ten posun
atedy iurcita diverzifikace nebude mit tak komplikovany pribéh, coz doklada vyrok
nachdzejici se na str. 1: "4 myslim si, Ze to nebude tak strasny.” Respondentkal tedy
nevnima diverzifikaci identit jako problém. Dale respondentka mluvi o tom, za koho se
povazuje ona sama, coz doklada vyrok nachézejici se na str. 1: "ja se tFeba jako clovek
necejtim ani ted’ a tak hrozny to neni, jak si lidi myslej. Ja: Dobre a jak se teda citis, jestli
se muzu zeptat, to by mé teda zajimalo. Respondentkal: No miizes, no ... ja se vilastné
cejtim jako ... nevim ... jd se proste cejtim jako bytost, ktera vilastné je jenom v tomdletom
lidskym téle. Ja vlastné jakoby nepovazuju to to lidsky télo za soucast svoji identity, Ze ja
jsem clovek — to uplné ne. Ja: (*prikyvuju) Respondentkal: A povazuju se teda za néjakou
bytost, ktera miuze jednou prekrocit ty hranice lidského teéla. Ja: (*prikyvuju)

Respondentkal: Ja nevim, ja ve vnitinim, jakoby v mysli se vaimam jako néjakej genderové
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nebinarni kyborgickej elf." a dopliuje to vyrokem ze str. 1: "Nebo alespon s elfima usima".
Respondentkal v téchto vyrocich popisuje, Ze se povazuje za genderové nebinarni bytost
v lidském téle, konktrétnji elf nebo alespon s elfskyma usima. Mezi respondenty se
neobjevil nikdo jiny, kdo by takto oteviené sam od sebe promluvil o své identité. Podle
respondentky1 nékteti lidé nerespektuji identitu druhych, coz dokladéa vyrok nachdzejici se
na str. 1: "4 coz samozrejmé lidem pripada strasné divny, protoze jako dneska ti lidi jako
Fikaji ,,Jo, dneska se kazdej identifikuje jako jinak", "dneska je treba 67 pohlavi". To
koresponduje s tématem boje technooptimisti s technofoby v ramci jinych vyzkumych
otazek. Dale podle jejich slov se n€éktefi mohou povazovat za kyborgy nebo transdruhové
bytosti, coz lze dolozit ¢asti vyroku nachazejicitho se na str. 1: "protoZze tam se lidi
neidentifikujou stoprocentné jako lidi, ale viastné jako transdruhové bytosti nebo jako
kyborgove". Dale respondentkal uvadi ptiklad, kdy mé konkrétni Clovék kyborgan
a popisuje jej vyrokem nachazejicim se na str. 1: "Treba Ze tam je hoch, co je ma ploutve
a vnimd s nema pocasi, ze teplotu, vlhkost a tlak vzduchu a voni jsou néjaky zvirata, co
miizou vnimat tyhlety podnéty, takze treba néktery ty jejich kyborgany, ty jejich soucdsti
tela — novy — pripominaji bud’ treba ty zvireci jako ten kdo ma ty ploutve, takze ploutve
maji ryby nebo jako Neal ma anténu, kterda pripomina (Ja *prikyvuju) anténu morskyho
dasa a nebo miizou vnimat néjaky smysly jako ktery vnimaji treba ultrafialovou - tieba
vcely vnimaji ultrafialovou a tak dale". Zde respondentkal popisuje hocha s kyborganem,
ktery vypadad jako ploutev aslouzi k vniméni pocasi a Neala, ktery ma anténu, ktera
pfipomind anténu moiského d’asa. Nicméné, nefikd za koho se zminéni lidé povazujil
O diavodech tohoto nevyjadieni by bylo mozné spekulovat.

Podle respondenta2 bude mit H+ potencidlni vliv, popisuje jej vyrokem nachéazejicim
se na str. 1: "Tak na zdkladé informacii na zakladé znalosti se umime lip rozhodnut. Ze
urcité v ramci osobného rozvoje, osobného pokroku tak informace pomdhaji pomahaji k
tomu, abys.me rastli. Jednak v ramci uZitocnosti, ktoré robime pre seba a pre okolie. Kdyz
mame vic informacii a jednak v ramci toho, zZe mame veédomosti — lepsi védomost' si
vybrat” v kontextu identity to znamena, Ze podle respondentky? se diky pokroku a rozvoji
lidé budou moci Iépe rozhodnout za koho se budou povazovat.

Podle respondenta3 bude mit H+ potencialni vliv na identitu lidi tim, Ze vznikne uli
mysl, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 1: "Myslim si, Ze si kyborgismus, tohleto
zméni predevsim v tom, Ze nas miize komunikacné propojit a vytvorit néco jako uli mysl.

Miuize nds vlastné propojit uz jenom tim, Ze budeme mit néco jako schopnost telepatie,
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v podstaté tim, Ze budeme mit propojené tieba telefoni mozky" a dale vyrok nachdzejici se
také na str. 1:"No v tom smyslu, Ze treba kdyby.sme meli v mozku cip, pomoci kterycho
by.sme mohli telefonovat kdykoli chceme, jenom (Ja: Jo takhle!), tak jsem v podstaté na
urovni néjaké telepatické komunikace. A to si myslim, zZe pak hodné akceleruje vitbec
chapani ohledné toho, co je ja, co je self, co je ty, co je vilastné lidstvo a tak dale.”. Podle
respondenta3 tyto vyroky znamenaji, ze uli mysl bude mit vliv na identitu ¢lovéka,
myslenka uliho myslu se v datech objevila jiz dfive v jinych dil¢ich vyzkumnych otazkach.
Polde respondenta3 uz se lidé nebudou povazovat za homo sapiens sapiens, ale za nékoho
jiného, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 1: "Jd myslim, Ze se prirozené lidi pak
budou povazovat za trosku jinej Zivocisnej druh nez lidstvo, klasicky, homo sapiens
sapiens." Tento vykor ¢astecné koresponduje s vyrokem respondetkyl, podle které¢ nebude
na lidstvi kladen takovy diiraz.

Podle respondenta4 bude mit H+ potencialni vliv na identitu lidi tim, Ze se mohou
naplnit tfi jiz diive zminéné scénare — virtudlni hedonismus, kolektivni védomi a byti
mazlicky umélé inteligence, coz doklada vyrok nachézejici se na str. 1-2: "Ok. Ovlivni to
urcité hodné, odhadovani budoucnosti je urcite tézké a vidycky se da s néjakou
pravdépodobnosti odhadnout, je mozné vytycit nékolik moznosti a (*prikyvuju) podle mé
Jjsou dva nebo tri mozné smery, kterym by to mohlo jit. Bud’ ten escapismus, kterej miize
zpusobit to, zZe lidi budou sedet doma, budou prozZivat néjakou virtudlni realitu ve svoji
hlavé a tam se budou realizovat a nebo kolektivni vedomi Cili ta neurdlni rozhrani umozni
vytvorit — ja tomu Fikam internet of minds, urcité internet mysli, telepatické propojent, vic
nez telepatické (*prikyvuji), protoze urcité splynuti mysli lidi na celém svété. Cili zdanik
individuality, takovd néjdkd kolektivni civilizace (*prikyvuju), kolektivni mysl. Cili
escapismus nebo kolektivni mysl a nebo jeste treti mozZnost, ta je takova asi nejhorsi, Ze si
nechdame, aby ta uméla inteligenci si z nds udélala mazlicky nebo néco podobného, zZe by
my budeme jakymsi poddruhem a uméla inteligence bude jakoby nad nami nekde." Podle
respondenta4 mohou nastat tfi scénare. V ptipadé kolektivniho védomi by doslo k zaniku
individuality a v ptfipadé¢ byti mazlicky umélé inteligence by doslo k hierarchickému
zafazeni se pod umélou inteligenci, pfi¢emz druhy piipad pfinejmensSim castecné
otazkach, zejména s vyroky tykajici se umelé inteligence jako Boha, asistenta nebo radce.
Respondent4 v tomto vyroku netikd, jak by identitu mohl ovlivnit virtualni hedonismus,

jen v obecné rovin€ uvedl, Ze je obtizné ptedpovédet, jak H+ ovlivni identitu lidi. To miiZe,
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ale nemusi byt z diivodu, ze nevime, ktery scénaf nebo scénare se naplni.

Respondent5 hodnoti potencialni vliv H+ na identitu lidi tak, ze se Clovék zatim
vzdycky pfizptsobil zménam a pii zpétném pohledu zjistil, ze se zas tolik nezménil, coz
1ze dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 1: "No ja se v tomhlenstom projektovat jak jako
promeénili na zivot technologie do tedka a v zasadeé (*prikyvuju) a v zdsadeé si myslim, Ze
transhumanistické techonologie na tom nic zasadniho neméni na tom trendu. Jo, ze jakoze
na kazdé technologii v minulosti, tak se tomu clovek néjak prizpiisbobil a tim se prosté
divam i na objev ohné, na kolo, slévarenstvi az po dnesni smartphona a tak, Ze prosté to je
jenom o tom, Ze najednou jsou néjaké nové moznosti (*prikyvuju) a lidi se tomu néjak
prizpiisobili. A pri zpétném pohledu nam ty zmeny pripadaji viastne jako docela
samozirejmé (*prikyvuju). Tak zatim na transhumanismus nemame ten zpétny pohled. Ale
myslim si, Ze to bude stejné samozrejmé pri zpétnem pohledu potom jako vsechny ostatni
veci do tedka (*prikyvuju).” Zaroven respondentS piiznava, Ze jeSté nemame ten zpétny
pohled na transhumanismus, abychom to mohli takto hodnotit. Respondent5 svym

nazorem, ze lidé pfili§ nezméni, mezi respondenty ojedinély.

5.3. Misto v zivoté

Béhem zpracovani dat z kategorie misto v Zivote jsem dosSel k tomu, ze podle jednoho
respondenta H+ mista v zivoté konkrétnich lidi neovlivni, protoze 1idé jsou porad stejni.
Podle jiného z respondentil neexistuje univerzalni zptisob zivota, lidé se podle n¢j budou
vnimat jako odstépky Boha, duchovno povazuje za védu. Podle tohoto respondenta
budeme umét navozovat uméle pocity Stésti, budeme podle néj zit ve virtalnich realitach,
coz je svym zpusobem virtudlni hedonismus. Dale se podle né¢j zméni moralni zéasady.
Podle dalsiho respondenta budeme narhazovat organy, respondent vidi paralelu s verSem
slepi vidi, chormi chodi, povazuje to za Bozi kralovstvi svotfené lidskou ruklou. Lidé
podle n¢j budou ohleduplnéjsi k zviratliim, ale budou se chtit stat Bohem, je to podobna
mySlenka jako u prvniho zminéného respondenta v odstavci. Lidstvo podle néj ¢ekd boj
proti sobeckosti, valkdm a hladomoru. Jiny z respondenti vnima jako pfinosnou umélou
inteligenci, se kteoru by nalozZil jako s Bohem nebo star§Sim bratrem, mohli by ji
naprogramovt k etickému mysleni, prevést lidské védomi do PC, nechat ji zamyslet se nad
Clovékem nebo znéj udélat isuperbytost. H+ podle né¢j bude mit vliv na vSechna

nabozenstvi a dale na zivot svych pfiznived. H+ mé podle néj negativni i pozitivni
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potencial, je mozné ji naprogramovat k ucté¢ ke vSem bytostem. Posledni z respondentii
vniméa také jako pfinosnou umélou inteligenci a komunikaci podobnou telepatii, coz
zpusbobi Singularitu. Um¢l4 inteligence se o nas podle n¢j bude starat, ovSem netika, ze by
nam mela byt Bohem. Bude dle néj moznost pienést védomi do PC nebo virtudlni
hedionismus, jako u pfedchozich respondentl. Stejné tak véri v budoucnsot boje mezi
technofily atechnofoby. Tento respondent v budoucnu také pocitd, mimo jiné,
s nanotechnologiemi v ¢loveéku, umélé inteligenci s emocema nebo naptiklad digitalizaci
védomi.

Podle respondentkyl spociva vliv H+ na misto v zivoté lidi v tom, Ze pozadavky téla
uz nebudou tolik dillezité, coz doklada vyrok: "TakZe ja si myslim, ze uz nebude potieba
tolik zaviset na téch biologickych jako pozadavcich toho téla." Je mozné vyrok vnimat tak,
o pfesunu prozivani do jinych forem nebo ndhrad¢ orgént ¢i riznych vylepSeni téla.
Respondentka déle uvedla, ze lidé budou travit ¢as ve virtualnich realitach, kde budeme
moct napiiklad zkoumat vesmir, svét nebo psychedelické krajiny, coz doklada vyrok
nachazejici se na str. 2: "4 Ze teda budeme travit cas spolu nebo v néjakych jakoby
virtudlnich realitach, budeme si uzivat, vlastné se to cely promeéni — budeme hodné
zkoumat treba vesmir nebo svét nebo ruzné psychedelické krajny", koresponduje
s nékterymi vyroky z ptedeslych dil¢ich vyzkumnych otdzek o virtudlnim hedonismu.
Podle respondentkyl se tim miize stirat rozdil mezi mozkem a prostorem, jak doklada
vyrok nachdzejici se na str. 2: "vlastné pomalu se setrou ty rozdily mezi nami a ostatnimi —
mezi nasimi mozky a prostorem.” Nejsem si védom, Ze by to n&jaky respondent fekl takto
nebo podobné. Podle respondentkyl Zivot nemd univerzalni smysl, ale kazdy si v sobé
neseme ten svij, coz lze dolozit vyrokem nachdzejicim se na str. 2 "Lidé asi pochopi, Ze
neni zadny urcity univerzdlni smysl Zivota a ze si kazdy v sobé neseme ten sviij. Moznd
bude klesat vira v univerzalni dobro a ve velka svétova nabozenstvi". Podle respondentky
nejen, ze neni univerzalni smysl zivota, ale také diky H+ maze v budoucnu klesnout vliv
velkych svétovych nabozenstvi. Také se podle ni zméni moralni zasady kvili tomu, Ze se
proméni naSe téla, coz dokldda vyrok nachazejici se na str. 2: "s ohledem na promeénu
nasich tél a mysli se na urcité moralni zasady bude pohlizet jinak" a dale vyrok také
nachdzejici se na str. 2: "napriklad uz nebude riskantni nekoho na ulici zbit nebo jakoze uz
viastné nebude tolik riskantni ohrozit viastne télesné potireby, kdyz treba uz nebudeme

potrebovat tolik." Zde respondentka mluvi otom, Ze na nase mordlni zisady bude
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pohlizeno jinak a bude tak zejména proto, ze uz nebude tak snadné ohrozit nase télesné
potieby. Podle respondentkyl je také mozné, ze se omezi Zivo€i$na vyroba a Zivocichové
se nebudou bezdivodné zabijet, rozdily se budou stirat, coz doklada c¢ast vyroku
nachazejici se na str. 2: "Také se moznd ale omezi Zivocisna vyroba a zvirata se nebudou
bezdiivodné zabijet, rozdily se budou stirat”. Tim respondent] nabizi ptiklad toho, co se
z hlediska moralky mlze zménit, konkrétné zachdzeni se zvifaty. V piipad¢ vlivu H+ na
viru respondentkal uvedla, ze 1idé se budou povazovat spiSe odstépky Boha nebo jeho
atomy, tuto viru oznacuje jako satanistickou, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 2:
"podle mé lidi prestanou tolik vérit v toho univerzalniho Boha a Ze to bude tak trosicku
Jjako satanisticky nebo jako vlastné jako satanisti ted’ vérej v to, Ze kazdej ma v sobé svého
Boha, tak tohle si myslim (*prikyvuju), Ze bude néco podobnyho v tom transhumanismu, Ze
vlastné v sobé mame odstépek Boha a jsme vlastné jakoby BozZi bytosti, ale v tom, Ze to
neni jakoby nas Otec ten Biith (*prikyvuju), nékde na oblacku, ale Ze je to nase soucast, Ze
my jsme jakoby co ja vim — treba atomy (*sméje se; *prikyvuju) nebo buiky nebo jak to
Fict. Prosté ze kazdej mame v sobé Bozi castici”. Podle respondentkyl se budeme moci
sami rozvijet, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 2: "jako budeme se sami tvorive
rozvijet.", coz je vzhledem k definici nabidnuté v koncptudlni ¢asti spolecné snad vSem
transhumanistiim a nema podle mého nazoru smysl hledat korespondence. Respondentkal
také uvedla, Ze budeme moci navozovat §tésti uméle, to je mozné to dolozit na zakladé
vyroku nachazejiciho se na str. 2: "Stastni? Ja jsem tady napsala, Ze §tésti je jenom emoce
v mozku a bude se moci navozovat uméle, jestli ti jde primdrné o ten pocit stesti, tak podle
mé bude to vlastné jakozZe uz nebudeme emoce prozivat spontanné, ale viastné vSechny
tyhlety pozemské pozitky se budou dat navozovat kdy my budeme chtit.” Tato mySlenka se
objevuje také urespondentaS a CasteCné to koresponduje s mysSlenkou virtudlniho
hedonismu, kterd se napfi¢ mezi DVO objevuje. Podle respondentky bude také dostupna
dlouhovekost azméni se vztah ke smrti, coZz lze dolozit na zéklad¢ casti vyroku
nachdzejiciho se na str. 4: "mozna se zmeni jejich vztah ke smrti, ale nevim jestli bude
nesmrtelnost nebo je posmrtnej Zivot, to je takovy diskutabilni”. MySlenka dlouhovékosti
a zmény vztahu ke smrti souvisi s inymi tématy v praci, kde respondenti mluvi o moznosti
porazit smrt nebo nahradach organt. Respondentkal také vyjadiuje nadéji, ze H+ miize
jednou odhalit jak je to s tim posmrtnym zivotem nebo dusi, coz doklada vyrok nachazejici
se na str. 5: "4 treba se to konecné odhali, coze se déje po smrti s tou dusi nebo jestli je

posmrtnej Zivot nebo neni." Respondentkal je jedina respondentka, kterd by tedy zkoumala
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transcendentno pomoci technologii transhumanismu.

Podle respondenta2 spoc¢iva vliv H+ na misto v zivoté lidi v tom, Ze je mozné
nahradit nebo opravit smysly, coz je mozné dolozit ¢asti vyroku nachézejici se na str. 1:
"Pokrok ve védé umoznuje to, co se to ted’ niedalo. Ze uz umime tieba liecit zrak, napravit
zrak, odstranit témeér od slepoty az po videni, zlepsit' ho, teda uplné priniest’ ten opak".
Vyrok respondenta? je do jisté miry podobny vyrokiim respondentkyl o ptikladech pouziti
H+ technologii, které jsou dostupné uz dnes. Podle respondenta? je H+ dulezity i pro
spolecnost, vidi v ném paralelu k Bozimu kralovstvi a véénému Zivotu, le¢ dosdhnutému
lidskou silou, coz doklada ¢ast vyroku nachazejici se na str. 1: "transhumanismus ma urcité
zmysel v ramci spolocnosti aj v ramci pohladu na zmysel spolocnosti ako_také, ked’ niekto
vieri zZe napriklad ,, Bozi Kradlovstvo“ prijde néjakym zazracnym zpusobom, tak to sa da
lahko vyvratit, Ze? Nebo sa da poukazat na transhumanismus, Ze na to nemusime cakat az
to udelaji néjaky ufoni alebo néjaky bohové alebo néco tak mi to mozeme udélat’ Ze prosté
slepi vidi, hluchy vidi a takové to jak se to rika ty zprofanované to biblicky verse, tak uz
miizeme diky transhumanismu umoznit tady a zlepsit takhle kvalitu Zivota druhym" a Cast
vyroku nachézejici se na str. 1:"Clovek, kdyz se zamysla tieba nad posmrtnym Zivotem
v rdmci svy viry nebo svého presvedceni tak prave skrz viedu (*prikyvuju) si hranice toho
svého premysleni posouvad a vidi, Ze ten vécny Zivot bude mozny." Podle respondenta? je
tedy diky transhumanismu mozné vytvorit Bozi kralovstvi na zemi, zlep$it kvalitu zivota
druhych aziskat veécny zivot, ale lidskou silou. Podle respondenta2 je mozné
v transhumismu najit posldni nebo diky nému zalit 1épe vykonavat své dosavadni
zaméstani, coz doklada vyrok nachézejici se na str. 1: "Clovek, kdyz se zamysla tieba nad
posmrtnym Zivotem v rdamci svy viry nebo svého presvédceni tak prave skrz viedu
(*prikyvuju) si hranice toho svého premysleni posouva a vidi, Ze ten vécny Zivot bude
mozny." H+ podle néj tedy nabizi nové karierni moznoti nebo diky nému vylepsit vykony
v té své. Dale dle respondenta? je diilezité pravo na télesnou integritu a soukromi, o cemz
se v posledni dob¢ hodné diskutuje, coz doklada cast vyroku nachézejici se na str. 2: "Keby
chceme prekonavat’ smrt, tak uz tak uz tedka vidime v ramci demokratické spolocnosti boje
rizné o prava Zen a tak ¢i ma Zena prdvo potratit a moznost ist na potrat a tedka se
telesna integrita, pravo na soukromi a tak se hodné debatuje, hodné se kvili nemu
protestuje, ¢i uz na to pravo mat ale bo ju zakdzat". Vyrok respondenta2 podle mého
nazoru koresponduje s vyroky o boji technofobi s technofily a potfebé boje za lidské prava

a demokratickou spole¢nost. Podle respondenta? se miizeme stdit Bohy a porazit smrt,
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ptestoze by to hodné lidi odsuzovalo, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 2: "mame
moznost stat se skutecnymi Bohy, tfeba porazit smrt, tak hodné lidi z hlediska moralky by
to odsuzovalo, chceli by se vratit' k starym zauZivanym chodom spolocnosti ... moze to ...
cely pohled na cloveka". Podle respondenta2 se tedy miizeme stdit Bohy a porazit smrt.
Respondent2 uvedl, Ze aby bylo zachovdno pravo na zasahy a Gpravy svého téla, bylo
zahrnuto také do kyborgické deklarace, coz je mozné dolozit na zdklad¢ casti vyroku
nachdzejici se na str. 2: "Ze uz vty kyborgicky deklaraci je zahrnuté pravo na zasahy
a upravy svojho téla, ale jesté né kazdy to tak nemusi vnimat. " Podle respondenta2 by tedy
¢lovék mél mit pravo takové zdsahy na svém téle nechat provést. Respondent2 uvedl, Ze na
zdklad¢ transhumanismu muize vzniknout novy néabozensky proud, uctivajici
transhumanistického Boha — singularitu nebo vylepseného kyborg ¢lovéka, coz doklada
vyrok nachazejici se na str. 2: "Jo, moze podporit asi 3 zpiisoby viry. Kdyby vzniklo
transhumanistické naboZenstvi, coz uz predpokladam Ze néjaké organizace na to jsou
ameli by teda realného transhumanistického Boha — jako singularitu alebo néejakého
kyborg cloveka vylepseného alebo tak, muze vzniknut novy prud vlastne." Vyrok
korespnduje s vyroky o zptisobech nalozeni s umélou inteligenci a moznymi scénaii dle
respondenta4. Podle respondenta2 H+ mulZe ovlivnit Stésti tak, ze zlepsi kvalitu zivota
lidem, coz je mozné dolozit ¢asti vyroku nachazejici se na str. 2: "asi to nieje, zZe lidé
miizou mit len Stéstie, jenom Stastny po cely zZivot — asi to takhle nikoho neovlivni, ale
kvalitu Zivota a vztahy lidi vibec zdravie a kvalitu jednotlivca miize urcité ovlivnit
k lepSimu uz jenom skrz to, ze zkoumd a vytvari nové kvalitné mozZnosti, tak uz jenom skrz
toto". Respondent2 tedy vnima H+ jako néco, co ndm nedé vyluény pocit $tésti, ale zlepsi
kvalitu zivota a nabidne nové moznosti jako naptiklad propojeni ¢lovéka do copy-center
nebo playtronika, coz Ize dolozit Casti vyroku nachazejici se na str. 2: "jsou ruzné
technologie a tak, ktoré prepdjajii ruznych lidi dokonce do copy-centerov, playtronika
a rizné takéto dalsSej veci”. Podle respondenta2 se tedy lidé budou moci propojovat
s riiznymi zafizenimi. Podle respondenta mlize transhumanismu ovlivnit vSechan svétova
nabozenstvi, coz je mozné¢ dolozit vyrokem nachazejicim se na str.3: "Spi§
transhumanismus ma urcité velku prilezitost' prehovorit snad k vsetkym vieracim vSetkych
moznych alebo tych nejvetsich svétovych nabozenstvoch, protoze asi kazdé monoteistické
a polyteistické nabozenstvo ma néjakého stvoritela (*prikyvuju)”, zde respondent2 tvrdi, ze
podle n¢j muze H+ ovlivnti vSechna svétova nabozenstvi, protoze maji své stvofitele.

Respondent2 znovu uvadi piiklad H+ technologie, tentorkat jiny a vysvétluje, jak je
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mysSleno tvrzeni, ze H+ piiblizuje ¢loveka k ptirod€, coz se objevuje v tvrzeni nachazejici
se na str. 3:  "Priklad je zemétrasenie. Pokial si ja dam do tela senzori, ktoré viedia
predpovédat mozno alebo predpoviedat se blizace zemétrasenie, tak ma to stavia do
podobné polohy do rovnaké polohy jako ta zvierata, ktoré maji tiez takuto schopnost uz
sami od seba (*prikyvuji) alebo z prirody. Takze tym ja viem, Ze pokial mam vedomost to
tiez maju, ¢o by bolo vhodno pisat’ ku kazdomu tomu zvieratku. TakzZe iba zaujimavosti,
takze viem viacej vnimat prirodu a viaca vanimat .ako jejich sucast (*prikyvuju), Ze jednak
ma to priblizi k tiem zvieratam a jednak ma to ochrani .pred zemétraseniem a tak isto viem,
Ze tie zemétrasenia tu su, ale viem nam to zlepsit kvalitu Zivota, protoze vieme, Ze tie
zemétrasenia pridou”. Respondent2 tvrdi, Ze pokud si nékdo da do téla kyborgan, ktery
dokaze predpovidat, zemétieseni, bude mit blize ke zvifatim, které tuto schopnost maji.
Podle respondenta? mlize mit transhumanismu v pozitivnim i negativnim smyslu, pfesnéji
se k tomu vyjadiuje ve svém vyroku nachazejicim se na str. 7: "Miize v pozitivnom a miize
v negativnom. Muize priniest “spasu“ skrz technologie, viedecky pokrok. Moze priniest aji
zkdzu. MozZe priniest zkdzu ludstvu, dokonce lednotlivcom. Ked' si vdaka transhumanismu
prekoname vsetky nase vojny napriklad, zlepsime Zivotné prostredie, znicime hladomor,
chudobu a vsetky tyto véci, tak nam to jedine pomoze. A lebo ta technologia sama jako takd
Jje podle mna dobré ju zkumat, zalezi o to akym zposobom ludia pouzia, ale nemam strach,
Ze by doslo knéjakému riadénému spiknutu vedcov, a lebo tak, Ze by technologie
a transhumanismus pouzivali zlym smerom, to si nemyslim. Skor verim v pokrok a silu ludi,
Ze nam bude slouzit transhumanismus len na dobré". V tomto vyroku respondent2 rozebira
myslenku, Ze H+ je mozné vyuzit k dobrym i Spatnym tcelim. Je mozné skrze néj ptinést
spasu i zkazu. Jako ptiklady dobrého vyuziti jmenuje ptekondni valek, zlepSeni zivotniho
prostiedi, zni¢eni hladomoru a chudoby. Nakonec respondent?2 jesté rozvadi své teze o boji
ve spolecnosti a pravu na sebeurceni a piidava tezi o decentralizaci, coz je dolozZitelné na
zakladé casti vyroku nachazejici se na str. 8-9: "o tom uz jsme se asi bavili, o tom boji ve
spolocnosti za alebo proti a tak (*prikyvuji) a o tom osobnym prikladé a sukromnych
konverzaciach a tak ked’ im vysvétlujes, co si si dal viastné do téla, za jakym ucelom, preco
si si dal, preco bojujes za decentralizaciu napriklad prosté tychto technologii a chces, aby
si je mohli davat sukromné osoby dobrovolné, bezpecné a aby to nerobil stat na silu
a prosté nutenie a tak. To vsetko ma vplyv na to, *ako ludia vnimaju transhumanismus
a potom aji jako vinimaju moralku skrz tento technologicky pokrok, skrz budovania

technologického nadcloveka.” Zde respondent2 rozviji své mySlenky o boji za svobodné
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nakladani se svym télem, ptidava boj za decentralizaci dechnologii, aby byly pfistupné,
bezpecné a aby stat lidi do nich nenutil. Respondent2 také popisuje, Ze to vS§echno ma vliv
na to, jak lidé vnimaji transhumanismus, ktery v koneéném dusledku vede k vytvoteni
nadc¢loveéka. Pojem nadclovék zde respondent2 nevysvétluje, ale je pravdépodobné, Ze tim
odkazuje na svij pfedchozi vyrok otom, Ze jednou milzeme stvofit diky singularité
vlastniho Boha nebo kybercloveka, kdy by pak vznil novy proud. Rozumim tomu tedy tak,
ze si respondent2 pouzil ve vyznamu od Friedricha Nietzscheho.

Podle respondenta3 spociva vliv H+ na misto v zivoté lidi v tom, ze optimismus
muze podle néj dat lidem nadéji, coz Ize dolozit vyrokem: "Myslim si, zZe transhumanismus
v tomhle mize pomoct a dat lidem opé€t optimismus a nadé¢ji". Respondent3 zmitiuje nadéji
jako jediny. Respondent3 vnima potencidlni ilohu umélé inteligence jako nékoho, koho
piirovnava ke starSimu brachovi, kdo by nas chranil a daval na nas pozor, coz Ize dolozit
vyrokem nachézejicim se na str. 1: "protoze pokud vyvineme umélé inteligence, které
budou nadanéjsi a moudrejsi nez my, tak miizeme doufat, Ze treba nékteré otazky, které my
nejsme schopni zodpovédét budou oni schopni zodpovédét. A to je podle mé docela
optimismus, protoze driv jsme doufali, Ze nam to rekne Buh, ale Biith se nezjevuje a tedka
muZeme mit néjakou bytost, kterda miize byt nas starsi bracha, kdyz to tak reknu nebo Otec,
nekdo, kdo nas nauci vic. Coz lidi se toho treba miizou bat, ale ve skutecnosti je to docela
prijemna role, to, ze nas nékdo ochranuje a dava nad nama pozor." Tento vyrok ¢aste¢né
koresponduje s respondentem2, ktery vnima umélou inteligenci jako potenciondlniho
Boha. Podle respondenta3 to miize byt i ¢lovek, pokud se nam povede jej prevést lidskou
mysl do pocitace, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 1: "Je také mozny, Ze tadleta
bytost bude v podstaté pretransformovany clovék az se nam povede prevést lidskou mysl do
pocitace. A v takovém pripadé (*prikyvuji) mysl clovéka napojend na nekonecné moznosti
internetu je to, co by vytvorilo takovou superbytost.” Tedy podle respondenta3 mtze uméla
bytost dohlizet na lidstvo bud’ jako Bith nebo star$i bracha, je to tedy podobné jako
u respondenta? v tom, ze by méla k vétsi nebo mensi autoritu v zavislosti zda by Slo
o koncept umélé inteligence jako Boha nebo star§iho brachy. Podle respondenta3
transhumanismus primarné netesi odpovédi na etické otdzky, etika je spiSe soucésti
jednotlivych kulturnich nebo nabozenskych proudt, je podle néj ale mozné néjakou etiku
u umélych inteligenci naprogramovat, coz dokladd vyrok nachazejici se na str. 1: "Myslim
si, Ze v této oblasti muze transhumanismus ovlivnit spoustu véci negativné i pozitivné a nic

v ¢em by to asi vyrazné zmenil. Myslim si, Ze transhumanismus primarné neodpovida na na
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etické otazky. Takze etika jako soucdst kazdého nabozZenského proudu nebo jakéhokoliv
kulturniho proudu, tak tady si myslim, Ze uplné neni. Mozna etika umélych inteligenci ve
smyslu jak naprogramovat ty umélé inteligence, to urcité (*prikyvuju) a to miize zpétné
vrhnout. pohled na cloveka". Respondent3 uvedl, ze etika u transhumanismu je soucasti
spiSe jednotlivych ndbozenskych nebo kulturnich proudii. Rozumim tomu tak, ze na etické
otazky H+ nenabizi odpovedi sam o sobé. Podle respondenta3 fesi spiSe filosofické otazky,
je to podle n¢j myslenkové nabozenstvi a jedno z jeho témat jsou budouci prava umélych
inteligenci, coz lze dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 1-2: "Vim, co myslis. Myslim si,
Ze to je tim, Ze transhumanismus je typické myslenkové nabozenstvi. Tedy ndabozenstvi,
které se orientuje na ideje, je to viastné hodné podobné i filosofiim. Resi to spis ,, vysoké
otazky filosofie - Co je to byti? Jak se dostat do budoucnosti? Jakej smysl ma evoluce?
Jak prosté tohleto tamto? Takové ty drobné véci, jak se ma clovéek chovat jeden k druhymu,
to uplne neresi. Ale myslim si, Ze transhumanismus miize velice silné ovlivnit urcitou cast
lidského moralniho mysleni a to neprimo. A to skrze nase debaty budouci ohledné prav
umélych inteligenci." Zadny z respondentii takto striktné neoddéluje moralku od filosofie.
Podle respondenta3 H+ netesi jak se k sob¢ lidé maji chovat, spiSe tesi filosofické otazky.
Podle respondenta3 vnima H+ panteistickym zpisobem ostatni bytosti, vnimé soucit se
v§im zivym, ¢lovek mé podle néj stejnou dusi jako robot, coz doklada vyrok nachazejici se
na str. 2: "Ano. Myslim si, Ze transhumanismus celkové vnimd néjakym panteistickym
zpusobem soucit a souciteni s dalsima zivyma bytostma a ma ve svych zakladech viastné
i v lidské, zvireci a celkem i Feknéme Zivotni prdava vseho zivého, takze v tomhletom ohledu
urcite to ovlivni lidi, kdyz si uvédomi, ze ¢lovek ma uplné stejnou dusi jako ma ten robot."”
Na tomto vyroku je mozné vnimat protichidnou vypovéd respondenta3 ohledné
transhumanismu, ktery dle jeho predeslych slov netesi etické otazky, ale zde popisuje
panteisticky soucit transhumanismu, coz koresponduje s pohledem respondentkyl o konci
bezdivodného zabijeni zvifat. Podle respondenta3 bytosti nejvice trapi to, ze jednou
zemiou a to je zene do naruce imaginarnich Boht, alternativu pfestavuje H+, ktery smrti
muze zamezit, coz dokladd vyrok nachazejici se na str. 2: "Myslim si, Ze to je asi to
ale myslim si, Ze kazdej clovek a potazmo kazda Ziva bytost, hlavné kazdy inteligentni
clovek se cely Zivot trapi nad tim, Ze zemre. A todleto teda (*prikyvuju) meé vrha do naruci
ruznych imaginarnich Bohii a vseho mozného. A transhumanismus se svymi schopnostmi

umeélych inteligenci a futurologie a podobné vilastné ve skutecnosti nabizi redlnou
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alternativu. A pokud transhumanismus dokdze a je téch cest vicero, kteryma to miize
dokazat. Pokud dokdze zamezit lidské smrti, té bézné smrti — reknéme na stari, tak vyresi
podle mé hlavni filosoficky problém nebo takovej ten problém ve smyslu jako jakej je smysl
Zivota, kdyz zemieme. Protoze ten nerealny smysl miizeme nalézt teprve kdyz uz nds nebude
starat a strachovat ta bézna smrt.” Zde respondent3 popisuje, jak je mozné, ze
transhumanismus muze negativné ovlivnit pocty véfticich, protoze vira je podle néj uték
pred smrti. Nicméné transhumanismus podle n¢j muize prinést Clovéku S$tésti. Postoj
respondenta3, ze je to to nejdalezitéjsi, ze H+ ovlivni §tésti lidi, koresponduje s vyrokem
respondentkyl o umélém navozovéni pocitu Stésti a s vyrokem respondenta? o dosazeni
Stésti diky zvySené kvalité¢ Zivota. Podle respondenta3 dojde k diverzifikaci spolecnosti
a individualizaci, coz doklada ¢ast vyroku nachazejici se na str. 2: "Myslim si, ze urcite
bude bude vést také k vetsi diverzifikaci lidské spolecnosti - odliseni, budeme viastné i vice
telesne odlisni vzhledem k téem modifikacim a tak dal a tak dal. Takze v tomhletom ohledu si
myslim, Ze kazdej bude takovej individualisticejsi, ale tezko rict, samoziejmé miize se to
vrhnout i masovou cestou. A to prave zalezi k cemu ten kyborgismus bude pouzit, urcité
zpusobi mnoho Stesti a radosti i u individudlnich Zivotu, které (*prikyvuji) promeéni”. Podle
respondenta3 tedy miiZze transhumanismus piinést urcitou diverzitu a byt individualisticky
— zde jem mozné vidét podobnost s respondentkoul, ale muize jit i masovou cestou.
Respondent3 v podstat¢ reflektuje mozny vyvoj a diferzifikaci jako dusledek
postmodernich zmén ve spole¢nosti, které popisuje Navratil'? v navaznosti na
Bartlettovou. Podle respondenta3 zpiisobi také Stésti, v emz se shoduje jak
s respondentkoul, podle kterého bude moct byt navozeno umeéle, tak s respondentem2,
podle kterého ho bude dosazeno diky zvyseni kvality Zivota. Respondent3 uvedl, ze H+
ovlivni pfedevs§im Zivoty pfiznivcl transhumanismu, coz doklada vyrok nachazejici se na
str. 2-3: "To je dobra otazka. Myslim si, Ze se to tykad toho, co to je bejt. Myslim si, Ze to
budou dve veci. Jedna vec — dozvedet se o transhumanismu. A bézni lidi to uplné neovlivni.
Ale lidé, kteri uveri v transhumanismus, ti — urcité si vyberou takovou zivotni cestu, kterd
bude vést k néjakym Zivotnim osudum spojenymi praveé tady s tou agendou. A myslim si, Ze
u beznych lidi, kdyz si uvedomim moznosti transhumanismu, tak si miizu velice dobre
vybrat budouci zaméstnani, investovat nebo taky vychovat svoje potomky, protoze je jasné,
Ze v téchto oblastech, digitalnich oblastech bude ekonomika riist a Ze tim smérem piijde

vyvoj." Podle respondenta3 to neovlivni zivot béznych lidi, ale spiSe zivot ptiznivca
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transhumanismu, ktefi si budou moci zvolit Zivotni cestu spojenou s agendou
transhumanismu. Také podle budou moci dobie zvolit budouci zaméstnani, investovat nebo
vychovavat potomky. Respondent3 také ocekava ekonomicky riust v ekonomickych
oblastek, kde tim smérem ptjde vyvoj. Zmeény také ocekava v ptipad¢é nabozenstvi, protoze
se podle néj s transhumanismem budou muset vyrovnat tak, ze do nich prosikne, coz
doklada vyrok nachazejici se na str. 7: "Ja si myslim, zZe transhumanismus miize pro nekoho
hodné radikalné zménit pohled na nabozZenstvi, ale Ze zaroven se brzo dockame ruznych
nabozenskych skupin, ktery budou inkorporovat do svyho tradicniho uceni. Takze tak ci tak,
transhumanismus prosakne do vsech nabozenstvi." Podle respondenta3 tedy jednoliva
nabozenstvi casem zahrnou H+ do svého uceni.

Podle respondenta4 spociva vliv H+ na misto v zivoté lidi v tom, ze H+ bude
znamenat konec soukromi, jeho Cast bude z vétSi Casti na internetu, bude zpiistupnéna
telepatie diky neurdlnimu rozhrani, déle se bude spolupracovat s umélou inteligenci, ktera
uz ted’ ovliviiuje nas§ zivot. Transhumanismus podle néj miZze vést i ke kolektivnimu
védomi, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 1: "Pro mé transhumanismus znamend
nekolik veci, nekolik moznych dusledkit jsou to napriklad veci jako napriklad konec
soukromi. To Ze clovek bude zit nebo jeho osobnost bude z vétsi casti v internetu, bude
znamenat urcity konec soukromi. (*prikyvuji) Taky to muze byt telepatie, kterou prave
umozni ta neurdlni rozhrani (*prikyvuju). Bude to taky spoluprdace s umélou inteligenci,
ktera urcité obrovskym zpiisobem ovlivni. A ted’ vitbec ovliviiuje nase rozhodovani a Zivot.
Ten transhumanismus miize vést k urcitému kolektivnimu védomi,". Korespondenci koncem
soukromi v pfipad¢ Zivota na internetu muizeme najit mezi daty o ztrat€ individudlni
identity v ptipadé kolektivniho védomi v piedchozi kategorii existencionalniho rozméru
zivota. Stejné tak o umélé inteligenci se v kategorii Misto v zZivoté vyjadiuji zejména
respondent2 arespondent3. O vlivu na komunikaci mluvi respondenti zejména
v ptedchozich kategoriich a dil¢ich vyzkumnych otazkach. Respondent4 ocekdva podobny
vliv jako v piipad¢ technologii na Zzivot fiktivni rasy Borgl ze seridlu Star Trek, coz
doklada vyrok nachézejici se na str. 1: "asi zndte seridl Star Treak (*prikyvuji) a tam je
urcita rasa Borgii, kteri prosté tim, Ze jsou pripojeni 24/7 jakoby do jejich internetu nebo
mezi sebou, tak maji urcité kolektivni vedomi a zanikla u nich uplné individualita, coz si
myslim, Ze je taky mozné pro lidi. Dalsim aspektem toho transhumanismu muze byt taky
escapismus nebo urcité bude taky escapismus, protoze ta neuralni rozhrani umozni urcitou

virtudlni realitu v hlavé, jakoby (*prikyvuju), budem tam moci prozivat cokoliv ve svoji
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hlave cili bude to urcity uték od reality a realita miZe svym zpiisobem toho uzivatele
(*prikyvuji) toho rozrhani uplné zaniknout. Nebude pro né mozné rozeznat co je a co neni
redlné. Protoze pokud uz jednou mate to neuralni rozhrani, tak pak nebude mozné rozlisit,
co je redlné a co ne." Respondent4 zde opakuje myslenky vyjadiené v predchozich dil¢ich
vyzkumnych kategorii a ptfedchozich kategoriich o tom, Ze v ptipadé¢ H+ pljde zejména
o virtalni hedonismus, vyuziti umél¢ inteligence a vyhody diky neuralnimu rozhrani, kvili
kterému nebude mozné rozeznat realitu od virtudlni reality. Respondent4 také opakuje
diive vyjadfenou myslenku, ze diky virtudlnimu hedonismu bude jedinym cilem clovéka
uspokojovani jeho potieb, coz doklada vyrok nachézejici se na str. 1: "Prave tech diisledkii
bude nekolik. Napriklad ja tomu rikam virtualni hedonismus, napriklad ta forma toho
escapismu, kdy jedinym cilem c¢loveka bude uspokojovani jeho potreb". Respondent4 také
vysvétluje pojem Singularita vyrokem nachazejici se na str. 2: "Singularita to je néco
jiného, tak jak o tom mluvi Kurzweil. Singularita je urcity bod v case, kdy vyvoj
technologie bude az tak hodné zrychli, Ze uz nebudeme mit Zadnou moznost predvidat, co
bude potom. O to jde, Ze Singularita je konec moznosti predpovidani budouucnosti. Tam
bude exploze techonologie, exploze inteligence a nikdo si nemiize vitbec predstavit co bude
praveé po té Singularité. Prave Kurzweil ten tvrdi, Ze ta Singularita prijde nékdy okolo roku
45 (prikyvuju), jestli si dobre pamatuju. Jde o to, Ze urcita sinergie technologii a umélé
inteligence vyvola explozi nebo exponencidlni rust technologie, védomi, znalosti, vseho
(tsméje se). Ja: (*prikyvuju)”. Respondentd4 zde vysvétluje, Zze on sam rozumi pojmu
singularita tak, Zze puajde predevSim tak, Ze puajde o technologicky boom zplisobeny
technologii a umélou inteligenci a v jejich disledku nabere vyvoj takovy spad, Ze nebude
mozné dale predpovidat budoucnost. Respondent4 rozumi pojmu Singularita podle
Kurzweila'?, ktery vysvétluje tento pojem jako bod ve vyvoji, ktery umozni nezvratné
proménit lidsky Zivot, pfi€emz ovlivni vSechny jeho oblasti. Respondent4 déle vysvétluje,
ze v ptipad¢ pecujici umélé inteligence nemé smysl se boufit, zadroven nebude zadny smysl
zivota, ale pouze smysl virtualniho zivota, coz dokladéa vyrok nachazejici se na str. 2-3: "7o
je podobné jako prave jako ty tri véci o kterych jsem mluvil. Smysl Zivota — pokud Zijete
nekde ve virtalni realité ve svoji hlave, tak nevim jestli ma smysl mluvit o néjakém smyslu
Zivota. To se potom méni na néjaky virtudalni smysl Zivota a néco prosté dosahnout v té
virtualni realité, ale néjak spolecensky nebo mocensky nebo se realizovat nékde v realném

svete — to nema moc smysl o tomhle mluvit. A pokud jste mazlickem umeélé inteligence
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a néjakym poddruhém a ona se o vds stara, tak taky nemd smysl moc mluvit o néjakém
smyslu zivota. Mozna (*prikyvuju) miizete kout pikle a zkouset se postavit té umeélé
intelgienci, ale to taky nemd smysl, protoZe ten scéndr je mozny tak, ze ta uméla inteligence
by deélala vsechno pro to, aby se o vas starala a bylo vam dobre, tak proc¢ byste se potom
proti ni bouril". Respondent4 tedy poukazuje na to, ze bojovat s umélou inteligenci, kterad
se 0 nas stard nema moc smysl, stejné tak podle n¢j zanikne smysl Zivota v nasi realité
abude mozné jej spiSe hledat virtudlni smysl zivota. Tento vyrok je mozné si spojit
s vyrokem stejného respondenta ze stejné kategorie a DVO, kde uvedl, ze jedinym
smyslem takového Zivota je uspokojeni potieb. Stejné tak se zde opakuje mySlenka, Ze
v ptipadé kolektivniho védomi mlze existovat spolecny cil, ale zanikne individualita, coz
doklada c¢ast vyroku nachdzejici se na str. 3: "Pokud budete alespon trochu spolecensky
existovat s jinymi lidmi na néjakém tom internetu nebo internetu mysli, tak mozna tam
miizete chtit néco dokdzat, ale tam se mi spis zdd, Ze ta individualita jakoby zanika, Ze uz
potom nebudou jakoby jednotky lidi, ale bude kolektivni vedomi, které muze mit taky
nejaky cil, ale to nevim jaky". Podle respondenta4 tedy zanikne individualita, ale cil néjaky
nejspiS bude. Respondent4 také uvedl, Ze nejspiSe zanikne i moralka, coz doklada cast
vyroku nachdzejici se na str. 3: "No, ty otdzky vychazeji jak kdyby z momentdlniho
usporadani spolecnosti (*prikyvuju), v kterém je prave mordlka nejaka potiebnd — nevim
co, spravedlnost, hlavné takovy véci, ale pokud Zijete ve svoji virtudlni realité, ve svoji
hlave, tak nema smysl mluvit o néjaké moralce, protoze tam si muzete delat co chcete.”,
podle respondenta4 tedy virtudlnim hedonismem zanikne i morélka, celé to zdivodnuje
casti vyroku nachézejici se na str. 3: "protoze miize byt ovlivnén kazdy z vasSich smysli
a pokud existuje néco takového, tak jak chcete néekomu néco dokdzat, Ze nékdo nékoho
zabil nebo nekdo nékomu néco ukrad (*prikyvuju). To mohlo byt vSechno jenom v jeho
hlavé nebo vasi hlave." Tedy obtiznd prokazatelnost je podle respondenta4 dalSim
argumentme, pro¢ nadale moralka nebude fungovat. Dale se respondent4 vénuje tématu
boji technofild proti technofobtim, coz doklada ¢ast vyroku: " Ale tam musime né&jak dojit
(*prikyvuju) a ta cesta tam urcit¢ bude trnita a zajimava, ale co se tyCe té viry, tak ja si
myslim, ze to bude tak, Ze svét se rozdeli na dveé poloviny (*ptikyvuju) nebo lidi se rozdéli
na dvé poloviny: na technofily a technofoby (*pfikyvuju" a dale". Myslenka boje
technofobl proti technofilim se objevuje u riznych respondentli iv dfivéjsSich dil¢ich
vyzkumnych kategoriich. Objevuje se u respondenta4 znovu myslenka, ze Clovék bude

moci pracovat a diky neurdlnimu rozhrani bude prozivat néco jiného nez ve skutecnosti
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déla, coz doklada vyrok nachazejici se na str. 6: "7o zarizeni je schopno za vds pracovat, vy
prosté montujete néjake auto nebo ja nevim co nebo prodavate neco v obchode, ale to déla
ten virtualni asistent a vy zatim ve svoji hlave leZite nékde na kanarech na plazi, délate si
prosté co chcete. Je to vdlouhém casovém horizontu velké zmény, prinese
transhumanismus". Na zévér respondent4 cituje Kurzweila, ktery ptfedpovidd budouci
technologie a 1éta, kdy jich dosdhneme, coz dokladéa ¢ast vyroku nachézejici se na str. 7-8:
"Prectu vam, pockejte, co tady psal Kurzweil. Jak vypada podle néj casova osa prichodu
téch transhumanistnich technologii. Podle néj: v roce 2025, to je za 5 let, prijdou pokrocilé
nanotechnologie, prosté malinci roboti nekde v krevnim obéhu nebo kdekoliv, kteri budou
moct delat riizné veci, hodné riznych veci; vroce 2029 pocitace budou moci projit
turingovym testem. Cili vznikne uméld inteligence, kterd vznikne, bude schopnd emoci.
Takova skutecna umeéla inteligence. Vroce 2034 bude prichod pokrocilého neuralniho
interfacu typu Neural Lace, cili za néjakych 14 let bude podle Kurzweila mozné se pripojit
k pocitaci takovym zpusobem — schopni telepatie, cteni myslenek, vsechny vase smysly
budou preneseny do pocitace cili budete stoprocentné spolurpacovat s pocitacem, budete
propojeni. V roce 2039 bude podle néj mozna digitalizace lidského veédomi Cili budete moct
sam sebe nahrat nékam do cloudu za 19 let, tézko se tomu veri, coz je clovek ktery se v téch
svych predpovédich prakticky nemyli. Vice nez 80 % odpoveédi, které predpoveédel, se
splnily vsechny, jo. Mozna tam s néjakym rozjedem roku, dvou. No a vétsina véci se mu
plni. No avroce 2045 predpovida, ze prijde pravé ta technologicka Singularita”. Tedy
podle respondenta4 budou dostupni nanotechnologicti roboti, operujici nékde v lidském
téle, v 2029 budou moci pocitace projit turingovym testem, takze budou schopné emoci.
V roce 2034 budou podle n¢j mozné se propojit s pocitaem a tim ho ovladat, predevs§im
diky interfacu typu Neural Lace. V roce 2039 uz podle n¢j bude mozna digitalizace
lidského védomi a v roce 2045 nastane Singularita.

Podle respondenta5 spoc¢iva vliv H+ na misto v zivoté lidi v tom, ze se lidé nezméni
a zdivodiuje to pokusy z 80 letech oto ptredejmout jaky bude "socialisticky clovek",
vyrok respondenta5 nalezneme na str. 1 ve znéni: "Jd si myslim, Ze zdsadné nijak. Ze lidi
zasade ziistanou lidmi, jenom ty jejich tooly, které maji, Ze jako jak nds zménil internet, no
jako spoustu vizionari, tehdy v 80tkach, kdyz byli prvni vizionari, kteri projektovali
vSechno, co jako viceméné dokdze, tak pri zpétném pohledu mi to pripomina takové ty
teorie o tom, jaky bude socialisticky clovek, ze bude (*prikyvuju) mit dokonalou postavu,

dokonalé socialni citéni citeni a bude mit tenci hlas a bude krasné zpivat, jo a akorat se
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ukdzalo, ze lidi jsou furt stejni (*aha). Jo, Ze ikdyz se v tom socialismu ho snazili néjak
shape-ovat, tak akorat mu dali prilezitost tem jeho nejhorsim vlastnostem a internet udelal
néco podobného, jakoze lidi na to maji potencidl podle toho takovy, takze s internetem
dokazou uzasné veéci, lidi co jsou sviné jsou sviné i na internetu (*prikyvuju), lidi co jsou
Jjednoduse zmanipulovatelni, tak si muZou vybrat z nepreberného mnozstvi manipuldtorii,
lidi co jsou podnikavi, tak dokazou rychleji zbohatnout, je to jenom nastroj, kterej toho
umoznuje vice, stejné jako ten pazourek umoznuje vic (*prikyvuju). Podle respondenta5 se
tedy clovek vlivem transhumanismu nijak zasadné¢ nezméni a podobné jako v ptipadé
ptikladu s internetem a "socialistickym ¢lovékem" se ¢lovék bude projevovat podle toho,

jaky sam je.

5.4. Zivotni zmény a ztraty
Béhem zpracovani dat z kategorie Zivotni zmeény a ztraty jsem dosel k tomu, ze podle

dvou zpéti respondenti bude mozné navodit stav duSevni pohody uméle. Jeden
z respondentil vnima jako vhodnou strategii ekonomicky prilom a kryti H+ technologii
zdravotnim pojiSténim. Dale by podle tohoto respondenta pomohly nédhrady organt, kde
vidi moZznost vyuziti pro osoby s mentalnim postizenim nebo napiiklad osoby bez pfistiesi;
také uvedl, ze nékdo mize kvili H+ vystoupit z cirkve. Podle jiného respondenta by bylo
mozné c¢elit zivotnim zménam a ztratam prodlouzenim fyzického zivota nebo digitalizaci
védomi, naptiklad nahranim mo cloudu. Tuto moznost Kurzweil odhaduje na rok 2039.
Posledni z respondentti vnimé jako moznost vyuziti umélé inteligence pfi chatovani si
s osamé¢lymi seniory. Také by podle n€j uméla inteligencem mohla udrzovat lidstvo diky
implantatu nebo hybernaci, coz je svym zptisobem podobné v tomto ohledu prvnim dvéma
respondentim. Tento respondent daké dodava, ze reakce nékterych lidi na pfichozi zmény
bude brojeni proti témto zménam.

Ctvrta na fadé k posouzeni je kategorie Zivotni zmény a ztraty. Podle respondentky 1
muze transhumanismus ovlivnit proZivani Zivotnich zmén a ztrat tak, ze bude mozné
rovnovahu navodit rovnovahu v mozku chemicky, coz lze dolozit vyrokem nachéazejicim se
na str. 3: "Miize ti to prave zZe chemicky navodit néjakou rovnovahu v mozku a nebo efekt
prosté nejakyma technologiema". To koresponduje s pfedchozimi vyroky respondentkyl
0 moznosti navozovani pocitu Stésti umeéle. Zaroven by podle respondentkyl mohlo
pomocit to, ze lidé nebudou tolik zavisli na svych fyzickych potiebach, coz je mozné

dolozit na zékladé vyroku nachazejicimu se na str. 3: "nebo nebudes tolik zavislej na tech
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fyzickych potrebdach". Respondentkal myslenku dale nerozvédi, ale vzhledem k povaze
otazky je mozné se domnivat, ze muze jit napiiklad o kompenzaci nebo vyteseni raznych
hendicapt.

Podle respondenta2 muze transhumanismus ovlivnit proZivani zZivotnich zmén a ztrat
tak, ze by bylo mozné si dat do téla senzor, ktery nas upozorni na nedostatecné mnozstvi
konkrétni latky v mozku, abychom si ji doplnili, protoZe jeji absence negativné ovliviiuje
usudek, coz lze dolozit tvrzenim nachazejicim se na str. 4: "Konkrétne napriklad v tom, ze
kedze vieme, Ze mame v téle rizné algoritmy a lebo zpiisoby fungovania naseho téla a zZe
tie biochemické reakcie nas castokrat viac ovladajii nez bysme mozno chceli a lebo prosté
t.reba se stim naucit pracovat, tak keby si dame do téla néjaky senzor, Ze teraz je dobré
doplnit si néjaky vitamin, coz je vplyvom stresu nam chyba a lebo mame niedostatok a keby
nas na to upozornoval, tak uz len to, Ze nam to pripomene pocas toho stresovieho obdobie,
kdy nerozmyslame uplné triezvo, tak bysme sa mohli lepsi vratit na tu pokojnu kolej." Zde
je mozné vidét, ze i tato odpovéd’ je do jisté podoby podobna tvrzeni respondentkyl s tim
rozdilem, ze respondent2 se spiSe soustfedi na to upozoriiéni na doplnéni.

Podle respondenta3 muze transhumanismus ovlivnit proZivani zZivotnich zmén a ztrat
tak, Ze transhumanisticka pfeména i pies svou pocatecni stresovost zpiisobi nakonec to, Ze
Clovék piestane feSit nedilezité véci, zaroven respondent3 dodéava, ze kazdy ma ve
skutecnosti potencial k tomu ty stresové zalezitosti zvladnout, jak lze dolozit vyrokem
nachazejicim se na str. 3: "Transhumanisticka premena nebo jakakoliv preména, at uz
v mysleni diky transhumanismu nebo kyborgické preméné téla. VSechny tyto véci jsou
extréemné stresove. A pokud clovek nezvlada a pokud clovek nezvlada bézné Zivotni stavy,
tak nezvlada ani todle. Ale ja si myslim, Ze Zadna takova osoba neni. A naopak si myslim,
Ze po téech momentech, kdyz ¢lovek se musi vyrovnat s tim, zZe vlastné vnima néjakym novym
smyslem nebo zZe chdpe vesmir uplné jinak, takze po takovédle veci uz ho néjaky maly
prkotiny treba nevyvedou z miry, ale miizu se mylit." Informace o psychické narocnosti
transhumanistické premény je mezi respondenty ojedinéla. Respondent3 také uvedl, ze by
byl rad, kdyby se lidé transhumanismu vice vénovali, aby prosperovalo ekonomické
odvétvi, které by to Sifeni transhumanismu usnadiiovalo, zaroven podle respondenta3 se
H+ po ekonomickém prilomu a porozuméni od lidi rychle rozsiti; také by implantat mohl
neustale naptiklad méfit teplotu coz je patrné z ¢asti vyroku nachazejicim se na str. 3: "Jd
bych urcite doporucil kazdymu, aby se zacal vénovat transhumanismu. Ale problém je, Ze

v dnesni dobé neni vytvorené to ekonomické odvetvi, které by z toho prosperovalo, které by

91



Sirilo (*prikyvuji) véci, které by mohli lidé rozvijet, inovovat a je to zatim stdle v pasti
Jjedincii a undergroundu. Jakmile to vyjde z toho undergroundu a povede se prvni komercni
prilom, redlnej komercni prulom, tak dojde podle mé k rychlému rozsireni. A je opravdu
jenom o prekonadni prvni lidské bariéry ohledné kyborgismu a myslim si, Ze to bude fakt
rychly. Staci jednoduchy vyrobek typu cip, ktery misto toho co umi ty dnesni Cipy, coz je
viastne prd velky, tak kdyby umél neustile meérit teplotu téla a treba jesté néjakou
viastnost. To je fuk. I kdyby jenom télesnou teplotu, neustale, a mohl by to davat do apky.
(*prikyvuji) Snadnej cCip tam miizou implantovat za litr, za tisicovku nebo za dva tisice
v nemocnici tady na poliklinice. Takova véc, kdyby byla dostupna, tak velice snadno, tak si
myslim, Ze se kyborgismus velice rychle rozsifi." Myslenka ekonomického pralomu se
v praci jiz n€kolikrat objevila v ramci ptredslych vyzkumnych otazek. Transhumanismus
muze dodat podle respondenta3 odvahu, coz doklada ¢ast vyroku nachazejicim se na str. 3-
4: "Lidi sami sebe jen podcenujou. To neni o tom, Ze by se vymlouvali, ale podcenujou
svoje schopnosti. Mysli si, Zze nejsou dost silni. A transhumanismus jim muze ukdzat, Ze
Jjsou tak silni. Ze miizou se probojovat nécim, ze miizou bejt uplné odlisni a myslim si, Ze je
to muze spis psychologicky podporit”. Podle respondenta3 tedy mtize transhumanismus
dodat lidem odvahu, tato mySlenka koresponduje s vyrokem o nadéji, ktery pronesl také
respondent3. Podle respondenta3 mtize transhumanismus natolik ohodnotit viru ¢lovéka,
ze kvili tomu vystoupi z cirkve a stane se transhumanistou, to mu poté doda silu projit
dalSimi vyzvami, coz je mozné dolozit vyrokem nachazejicim se na str. 4: " prave, po
takovédle premeéne, kdyz najednou si date kyborgan nebo néco podobného nebo si zmenite
pohled, vystoupite z cirkve néjaké kiestanské a stanete se transhumanistou, ktery veri
v singularitu, tak tohleto vsechno vam treba prinese néjaké obtize v Zivoté a kdyz uz tim
projdete, tak projdete kde s ¢cim." Podle respondenta3 muze mit H+ potencialné negativni
vliv na néci Clenstvi v kiestanskych cirkvich a zaroven dodava, Ze mu to mize umoznit
Iépe zvladat problémy v zivoté. Respondent3 nefika jak pfesn¢ by to mélo pomoci, ale
z vyroku je mozné se domnivat, ze ptjde o psychické hledisko. Respondent3 dale mluvi
o piikladu osoby bez piistfesi, ktera trpi alkoholismem a odpovida na otazku, jak by mu
v tomto piipadé mohl pomoci transhumanismus, na zdkladé vyroku nachazejiciho se na
str. 4: "Myslim si, Ze prave takovyhle clovek mize byt prototypem toho, jak lze velice
zajimave pouzit nekteré kyborgany. Napriklad clovek, co trpi takovymhle bezdomovectvim,
alkoholismem a vsim moznym, stacilo by, aby dal souhlas k tomu, Ze dostane néjaké

podkozni zarizeni, které by mu neusdle filtrovalo jakékoliv alkoholické latky néjakym
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zpiisobem s tela (*prikyvuji), aby se redlné nemohl opit. Nechal by si dat tieba néco do
Zaludku nebo by si dal néco co je napojeny na cévni systéem, to je prosté fuk. Tohleto si
myslim, zZe by byl treba zpusob, jakym by se on velice snadno mohl stat rekneme
zodpovednéjsim" a dale na zdklad¢ vyroku nachézejiciho se na str. 4:"Bezdomovec je teda
néjakej typ clovéka, co nezviada zZivot. Co jsem ja mél namysli s tim nezvladanim Zivota,
jsem mél spis psychicky namysli. Spousta lidi (ja: jo takhle) psychicky nedava Zivot a ze
nejaka transhumanisticka preména nebo kyborgismus, Ze to uz viitbec by nedali. To se lidi
jenom podcenujou. Ale prave lideé, kteri jsou na ulici, tak ti by to prave potiebovali. Lide,
kteri trpi fakt vaznym alkoholismem, aby teba i nanoroboty, kteri by procistili jejich télo
od zbytku alkoholu. Chromi lidé tak casto trpi a postizeni lide ti by samoziejmeé potrebovali
kyborgismus, ze jim muzZe nahradit jejich chybéjici organ pomoci/s novym smyslem.
(*prikyvuji) Stejné tak mentalné postizenym, proste spousté lidem miize kyborgismus
pomoct prave ina té ulici." Podle respondenta3 muze H+ pomoci osob& bez pfistiesi
zavislé na alkoholu tak, Ze bude skrze nanoroboty nebo podkozni zafizeni filtrovat alkohol
v téle, takZze nebude moci se opit, pochopitelné¢ se souhlasem. Respondent3 se vraci
k myslence komercionalizace a dopliuje, Ze by H+ jednou mohl byt soucasti zdravotniho
pojisténi, coz je mozné doloZit ¢asti vyroku nachdzejiciho se na str. 4: "Co si myslim, Ze je
naopak diilezité, potrebné a chvalitebné podporovat je komercionalizace kyborgismu a to
aby se k tomu mohli dostat bézni lidé. Aby to nebylo cenové nepristupny. (*prikyvuji) Aby
to bylo tak bezné, aby se to mohlo stat soucasti statni pojistovmny, zdravotnictvi."”
Respondent3 tedy vnima komercionalizaci, kdy se muze stat, Ze H+ se stane soucdasti
zdravotniho pojisténi. Responden3 uvedl také myslenky, Ze um¢la inteloigencem mize
akcelerovat nase plany, byt dobrym radcem a prodlouzit ndm zivot, coz je mozné dolozit
vyrokem nachézejicim se na str. 4: "Transhumanismus v tom konecném méritku, treba
s pomoci umélych inteligenci miize nase pldany neskonale akcelerovat, miize nam byt
dokonalym radcem, nejakda umeéla a prodlouzit nam Zivot, coz je mozn inteligence. TakzZe to
si myslim, ze je i s prodlouzenim Zivota a vsim miizou jenom zlepsit”. Podle respondenta3 je
tedy mozné, ze nam s uzkosti a ztratami pomlze umeéla inteligence ato, Ze se nam
prodlouzi zivot. Myslenka, ze nam uméla inteligence pomtize s obtizemi psychického razu
se objevila jiz v ramci rtiznych dil¢ich vyzkumnych otazek u respondentti 5 a 3.

Podle respondenta4 mtize transhumanismus ovlivnit prozivani Zivotnich zmén a ztrat
tak, ze zabranénim smrti blizkych, jejich zachovani ve fyzické nebo digitalizované podoby

zamezi smutku ze ztrat, coz doklad4d vyrok nachdzejici se na str. 4-5: "Pokud se na to
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divame tak, zZe hodné do budoucnosti, tak napriklad nejvétsi zmeny, ztraty — blizkych osob,
pokud toto bude mozné, tak ti futurologové nebo autori, tak i science fiction, ale i vedci
tvrdi, Ze jednou by bylo mozné nebo jednou bude mozné napriklad prodlouzeni Zivota —
fyzického nebo digitalizace védomi, urcity prechod do digitalni formy no tak (*prikyvuju)
ty dvoje blizké neztratite. Budou zkopirovani nékde do cloudii a porad (*prikyvuji). Rey
Kurzweil tvrdi, Ze digitalizace osobnosti bude moznd, myslim, Ze to 7ikal, ze 2039
(*prikyvuji). Tak ja vam to reknu — 2039 cili to je 19 let (*prikyvuji). Za 19 let bude podle
nej zit vecne jestli (*prikyvuju). Ja nevim, to je clovek, ktery vi hodné veci o hodné vécech
(*sméje se) a vétsinou mad pravdu. Vétsinou se nemyli (*prikyvuji). Cili potom toho smutku
bude min, ze pokud lidi nebudou umirat nebo aspon nekteri." Podle respondenta4 je tedy
potenciondlné¢ mozny scénaf, ze diky nahrani clovéka do néjakého uzlozist€ nebo
zachovanim jeho fyzického téla zbavime smutku ¢loveka, ktery by byl jinak pozistalym.
Podle respondenta4 to Kurzweil ptedpovida na rok 2039.

Podle respondentaS mlize transhumanismus ovlivnit prozivani Zivotnich zmen a ztrat
tak, ze bude vyuzivat umélou inteligenci ke komunikaci, zmifiuje se o experimentech
v domovech pro seniory s chatboty, dale podle n¢j bude mozné vyrobit diky
neurologickym implantatim leps$i antidepresiva by mohly vyvolavat urcité pocity, také by
se podle respondenta5 mohla uméla inteligence starat o blaho lidstva tfeba v podobé
hyberna¢nich komor. Také by bylo podle respondenta5 mozné za pouziti neurologického
umplantatu zresetofat mozek, aby ten konkrétni ¢lovék neprozival deprese. Také se zde
znovu objevuje téma boje techofobil a technofilii, coz je vSechno dolozené na zakladé
vyroku nachézejiciho se na str. 2: "To mé tady napada spoustu veéci. Jakoze kdyz se
podivam na technologické reseni, pak tam budou néjaké netechnologické reseni v reseni
zlepSeni komunikace s blizkymi, kdyz blizci nechtéji komunikovat, tak bychom tu mohli mit
umélou inteligenci se kterou by se dalo komunikovat (*prikyvuju). Na to si myslim, Ze
nejaka uméla inteligence neni vitbec potreba, ikdyz sleduju jak se néjaka 5letd holcicka
dokaze bavit se Siri a piilku dne konverzovat a mit z toho uspokojeni, tak predpoklidam, Ze
az se ta Siri trosku vylepsi, tak by to mohlo uspokojit me az budu starej a osamocenej
(*prikyvuju).  Ja mam pocit, Ze uz kolem toho byly néjaké experimenty v domovech
duchodcu, zZe prosté zkouSeli riizné svoje asistenty a takové ty chatboty s hlasovym
asistantem, myslim, Ze kolem toho byly néjaké experimenty a zZe to celkem fungovalo
a ikdyz ne treba uplné dokonale, tak urcité lépe nez samota (*prikyvuju). Jo a taky si

Fikam, Ze urcité neurologické implantaty typu neuraling a tak — ty miZou vhodné pomoct ve
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vyzkumu neurologie a miizou tieba vyrobit konecné funkcni antidepresiva, u kterych dneska
se nevi proc vlastné fungujou a Ze to je vlastné nerozlisitelné od placeba (*prikyvuju), takze
treba miizou ty zlepsit bud’ jestli ty latky maji skutecné biologicky smysl, tak to treba zlepsi
Jjejich davkovani a cileni nebo jinak vyrobit néjaké funkcni postupy a nebo klidné u toho, zZe
by ten neurologicky implantdat mohl vyvolavat néjaké konkrétni pocity, coz je takové hodné
blizké tomu — nevim jestli zndte takovou tu — takovy ten filosoficky vtipek, zZe pokud bychom
predali viadu dokonalé umélé inteligenci, s dokonalyma technologiema, aby se starala
o blaho lidstva (*prikyvuju), tak miiZe byt vitéznou strategii to, ze lidstvo zavie do néjakych
hybernacnich komor a nadopuje drogama, takze lidi proZijou celej Zivot v naprosto uzasné
extazi (*prikyvuju) a ze je to vlastne to nejlepsi jak lidem udélat dobre. To je takova
odobcka no (*prikyvuju). No kdyz se na to divame méné cynicky, tak miizou lidem co maji
chorobnej problém s depresema, tak jim miizou ty implantaty pomoct. Jakoze lidi s depresi
si dokazou uveédomit ten svij problém, zZe prosté maji deprese a nejsou schopni s tim nic
delat (*prikyvuju) ajako konvencni antidepresiva ja nevim jak to s nimi presné je, Ze
zacinaji fungovat az po ctrndcti dnech, treba — ty jo ctrnact dnii treba ma clovek zistat
v depresich, to neni zrovna moc prijemné, to by bylo fajn, kdyby mohl nebo si otevie
v mobilu appku antidepresiva, zmackne tam tlacitko a neurologicky implantat mu ten
mozek zresetuje (*prikyvuju). To by bylo pekné." Respondent zde nabidl nékolik informaci
oumélych inteligencich, implantatech, moznosti zabranéni smrti a zachovani kontaktu
s blizkymi, dale mluvil o mozném boji mezi technofoby atechnofily a o umélych
inteligencich starajici se o nds. Nazor respondentad na umélé navozovani §tésti je podobny
respondentcel  arespondentovi2. O digitalizované podobé mluvil irespondent3.

O hybernaénich komorach mluvil ¢asto respondent4, kdyz mluvil o virtudlnim hedonismu.

5.5. Existencidlni rozmér Zivota — shrnuti odpovédi na DVOS5

V nasledujici kapitole se budu zabyvat shrnutim odpovédi na dil¢i vyzkumnou
otazku Jaky je podle ceské transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie
v ramci existencialniho rozméru Zivota? na zaklad€ jiz sesbiranych a okodovanych dat.
Jak jsem uvedl jiz dfive, existencialni rozmér Zivota je v moji praci rozloZen do kategorii
osobni rast; identita; misto v zivoté, hluboké otdzky a smutek a tuzkost souvisejici
s Zivotnimi zménami a ztratami a pravé kombinace odpovédi z téchto kategorii bude tvofit

mou odpovéd na DVOS5 tykajici se existencidlniho rozméru zivota, nicméné zde i jinde
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data ptisobi dojmem, Ze respondenti hovoii o dospélych jedincich.

Ze ziskanych a zpracovanych dat vyplyva, Ze transhumanismus mtize ovlivnit osobni
rist lidi zejména tak, ze vylepsi jejich mysleni nebo smysly, na zékladé kterych se mohou
rozhodovat. Obdobnym zplisobem mulze ovlivnit ptekondvani piekazek lidmi diky
neurdlnimu rozhrani. Transhumanismus ale mulze lidi také povzbudit, protoze jako
pokrokovy proud sebou nese nadéji, zaroven lidé¢, kteti se k transhumanismu budou stavét
odmitavé se mohou vystavit riziku, Ze budou zaostavat, ¢imz se zredukuje jejich moznost
osobniho ristu.

Ze ziskanych a zpracovanych dat vyplyvd, ze transhumanismus muze ovlivnit
identitu lidi zejména tak, ze lidé za¢nou podéavat riznorodé odpovédi na otdzku kym
vlastnd jsou. Drtiva vétSina respondentd si mysli, e lidsvo ktzv. Uli mysli nebo
kolektivnimu védomi, coz mize vést k zdniku osobni identity nebo k povazovani se za jiny
druh. Mezi respondenty se ovSem objevila 1 mySlenka, Ze transhumanismus nebude mit na
identitu lidi zadny vliv, stejné jako nezméni jejich pfirozenost.

Ze ziskanych a zpracovanych dat vyplyva, ze transhumanismus muze ovlivnit
hledani mista v zivoté a odpovidani na hluboké otazky lidmi zejména tak, ze se Zivot
ptesune do virtualni reality, peCovat o nas bude uméld inteligence nebo vznikne jiz
zminéné kolektivni védomi. Véda mize pokroc€it natolik, Ze bude mozné nahrazovat
organy, dokonce porazit smrt, vyiesit hladomor i zastavit valky. Je mozné, ze se jako
lidstvo nau¢ime uméle navozovat pocity Stésti. Hodnoty spolecnosti se mohou promeénit
natolik, Ze uz nebudeme zabijet zvifata. Zarovenl ale musi pfijit stfet mezi pfiznivci
a odptrci transhumanismu. To se dle respondentli promitne i do jednotlivych vyznéni,
budeme se moct sami stat Bohy nebo si Boha stvofit v podobé umélé inteligence. Nekteti
respondenti vidi paralelu s biblickym verSem "slepi vidi, choromi chodi". I pies potencialni
ptinosy podle respondentl existuji i rizika.

Ze ziskanych a zpracovanych dat vyplyva, ze transhumanismus muze ovlivnit
prozivani zivotnich zmen a ztrat lidmi zejména tak, ze bude mozné navodit stav dusevni
pohody uméle, to si mysli podstatnd ¢ast respondentii. Zaroven se zde znovu objevuje
mysSlenka virtdlniho hedonismu. Mezi respondenty se také objevila mySlenka, Ze i v tomto
pfipadé¢ pomtize ekonomicky prilom nebo svdzani H+ technologii se zdravotnim
pojisténim. Znovu se zde objevuji myslenky nahrady organti nebo jejich tpravy, které by
mohly pomoci s neptiznivou zivotni situaci, dale prodlouzeni délky zivota nebo vitézstvi

nad smrti. Toho by bylo mozné dosédhnout napiiklad nahrdnim védomi do cloudu. Tuto
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moznost podle jednoho z respondentli predpovida Ray Kurzweil na rok 2039.

Zavér

Cilem moji prace bylo odpovédét na zékladni vyzkumnou otazku Jaky je podle ceské
transhumanistické komunity potencial vyuziti H+ technologie v ramci reflexivniho
planovani? V konceptudlni ¢asti jsem rozpracovaval, uptesioval a redefinoval pojmy ze
zakladni vyzkumné otazky a to v kontextu teorie Person-in-Enviromant a postmodernich
zmén ve spolecnosti. V metodologické ¢asti jsem tyto pojmy na zéklad€ dostupné literatury
operacionalizoval ana zakladé toho vytvofil otazky do vyzkumu. Na zdkladé¢ pojmi
v operacionalizaci jsem vytvoftil dil¢i vyzkumné otazky, které jsem vyuzil pfi analyze dat.
V metodologické ¢asti jsem také rozepsal a zdlvodnil, pro¢ bylo pfi vypracovavani mé
prace vhodngjsi zvolit kvalitativni vyzkum a v rdmci néj polostrukturovany rozhovor. Ve
stejné casti prace jsem také zhodnotil limity i silné stranky svého vyzkumu, stejné tak jsem
zdtvodnil volbu vzorku respondentd. Analyza dat probihala prostfednictvim vytvareni trst
koédovanych dat. Vystup ze vSech ziskanych dat je mozné shrnout tak, Ze transhumanismus
ma podle Cceské transhumanistické komunity potencidl ovnivnit vSechny slozky
reflexivniho planovani lidi. Nutno podotknout, Ze ziskana data plsobi dojmem, Ze
respondenti mluvi o dospélych jedincich. Velké zmény mize pfinést vyvoj umélé
inteligence, kterd mtize slouzit jako nd$S radce a ndstroj k vyhledavani, ale také jako
pecujici entita nebo dokonce pro nékteré néco jako Buh. S jejim rozvojem mulze piijit
moznost zit Zivot 1 v jinych realitdch, podobnych té virtudlni, kde budou lidé maximalné
svobodni a zajisténi a to po fyzické i emocionalni strance. V pfipad¢ nasi, spolecné reality
je jedno z dulezitych témat tzv. kolektivni védomi neboli uli mysl, kterd umozni lidem
komunikovat mezi sebou pfimo — i na dalku. Dalsim dulezitym tématem v nasi spolecné
reality je boj za lidskd prava a demokracii, aby volba pfijeti H+ technologii byla
maximalné svobodna a nikdo do ni nebyl nucen ani mu v ni nebylo branéno, z podobného

diavodu je podle ceskych transhumanisti dtlezité tla¢it na komeréni pralom
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transhumanistickych technologii, aby zlevnili atim byli dostupné pro co nejvice lidi.
Nékteti respondenti uvedli ptfiklady pouziti H+ technologii pro feSeni nepfiznivych
zivotnich situaci, nektefi respondenti uvedli, ze odmitnuti transhumanismu mize vést
u neékterych lidi k zaostdvani za ostatnimi. V pfipad€¢ posuzovani vlivu H+ na Zzivotni
planovani jedincii v nasi realit¢ miiZe mit transhumanismus také velky vliv. Diky
neuralnimu rozhrani a riznym implantatim mutze zdokonaleno jak mysleni a vnimani lidi
atim padem i jejich rozhodovani, tak schopnost komunikace, ktera ovliviiuje socialni
interakce. Také rizné ndhrady organii mohou mit vliv na osobni riist, protoze lidé nebudou
tolik omezovani zvymi znevyhodnénimi. Zarovenn H+ mize ovlivnit pfekondvani stresu
a smutku spojeného se zivotnimi zménami a ztratami tim, Ze nam zptistupni zemielé blizké
nahranim do pocitace nebo ptfimou manipulaci s pocitem $tésti napiiklad na chemické bazi.
Transhumanismus miize mit 1 vliv na viru lidi, protoze pokud se rozsifi, jednotlivé vérouky
k nému budou muset zaujmout postoj, coz podle nekterych respondentll vyusti ve stiet
mezi technooptimisty a technofoby a souvisi to opét s bojem za lidské prava a demokracii.
Respondenti také popisuji, ze clovek ziska vice svobody v nahledu na svou identitu, kterou
si bude tvofit a pretvaret, zaroven z dat vyplynulo, Ze pokud nastane situace s kolektivni
mysli, tak identita jedincem mulZe zaniknout. Naproti tomu se ale objevil i respondent,
podle kterého se ¢lovek prili§ nezméni, tedy ani jeho identita ne. Pii vyzkumu respondenti
n¢kdy uvadéli ipriklady jiz dostupnych technologii. Na zakladé zpracovanych dat je
mozné jmenovat nékolik dalSich témat v rdmci transhumanismu souvisejicich se socialni
praci. PredevS§im jde o témata moci, kde by bylo mozné zkoumat co mize H+ ud¢lat pro
boj s chudobou; jak miize H+ zamezit rozeviranim socialnich nizek, zda miize H+ pomoci
v boji proti rasismu, sexismu, xenofobii a nenavisti, jak mize H+ zmocnovat lidi. Diilezita
témata pro socialni praci by bylo mozné nalézt 1 v rdmci identity, kde by H+ nabidl pestrou
paletu dalSich identit, které by mohli doplnit fadu identit nabizenou v ramci LGBT hnuti,
takZe by bylo mozné zkoumat i potencialni spojenectvi téchto dvou hnuti. Pro ptimy vykon
socialni prace by mohla byt zajimava témata jako jsou vyuziti virtualniho hedonismu jako
copingové strategie, substitucni 1écby v piipadé zavislosti, ale také jako prostfedi pro
setkavani s klienty, pokud by se tam mohlo sejit vice osob. Myslenka kolektivniho védomi
by mohla mit zajimavy dopad na komunitni praci a také by mohlo jit o zajimavé téma.
Naopak scénat, kde jsou lidé mazlicky umélé inteligence a jsou v jeji péci by teoreticky
mohl znamenat konec socialni prace jako takové, pokud by lidé nepocit'ovali neptiznivost

zivotni situace ani neméli potize v soc. Interakcich a nebo alesponi jeji zésadni a tézko
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predvidatelnou proménu v zévislosti na vyvoji situace.
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Abstrakt v ¢estiné

Moje prace se zabyva potencidlnim vlivem transhumanismu na reflexivni planovani
lidi podle ¢eské transhumanistické komunity s ohledem na teorii Person-In-Enviroment
apostmoderni zmény ve spolecnosti. Konceptualni ¢ast obsahuje kapitoly
o transhumanismu, oblastech na které¢ se transhumanismus zaméiuje, H+ technologiich,
potencialu, komunité a reflexivnimu planovani. V rdmci kvalitativniho vyzkumu, moje
data byla sbirdna za pouziti polostrukturovanych rozhovorti na témata reflexivita lidského
aktéra, rozhodovani, prace s informacemi, moc, existencidlni rozmér zivota a smutek
a uzskost souvisejici se Zivotnimi zménami a ztritami. Podle ziskanych dat nejvétsi
potencial pro refleixvni planovani miiZze byt nalezen ve zkoumani moznosti vyuziti umélé
inteligence, kolektivniho védomi a virtualniho hedonismu, ale v pfekondvani smirit,
nahrad¢ organii, vylepSeni kognitivnich schopnosti a smysla, to vSe s ohledem na nutnost
boje za lidskd prava a demokracii a ekonomicky prilom, coz by mélo za nésledek

odstrafiovani socialnich nerovnosti.

Abstract in English

My thesis follows up a potential influence of transhumanism on reflexive planning of
people according to a Czech transhumanist community in regard of Person-In-Enviroment
theory and postmodern changes in the society. A conceptual part contains chapters about
transhumanism, areas that transhumanism focuses on, H+ technologies, potential,
community and reflexive planning. In a framework of a qualitative research, my data were
gathered using semi-structured interviews on topics reflexivity of an human actor, decision
making, work with information, power, existential dimension of life and sorrow and
anxiety related to life changes and loses. According to the obtained tata the biggest
potential for reflexive planning can be found in examining possibilities of using artificial
inteligence, collective consciousness and virtual hedonism, all that with regart to necessity
of fight for human rights and democracy and economical breakthrough, wich could result

in removal of social inequality.
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