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Abstrakt

Ochrana kulturnich pamatek v dobé ozbrojenych konfliktii se zejména v poslednich letech stala
Casto sklonovanym tématem. Ukazuje se, ze i pies Sirokou zdkladnu mezinarodné-pravni
kodifikace principi, které maji zabranit ni¢eni kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech,
jsou kulturni pamatky ni¢eny. V debaté o jejich ochran¢ neni vénovana dostate¢na pozornost
hodnotam kulturnich pamatek, které nejen v ozbrojenych konfliktech pro zainteresované aktéry
pamatky predstavuji, ale také motivacim, které¢ aktéry k samotnému niceni vedou. Prace
vychéazi ze soucasné¢ho stavu poznédni jak v akademické ¢i mezinarodné-pravni oblasti a
zam¢fuje se na zkoumani motivaci, které vedou aktéry k niceni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. K zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Jaké motivace vedou aktéry
k aktivnimu niceni kulturnich pamdatek v ozbrojenych konfliktech?* je vychdzeno z analyzy
literatury, ktera odkryvd motivace vysvétlujici niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech. Tyto motivace budou pro ucely prace chapany jako teoretickd vysvétleni niceni a
na zakladé péti piipadovych studii bude ovéfovéana jejich platnost. Naslednad syntéza zavért
ptipadovych studii bude reflektovat vSechna teoreticka vysvétleni, tedy Skalu motivaci, které
vedou aktéry k niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Pfehled motivaci navic
poslouzi ke kritické reflexi mezinarodné-pravnich dokumentli zamétujici se na ochranu

kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech.

Abstract

In recent years protection of cultural property in the event of armed conflicts has become
largely mentioned issue. Despite broad international legal codification of principles to prevent
destruction of cultural property in the event of armed conflicts, destruction of cultural property

obviously occurs. Within discussion on their protection, attention is not so paid to the values of



cultural property representing for interested actors not merely in the event of armed conflicts.
Attention is not much paid also to the motivations leading actors to destroy cultural property in
the event of armed conflicts. The thesis is based on current state of knowledge both in academic
or international law and it focuses on exploring motivations leading actors to destroy cultural
property in the event of armed conflicts. To answer the research question: "What motivators are
leading actors to actively destroy cultural monuments in armed conflicts?" is proceeded from
analysis of literature that expounds the motivations for the destruction of cultural property in
the event of armed conflicts. These motivations will be understood as theoretical explanations
of destruction for the purposes of the work, and on the basis of five case studies, their validity
will be checked. The subsequent synthesis of the conclusions of the case studies will reflect all
the theoretical explanations, i.e. a range of motivations leading actors to destroy cultural
heritage in the event of armed conflicts. In addition, the motivation overview will serve to
critically reflect international law documents aimed at protecting cultural property in the event

of armed conflicts.
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Vymezeni tématu

Na ochranu kulturnich pamatek, k jejichz nieni dochazi v ptipadé ozbrojen¢ho konfliktu,
lze nahliZet jako na téma mezinarodné-pravné kodifikované a v posledni dobé¢ také casto
diskutované v souvislosti s postupem tzv. Isldmského statu. Pravni rdmec a mezinarodni
konvence ovSem v praktické roviné postradaji u¢inna a dlouhodobé udrzitelnd preventivni a
vynucovaci opatfeni k prosazeni ochrany kulturnich paméatek v ozbrojeném konfliktu.
V ptipadé rychlé eskalace konfliktu lze postradat aktivni vojenskou doktrinu smérem k ochrané
kulturnich pamatek.

Potieba specidlniho piistupu k ochrané kulturnich paméatek v ozbrojeném konfliktu, zejména
odsouzeni téchto ¢inti jako valecného zlo€inu, je pouze artikulovana prostfednictvim vysokych
politickych Ciniteltl 1 skrze akademickou ¢innost. Snaha autori v tomto myslenkovém proudu
se omezuje na hodnoceni a interpretaci konvenci klicovych pro ochranu kulturnich pamatek ¢i
na kritické reflexe o mezinarodné-pravnim ukotveni ochrany kulturnich pamatek v ptipade
ozbrojeného konfliktu. Komparativni rdmec je u praci, které se zabyvaji jednotlivymi ptipady
ni¢eni kulturnich pamétek a vyvozovani dasledki z ptipadného srovnani, je spiSe vyjimecnym.
Je tfeba mit na paméti, ze vSechny zainteresované strany nepiili§ adekvatnim zplisobem
pristupuji k ochran¢ kulturnich pamatek v ptipadé ozbrojené¢ho konfliktu. Motivace téch aktért,
ktefi pamatky ohrozuji a naopak, limity aktérl prosazujicich jejich ochranu jak na poli
mezinarodnim, tak v modernim zpadnim vojenstvi, se do poptedi uceleného akademického
studia nedostavaji viibec.

Takto vymezené mezefe v souCasném stavu poznani se hodlam v této praci vénovat.
Vzhledem k zavaznosti problematiky a omezenému prostoru pro zpracovani se omezim na
studium pfipadd aktivniho (tj. nendhodného) niceni kulturnich pamdatek v podminkach
vojenského konfliktu. Mou snahou je vytvofit typologii, ktera odkryje primarni motivy, a tedy

rizné podoby zisku na strané téch, kdo se aktivné podili na destrukci téchto pamatek.

Hlavni otazky, odiivodnéni a cil prace

Vybér a stanoveni tématu prace prameni zejména z relevance tématu. Ptes Sirokou pozornost
vénovanou kiiklavym pfipadim nedavné minulosti (niCeni soch Buddhti v Bamijanu,
rozkradeni muzejnich sbirek v Irdku po invazi v roce 2003, likvidaci asyrskych pamatek

Islamskym statem, nebo zaminovani Palmyry), neptekracuje tato pozornost, ani reakce na ni,



ramec medidlniho Sumu, kde je informace redukovana na nalepku barbarismu zicastnéného
aktéra. Na druhou stranu, takika vylu¢né zapadni, vojenské kruhy vénuji problematice zna¢nou
pozornost a realizuji aktivni kroky k nastoleni této agendy alespoii ve vlastnim planovani.

Pravé rozpor, mezi piistupem komunity piimo dotéené potiebou reagovat na konvence a
platny pravni rdmec ve vlastni ¢innosti a velmi redukovanym, az zcela zkreslenym, vetfejnym
povédomim o problematice, lze tematické vymezeni povaZovat za nejvhodnéj$i. Prvotni
motivaci ke zpracovani pravé tématu typologie, je reagovat na ,mytus o barbarech®, ktery
podporuje tradiéni medidlni diskurs, a ktera je konformni s pohledem bézného Evropana na
pamatky jako ,.hezké a staré véci“. Prace by méla ukdzat sadu raciondlnich motivaci, které
vedou k niceni svétového kulturniho dédictvi ve vojenskych konfliktech dneSka 1 minulosti.
Teoreticky ramec, kterému se hodlam vénovat, je také doposud nezpracovany a tudiz ma moje
prace potencidl pfinést novy uceleny pohled na problematiku ni¢eni kulturnich pamatek v

ozbrojeném konfliktu.

Z toho divodu si poklddam vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou divody vedouci k aktivnimu

ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech?*

Metodologie

Vhledem k charakteru prace a jeho cile se jevila jako nejvhodnéjsi volba induktivniho
vyzkumu. Konkrétné pouziti zakotvené teorie, nékteré z variant komparativni ptipadové studie,
nebo §ifeji pojaté kombinace metod vychazejici z rozsahlejSiho empirického materialu.

Zakotvena teorie poskytuje prostor pro tvorbu vlastniho teoretického ramce, ktery reflektuje
analyzu empirickych dat. Predpokladd vSak, Ze dany problém je skutecné teoreticky
nepostizeny a z hlediska provedeni je naro¢na na pfistup k rozsahlym primarnim datim. Jak jiz
bylo feCeno, problematika ni¢eni pamatek je do jisté miry postizena mezinarodni konvenci a
zachycena v pravni literatufe. Piistup k primarnim datim o motivacich jednotlivych aktéra je
pfinejmensim omezeny, aZ nulovy.

Komparativni pfipadova studie zase umozinuje praci pouze s omezenym poctem dostateéné
detailn¢ rozpracovanych piipadii (s ohledem na limity rozsahu). Hrozi tam tedy riziko
ovlivnéni vysledku prace vybérem piipadii. Na druhou stranu ale detailni pohled na konkrétni
ptipady umoziuje dostatecné odlisit studované pficiny, nebo vyvratit prevladajici vysvétleni.

Stézejnim piistupem k praci je tedy kombinace urceni zakladni typologie cestou zpracovani

rozsahleji vymezené empirie a komparativniho rdmce piipadovych studii. Tvorba a analyza



ptipadovych studii ma potenciadl nabidnout data, pomoci nichz budu moci Iépe definovat
faktory tvofici typologii, ktera bude reflektovat divody, pro¢ dochazi k niceni kulturnich
pamatek v pripad¢ ozbrojenych konfliktd, zatimco piedchozi zpracovani Sirsi dostupné empirie

v

(mnoZiny piipadll) na povrchnéjsi trovni, omezi riziko neadekvatniho vybéru piipadi.

Struktura prace

V prvni ¢asti své prace shrnu legislativni zakotveni ochrany kulturnich pamatek v ptipadée
ozbrojeného konfliktu, téZ problematiku a nedostatky, které tato kodifikace skytd a je
interpretovana nejen v mnohych akademickych pracich. Déle uvedu aktéry, kteti se podileji ¢i
jsou n¢jakym zplsobem zainteresovani na feSeni ochrany kulturnich pamatek. Toto obecné
shrnuti pokladam za komplexni ivod do tématu a problematiky, do jejichz porozuméni chci
svym zadmérem prace piispét tvorbou typologie piinosné z hlediska uceleného a pifimocarého
nazvoslovi odivodnujici niceni kulturnich pamatek.

Druhé ¢ast se tyka rozpracovani databaze ozbrojenych konflikt a ur€eni co nejSir$i mnoziny
pripadt, ve kterych dochazi k niceni kulturnich pamatek v ptipadé ozbrojeného konfliktu. Zde
dojde na zakladé shromézdéné Siroké Skaly empirickych dat k prvotnimu vymezeni typologie
podle vyznamu zni¢eni dané pamatky pro bojujici strany.

Tieti ¢ast poslouzi k tvorbé, komparaci a analyze péti ptipadovych studii, na jejichz zékladé
ur¢im teoreticky ramec, v mém piipad¢ tedy jiz nékolikrat zminénou typologii, kterd ma za cil
jasné definovat faktory poukazujici na diivody, mize fici téZ motivaci, pro¢ dochéazi k niceni
kulturnich pamdatek v dobé ozbrojeného konfliktu. Nutno podotknout, ze ve zméti
internetovych ¢lankh, diskusi 1 odbornych praci zazni motivace, respektive diivody, které
mohou vést k ni¢eni pamatek, avsak, jak jiz bylo zminéno, celistva konceptualizace v podobé
typologie téchto dlivodl neni piehledné sestavena.

Hlavnim aspektem a cilem préace je zodpovézeni stanovené vyzkumnou otazkou vytvorenim
typologie faktori vedoucim k niceni kulturnich pamatek. Vytvofend typologie si klade za cil
jasnéji priblizit a chapat niCeni pamatek v ozbrojenych konfliktech v nckolika raznych
smérech, souvislostech i moznych konsekvencich. Nutno podotknout, Ze kulturni pamatky hraji
svoji urcitou roli v konceptu bezpecnosti z hlediska tolerance odlisnych kultur, nabozenstvi,
také lze zdlraznit 1 cilené strategické vyuziti lokace dané pamatky ke zplsobeni nejen
materidlni Skody atp. Jednd se tedy o objekty, které jsou vyznamové soucasti ozbrojenych

konfliktu.
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,,Ochrana kulturnich statkii je zpusob, jak se vyhnout dalst
prekazce na ceste k miru* (Mollick Otterson 2013)

1 Uvod

1. 1. Vymezeni tématu, relevance a cil prace

Ochrana kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech postupem ¢asu nabyva ¢im dal
vice na pozornosti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze niCeni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech se stalo fenoménem poslednich let zosobnénym samozvanym
Islamskym statem. Nicméné takovy druh niceni kulturnich pamatek neni ojedinély, ba ani
otazkou poslednich n¢€kolika let. Naopak prvotni ucelené¢ zminky o tom, ze by se mély kulturni
pamatky chranit, vypukne-li ozbrojeny konflikt, sahaji do 19. stoleti. Nicmén¢ vyznam
kulturnich pamatek byl zndm uz ve 2. stoleni pi. n. 1., kdy Polybius pronesl: ,, Kdyz (vedeni
boje) neprinasi zadné vyhody (pro valcici stranu), nikdo nemiiZe poprit, Ze oddavat se niceni
chramui, soch a dalsich posvatnych véci, je Silenstvi* (Martinez 2015, s. 4). Cestou k ochrané
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech byla jejich mezinarodné-pravni kodifikace. Ta se
odrazi v tvorbé doktrin, strategii ¢i iniciativ nejen ze strany mezinarodnich organizaci, nybrz i
z urovn¢ narodni a nadndrodni. Nicméné praktické dopady aktivit s cilem chranit kulturni
pamatky v ozbrojenych konfliktech jsou ve velké mife omezeny na medialni prohlaseni
s dirazem na barbarismus a nendvist k jinym kulturdm a naboZenstvim a na krkolomné
provadéna opatieni v praxi, Castokrat ex post.

Je nasnadé si polozZit otdzku, pro¢ vibec vznikl zdmér chrénit kulturni pamatky,
vypukne-li ozbrojeny konflikt? Jako odpovéd’ se nabizi hodnotovy vyznam, jenz pro kazdého
aktéra zainteresované¢ho v ozbrojeném konfliktu dand kulturni pamatka pfedstavuje. Na tomto
hodnotovém zaklad¢ se kulturnim pamétkdm pfiznava dalezitost, kterou mohou sehrat
v ozbrojeném konfliktu. Pravé hodnota kulturnich pamatek je klicovym elementem k pocatklim
uvah o jejich ochrané a nasledné redlné snaze je opravdu v pribehu vojenského konfliktu
chranit. Hodnotovy vyznam kulturnich pamatek nemusi byt jednotny pro vSechny aktéry
ucastnici se ozbrojené¢ho konfliktu, nicméné hraje podstatnou roli ve vnimani kulturnich
pamatek jako prostfedku pro dosazeni néjakého cile v rdmci boje. Z toho lze usuzovat, ze
kulturni pamatky se v ozbrojenych konfliktech ni¢i zdmérné z n&jakého cilen¢ho divodu. To
znamena, ze motivace, které vedou aktéry konfliktu k takovému druhu niceni, jsou odlisné
praveé na zédkladé hodnotového vyznamu, ktery pro ty které aktéry kulturni pamatky predstavuyi
a tyto motivace se pak zaroven stavaji vysvétlenim pro cilené ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. Cilené niceni kulturnich pamatek jako objektt, které maji
nevy¢islitelnou hodnotu pro celé lidstvo, mize byt mimo jiné zatfazeno pod hlavi¢ku kolateralni
ztraty, kterd je v urCitém svém rozsahu mezinarodnim humanitarnim pravem omezena v ramci
principu proporcionality (Carey, Dunlap, Pritchard 2006, s. XII). V mezinarodnim
humanitarnim pravu kodifikovany princip proporcionality pti Utoku v ozbrojenych konfliktech
balancuje mezi ochranou zivotd lidi a objekti a vojenskou nutnosti jejich usmrceni a niceni
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(Heinegg 2015). Pokud dame stranou mezinarodné-pravni ukotveni ochrany kulturnich
pamatek v ozbrojeném konfliktu a zamétime se na kolateralni ztraty v souvislosti s ochranou
civilistl a objektd, jsou tyto dva elementy stavény na stejnou uroven dulezitosti (Heinegg
2015). Jak ochrana civilistl, tak ochrana objektli predstavuji hodnoty, které jsou vyuzivany
prosttednictvim jejich usmrceni a ni¢eni v podobé zastupného, sekundarniho, cile ochromit
nepfitele se snahou znevyhodnit jeho pozici v ozbrojeném konfliktu (Fischer 2011). Utoky
zpusobujici niceni objektld ¢i zabijeni civilisti nejsou ve jménu kolaterdlnich ztrat
mezinarodnim humanitarnim pravem zakazany (Fischer 2011). Se zaméfenim na ochranu
objektii pfed cilenym niCenim v ozbrojenych konfliktech se nabizi znéni c¢lanku 52
Dodatkového protokolu 9 Zenevské umluvy zroku 1949, Ze , civilni objekty nesméji byt
objektem utoku nebo odvetnych utokii. Civilni objekty jsou vsechny objekty, které nejsou
objekty vojenskymi (...)“ (International Committee of the Red Cross 2016). Vzhledem k tomu,
ze civilni objekty nejsou specifikovany, neni tedy uvedeno, o jaké druhy objektii se nejen
v ramci kolateralni ztraty mtize jednat, Ize takovymi objekty oznacit i1 kulturni pamatky. Julia
Brooks na harvardském webovém portale Humanitarian Academy at Harvard uvadi, ze
,, poruSeni zdkazu utoku proti kulturnim statkum nema tendenci se objevovat separdtné, ale
spise v kontextu rozsahlych porusSeni mezindrodniho humanitarniho prava, které zahrnuje
umysiné nebo nevybiravé utoky na civilistech nebo jiné valecné zlociny* (Brooks 2015).
Generalni feditelka UNESCO Irina Bokova ve svém prohldseni ze srpna 2013 uvedla ze ,,zde
neni na vyber mezi ochranou lidskych Zivotii a zabezpecenim dustojnosti lidi skrze jejich
kulturu. Oboji musi byt chranéno jako jedna a ta sama vec — neexistuje kultura bez lidi a
spolecnost bez kultury* (Bokova 2013). Z vySe zminéného lze vycist, Ze ochrana objekti
v ozbrojenych konfliktech, v naSem ptipad¢ kulturnich pamatek, je stavéna na velmi podobnou,
ne-li stejnou, uroven dileZitosti jako ochrana civilisti. Tudiz si ochrana kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech zasluhuje nemalou pozornost, jelikoz mize dosdhnout stejnych
vojenskych ucinki jako zabijeni civilisti.

Hodnoty kulturnich pamatek jsou zfetelné a zdiraznéné pravé v ozbrojenych
konfliktech, kdy mohou hrat podstatnou roli. OvSem hodnota kulturnich pamatek neni pouze
kulturniho charakteru, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jak byva nejcastéji uvadéno.
Existuje fada atributii, které urcuji riiznou hodnotu kulturnich pamatek pro rizné aktéry,
v ruznych situacich a v riznych déjinnych obdobich. Kdyz byla v roce 1963 na popud tehdejsi
prvni damy Jacqueline Kennedyové proptijcena Mona Lisa do Washingtonu, stalo se tomu
poprvé za 400 let jejiho uchovani v Louvru v Patizi. Peclive stfeZeny pfevoz i propijceni Mony
Lisy symbolizovalo vice neZ jen kulturni hodnotu konkrétniho objektu (Jirkd 2013, s. 22-24).
Timto gestem se Charles de Gaulle ,,pridal na stranu Americanii, aniz by pritom musel slevit ze
sveho vojenského programu. Americané se zase kratce po kubdanské raketové krizi mohli uvést
do role ditveryhodného ochrance zapadni civilizace* (Jirkti 2013, s. 24). Vyuzivani kulturnich
pamatek, a to na zdklad¢ riznych motivaci vychazejici z hodnot, které pro zainteresované
aktéry kulturni pamatky predstavuji, se jevi jako efektivni strategie, at’ uz z pozitivniho, viz
proptjceni Mony Lisy, ¢i negativniho hlediska, napi. bombardovani Drazd’an. Tudiz stejné jako
hodnota kulturnich pamatek neni pouze kulturni, nem¢l by se zpiisob jejich ochrany v ptipade
vypuknuti ozbrojenych konfliktd tidit pouze na zaklad¢ kulturni hodnoty dané pamatky, ale
taktéz, a zejména, na zaklad¢ dalSich hodnot, které pro aktéry zapojené v daném ozbrojeném
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konfliktu dané kulturni pamatky ptfedstavuji. Pravé to jsou ty klicové ukazatele, které se od
sebe odliSuji, a neni spravné je zobeciovat.

Zjevna potfeba ochrany pamatek v ozbrojenych konfliktech je specialné kodifikovana
v ramci mezinarodniho prava ¢i pod hlavickou doktrin a strategii mezinarodnich organizaci.
Ovsem prevence ¢i praktickd stranka ochrany je spiSe minimdlni, tedy s vyjimkou snah o
koncepéni a prakticky pfistup Severoatlantické aliance (dale jen ,,NATO*) ve vojenské ochrané
kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech, kde operuji jeji jednotky. Na tento fakt lze
nahliZet s podivem, jelikoz naptiklad Seznam kulturnich pamatek v ohrozeni pod hlavickou
agentury UNESCO evokuje prakticky nevyuzitou prilezitost pro zahajeni preventivni ochrany
kulturnich pamatek v oblastech, kde lze ptedvidat vznik ozbrojeného konfliktu. Stejné tak je
mozno skepticky vnimat prohlaseni, ktera jsou prostfednictvim médii hlasité artikulovéna z fad
politickych elit, vladnich ¢initelti, vedoucich piedstavitelli mezinarodnich organizaci, a ktera
pozbyvaji fakticky dopad v ochrané kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Medialni
masaz tak neodmysliteln¢ formuje vetfejné chapani problematiky a proklamace odsuzovani
udalosti ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech se myln¢ jevi jako dostateCny
obranny mechanismus. Dal$i urovni, kterd je poddimenzovana, je Groven akademicka, jelikoz
se soustfed’uje zejména na piipadové studie s obCasnou analyzou dil¢i motivace vedouci
k niceni kulturnich pamatek, ¢i na hodnoceni aktualniho stavu, komparace konvenci, doktrin ¢i
strategii na ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech nebo pravé onu kodifikaci
kritizuji.

Reakce na potfebu ochrany kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech se ukazuji
jako ne zcela dostatecné pojaté co do koncepcniho hlediska, tak do reflektovani naléhavosti této
stale silngji rezonujici problematiky. V ramci souc¢asného stavu poznani si prace mimo jiné
klade za cil rozvinout soucasnou debatu tykajici se niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech, a to v oblasti, které je vénovana velmi okrajova pozornost. Jednd se o omezeny
prostor, ktery je dat zkoumani rtiznorodosti motivaci aktér v ozbrojenych konfliktech, které je
vedou k aktivnimu a zaroven cilenému niceni kulturnich pamatek. Takovy druh ni¢eni pamatek
je tuzce spojen s hodnotami, které kulturni pamatky predstavuji pro aktéry ucastnici se
ozbrojeného konfliktu. Kulturni pamatky tak mohou byt zneuzity pro vojenské ucely a dosazeni
zisku vramci boje pravé na zakladé rtznorodych hodnot, které pro dané aktéry kulturni
pamatky predstavuji. Jedna se o snahu uskodit protivnikovi skrze hodnotovy vyznam, ktery pro
n¢j kulturni pamatky pfedstavuji a na jehoz zéklad€ se snaZi o jejich ochranu a je tudiz v této
oblasti zranitelny.

Lze se také pozastavit u snahy vytvofit ucelenou koncepci vojenskych strategii vedouci
pravé k ochrané kulturnich pamatek v dobé ozbrojené¢ho konfliktu. Také tyto iniciativy narazi
na neexistujici celistvé pochopeni a koncepcni uchopeni spektra znalosti, které jsou pii tvorbé
k ni¢eni kulturnich pamétek v ozbrojenych konfliktech a na zdklad€ nich vytvofit strategii
prevence a ucinné ochrany kulturnich pamatek, které Celi ohrozeni niCeni v ozbrojeném
konfliktu, at’ uz ptfimo nebo se jejich ohrozeni dé siln¢ predpokladat. Pokud nebude existovat
povédomi o §ifi a dilezitosti téchto motivaci a nebude znamo, jak se k nim postavit a jak s nimi
pracovat, nebude sto vytvofit jednotny postup pro rychlou a efektivni ochranu kulturnich
pamatek v ozbrojenych konfliktech.
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Z hlediska vyse uvedeného si prace klade za cil pfinést v rdmci oboru bezpecnostnich
studii posun ve zkoumani a chapani motivaci, které vedou aktéry k ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. Tato oblast je doposud nedostatecné zpracovana a piinadSi nejen
obohaceni v debaté ohledn¢ vojenského zisku pramenici z niceni kulturnich pamatek v boji, ale
nabizi také velmi uzké propojeni jak strategického vnimani kulturnich pamatek, tak i odlisnych
druhti motivaci, které se za strategické zisky mohou pii prvnim nahledu schovat. Prace piinasi
piehled ptipadovych studii, na jejichz podrobné analyze budou provéieny idedlni typy motivaci
k niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Nejcastejsi vysvétleni ni¢eni budou
charakterizovana a zpracovana na zdklad¢ analyzy literatury, ktera bude zaméiena na
zpracovani hodnot, které kulturni pamatky v ozbrojenych konfliktech ptedstavuji a téz na
vysvétleni, tedy motivace, které vedou aktéry k niceni kulturnich pamatek. Zaméieni se na
hodnoty, které kulturni pamatky v sobé nesou v dobé ozbrojeného konfliktu, je ve skutecnosti
uzce svazano i s motivacemi, které k jejich nasledné devastaci zainteresované aktéry vedou.
Zminény postup zpracovani tématu slouZi k zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky: ,Jaké
motivace vedou aktéry k aktivnimu niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech?“ Po
vypracovani ptipadovych studii budou zavéry ovéfovani stanovenych vysvétleni posuzovany
jako celek s cilem porozuméni SirSiho spektra motivaci vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek,
které¢ pravé z analyzy vybranych piipadi niceni kulturnich pamatek vyplynou. Tyto zavéry
poslouzi také ke kritické reflexi ve spojeni s normativnimi dokumenty mezinarodné-pravni
povahy.

Haagska Uimluva zroku 1954 je prvni cilenou a konkretizujici legislativni tpravou
ochrany kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech, a proto z ni bude primarné vychazeno.
Z tmluvy vyplyva, ze ochrana kulturnich pamatek se tykd movitych i nemovitych pamatek
s vyjimkou jejich omezené ne-li nulové ochrany v ramci jejich uziti v ptipadé vojenské
nutnosti. Kulturni hodnota pamatek je zdsadniho vyznamu pro celé lidstvo. Prace je zaméiena
na studium motivaci ni¢eni movitych i nemovitych kulturnich pamatek v ramci vojenskych
konflikti. Prace se bude casové pohybovat v horizontu od konce prvni svétové valky,
respektive zacatku druhé svétové valky jakozto prelomového obdobi v modernim zplsobu
vedeni boje az do zaminovani Palmyry vroce 2015 symbolizujici v soucasnosti jeden
z poslednich zasadnich utokd na kulturni pamatky v dobé ozbrojeného konfliktu.

1. 2. Definice kulturni pamatky, chapani jeji hodnoty a ochrany v ozbrojenych
konfliktech

Na uvod je dilezit¢ definovat, co je povazovano za kulturni pamatku, jak je legalné
chapéana jeji hodnota a ochrana v ozbrojenych konfliktech. Primarné lze vychdzet z definic
stanovenych v haagské Umluvé o ochrané kulturnich statkdi za ozbrojeného konfliktu z roku
1954 (dale jen ,,amluva®), kterd se jako prvni pfimo vyluéné zabyva ochranou kulturnich
ramce, ktery kulturni pamatky v ozbrojenych konfliktech v sobé nesou, tedy ze ,,skoda na
kulturnich statcich patiici komukoli znamend Skodu na kulturnim dédictvi celého lidstva. (...)
Tato umluva poprvé definuje pojem ,, kulturni statky a na rozdil od haagskych umluv z let
1899 a 1907 zahrnuje jak movité, tak nemovité kulturni statky do této kategorie” (U. S.
Committee of the Blue Shield 2015a). Ackoliv se v legalistickych dokumentech a literatute
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uziva termin kulturni statky, tedy ,,cultural property*, v ramci prace bude pouzivano terminu
kulturni pamatka.

Podle ustanovené definice v umluvée jsou v ¢lanku 1 kulturni statky ,,a) movitymi nebo
nemovitymi statky velké diilezitosti v ramci kulturniho dédictvi kazdého cloveka, jakym jsou
architektonické, umélecké nebo historické pamatky, at' uz ndbozenské nebo sekularni;
archeologicka sidla, stavebni celky, které jsou historicky nebo umeélecky zajimavé; umélecka
dila, rukopisy, knihy nebo jiné predméty uméleckého, historického nebo archeologického
vyznamu, stejné tak jako védecké sbirky a diilezité sbirky knih nebo archivalii nebo reprodukce
statku definovanych vyse, b) budovy, jejichz hlavnim a skutecnym ucelem je ochranit nebo
vystavovat movité kulturni statky definované v bodé (a), c) centra Ccitajici znacny pocet
kulturnich statkii v rozsahu definovanym v bodeé (a) a (b) oznacované jako strediska kulturnich
pamdatek“ (UNESCO Portal 2016a). Pojem kulturni pamatky bude v této praci chapan a uzivan
tak, jak byl jeho obsah stanoven na zaklad¢ této umluvy jakozto komplexni definice kulturnich
pamatek, které¢ maji byt v ozbrojeném konfliktu chranény.

Clanek 2 uUmluvy se zabyvd pojmem ochrany kulturnich statkd, ktery obsahuje
povinnost zabezpeCit a respektovat kulturni statky. Pravé zabezpeceni kulturnich statkl je
zminovano v ¢lanku 3 jako cinnost, kterd musi byt zajiSténa v dobadch miru, a to pfijetim
adekvatnich a u¢innych opatienich na vlastnim uzemi proti moznym dusledkiim ozbrojené¢ho
konfliktu. Clanek 4 odkazuje na potiebu respektovat kulturni statky, a to jak na svém, tak i na
cizim uzemi. Statky se maji uSetfit jakékoli neptatelské Cinnosti. OvSem od tohoto uSetfeni
kulturnich statki miize byt upusténo pouze v ptipadé valecné nutnosti, tedy pouziti vojenskych
statk@l k vojenskym zamérim, jak se uvadi v kapitole II. Clanek 7 odkazuje na vojenska
opatfeni, ke kterym se smluvni staty zavazuji je implementovat v dobé miru s cilem dodrzet
principy této umluvy a budovat vSeobecny respekt ke kulturnim statkim. Smluvni strany se
také zavazuji k vycviku vojenskych sil a specialistl, ktefi budou spolupracovat s civilnimi
slozkami a budou se podilet na zajisténi ochrany kulturnich statkd. Kapitola I imluvy upravuje
tzv. princip zvlaStni ochrany, kdy je v ozbrojeném konfliktu ,, kulturnim statkium velké
diilezitosti“ pfiznan vyjimeCny stav ochrany, imunita, kontrola a identifikace na zakladé
specidlnitho znaku bilo-modrého S§titu, moznost transportu movitych kulturnich pamatek
(UNESCO Portal 2016a). Uplatnéni umluvy stanovuje kapitola IV., kde se uvadi, ze umluva
,nabyva ucinnosti v dobdach miru (...) a ma byt uzita v pripadeé vyhlaseni valky nebo jiného
ozbrojeného konfliktu*“, a to mezi stity bez ohledu na to, zda umluvu ratifikovaly ¢i nikoliv
(UNESCO Portal 2016a). Umluva uvadi v ¢&lanku 19 ochranu kulturnich pamatek i
v konfliktech, které nemaji mezistatni charakter, ovSem takovy konflikt ,,je na vizemi jednoho
se smluvnich statu, musi se kazda strana konfliktu zavazat k dodrzovani, alespon minima,
danych opatieni této Umluvy (...)* (UNESCO Portal 2016a). Text Druhého dodatkového
protokolu umluvy upfesiiuje ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, které
nejsou mezistatniho charakteru. Clanek 22, podobné jako imluva, pfiznava ochranu kulturnim
pamatkam v piipad¢ jiného nez mezistatniho konfliktu na uzemi nékterého ze smluvnich statt
umluvy. Cilem Druhého dodatkového protokolu je napomahat budovani legéalnich pravnich
prosttedkli pro posileni vlady a suverenity stitu za ucelem jeho ,,jednoty a teritorialni
integrity “ (UNESCO Portal 2016b).

Vymezeni pojmu nic¢eni kulturnich pamatek upravuje Slovnik mezinarodniho préva o

ozbrojeném konfliktu, kdy niCeni znamena , demolici vyrabénych produktii, zarizeni a
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materialit nebo jejich preruseni nebo uvedeni mimo provoz, a to pro utocné nebo obranné ucely
v priitbéhu vojenskych operaci. Okrajové (...) je pojedndavano o Skodach, obsazovani a o
Jjakékoli podobé zpronevery kulturnich statki* (Ehlert 2014, s. 2).

1. 3. Revize literatury

Literatura zabyvajici se ochranou kulturnich pamdatek v ozbrojenych konfliktech je
rozmanita, coz ovSem nemusi byt nutné vypovidajicim znakem jeji kompletnosti. Existuje
Siroké spektrum aktérli a iniciativ, které se ochranou kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech zabyvaji a aktivné se vni snazi angaZzovat na zékladé mezindrodné-pravné
vymezenych pravidel, doktrin ¢i strategii. Nejen, ze je téma ochrany kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech tématem politického a mezindrodné-bezpecnostniho charakteru,
nybrz mé také spoleCensko-védni piesah. Vyplati se zabrousit napiiklad i do oboru
antropologie, ktery zaujme piispévky tykajici se motivaci vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. A pravé na dosavadni zkouméni a piispévky o zminénych
motivacich bude revize literatury zaméfena, stejné jako na hodnoty, které kulturni pamatky
v ozbrojenych konfliktech pro aktéry znamenaji a jsou s motivacemi uzce spojené.
Analyzovana dostupna data tykajici se ochrany kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech
jsou pro piehlednost fazena do tfech oblasti, tedy na normativni reflexi problematiky,
akademickou reflexi problematiky a nakonec na popularni reflexi problematiky, ktera zahrnuje
rozhovory, internetové ¢lanky a zpravodajstvi.

1. 3. 1. Normativni reflexe problematiky

Prvni ¢ast literatury zabyvajici se ochranou kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech pojima jak mezindrodné-pravni dokumenty, tak i dokumenty, strategie, prohlaseni a
dal§i materialy pod hlavickou mezinarodnich organizaci, které sice nemaji pfimo pravni
povahu, ale k mezinarodné-pravni kodifikace problematiky se uzce vazi.

Na zaklad¢ obsahu klicovych legislativnich dokumenti, jakymi imluvy a protokoly
v této problematice jsou, lze shrnout Siroky normativni konsensus, vychézejici z presvédcenti,
ze kulturni pamatky, jak movité, tak i nemovité, nesou univerzalni kulturni hodnotu, vyznam,
pro celé lidstvo, a to bez ohledu na jejich specifikace a rliznorodou povahu. Zda je pfistup
k pamatkdm zapsanym na Seznam svétového dédictvi vyjimecny ve vztahu k jejich ptipadné
ochrang, nez jaky je ptistup ke kulturnim pamatkam, které na seznamu nejsou, neni jasné. Co je
ovSem spole¢né vSem kulturnim pamatkdm, které maji byt chrdnény v piipad¢ ozbrojené¢ho
konfliktu, je pravé univerzalisticky ptistup k vnimani jejich kulturni hodnoty jakozto jediné a
vieobjimajici (viz napiiklad Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojenych konfliktd
z roku 1954 nebo Umluva o ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi z roku 1972).

Samostatné¢ se objevuje feSeni problematiky ochrany kulturnich pamatek, nejen
v ozbrojenych konfliktech, zabyvajici se jejich ni¢enim v souvislosti s drancovanim, kradezemi
a naslednym prodejem kulturnich pamatek (viz naptiklad Umluva o opatienich k zdkazu a
zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statkti z roku 1970 ¢i
Umluva o ukradenych nebo nezdkonné vyvezenych kulturnich statcich z roku 1995). Je
s podivem, Ze ani v téchto dokumentech neni operovano s jinou nez kulturni hodnotou
pamatek, a to 1 pfesto, Ze v tomto kontextu ochrany a motivaci niceni pfedstavuji spiSe hodnotu
ekonomickou.
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Pocatecni premisa, ze niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech je tieba
aktivné predchézet, vychazi z kulturni hodnoty, kterd je kulturnim pamétkam na zaklad¢ vice
méné akceptovanych norem ptfiznavana. Tim se demonstruje jedna zasadni hodnota, kterou
kulturni pamatky predstavuji, a ta je pak chranéna v ptipad¢ vypuknuti ozbrojeného konfliktu.

I ptfes nckolikrat zminovanou kulturni hodnotu pamatek, kterd, jak vyplyva
z piislusnych dokumentli, je vSeobecné uznavand, legislativy narodnich stath v ochrané
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech nejsou totozné, a to ani v otdzce podpisu Ci
ratifikace mezinarodnich smluv, které tuto ochranu kodifikuji. K chépani ochrany kulturnich
pamatek a jejich hodnot v ozbrojenych konfliktech na narodnich trovnich je tfeba pfistupovat
ke kazdému statu individudlné (Foliant 2015, s. 45).

I kdyz je v legislativnich dokumentech kodifikovan princip zvlastni ochrany ¢i princip
zesilené ochrany (Umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 a
Druhy protokol z roku 1999), jsou zjevné limity, které efektivni a absolutni ochranu kulturnich
pamatek v konfliktu ztézuji a komplikuji. Jedna se naptiklad o nutnost dostateéného
vnitrostdtniho prava zajiStujici ochranu kulturnich pamatek na jejich tzemi, pficemz tyto
pamatky nesmély do té doby byt zneuzity pro vojenské ucely?®. Je zapotiebi poukazat na to, ze
z dokumentli legislativni povahy vyplyva, Ze legitimné pfipousti ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech, pokud se jednd o tzv. vojenskou nutnost. V tomto piipadé se
nepiimo odhaluje vojensky vyznam, ¢i hodnota, kterou kulturni pamatky nesou, a to i ptesto, Ze
s vyznamem, potazmo hodnotou pamatek, neni v dokumentech explicitné operovano.

Z obecné pfijimané kulturni hodnoty pamatek jakoZzto dédictvi lidstva vyplyva i
prakticka stranka prevence a ochrany kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. V tomto
ohledu lze povazovat za zdsadniho hybatele NATO, u kter¢ho se objevuje snaha o praktickou
ochranu a prevenci ni¢eni pamatek. V zakladajici smlouvé je uvedeno, ze , smluvni strany se
zavazuji k ochrane svobody, spolecného dedictvi a civilizace jejich obyvatel“ (Foliant 2015, s.
46). Presto, ze ptfimy odkaz na kulturni hodnotu pamatek neni uveden a kodifikovan a NATO
neni piimo vazano na Umluvy a mezinarodni dohody tykajici se pfimo ochrany kulturnich
pamatek v ozbrojenych konfliktech vyjma mezinarodniho zvykového prava, NATO se aktivné
snazi ,,chranit a zabezpecit kulturni pamatky“ (Foliant 2015, s. 46, viz napi. NATO JALLC
2012). Ochrana kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech v rdmci NATO vychazi primarné
ze tii oblasti. Zaprvé se NATO cilené snazi vyhybat zplisobeni kolateralnich ztrat, v€etné niceni
kulturnich pamatek v inkriminované oblasti prostfednictvim precizné cilenych utokti. Ovsem
tyto informace byvaji z hlediska taktiky utajené, tudiz je kooperace s civilisty, mezinarodnimi
¢i nevladnimi organizace v zdsadé¢ nemoznd (Foliant 2015, s. 46). Zadruhé je ochrana
kulturnich pamatek, chapand v rozsahu stanovaném tmluvou z roku 1954, obsazena v ramci
dokumentti vztahujicich se k ochran¢ Zivotniho prostedi na doktrindlni tirovni (Foliant 2015, s.
46). Standardizacni dohoda STANAG 7141 jako Spolec¢na doktrina NATO pro ochranu
zivotniho prostfedi v dobé vojenskych aktivit vedenych Alianci klade diraz na ochranu
zivotniho prostiedi pted, v pribéhu i po skonceni vojenskych aktivit vedenych NATO, coz
neptfimo odkazuje také k ochrané kulturnich pamatek (NATO 2014, s. 4). Piesto, ze NATO

2 International Committee of the Red Cross (2017). Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the
Protection of Cultural Property in the event of Armed conflict The Hague, 26 March 1999. International
Committee of the Red Cross [online]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/590. [Citovano 2. 5.
2017]
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vyviji kroky pro praktickou ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, neoperuje
zde explicitné s ndzvoslovim odkazujicim k hodnotdm kulturnich pamatek, které v ramci boji
mohou mit. Obecné 1ze uvést, ze NATO povazuje ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech za ,,soubor dovednosti, které napomdhaji k vétsimu operacnimu povedomi,
strategickému porozuméni a zodpovédného managementu tykajici se kulturniho dédictvi béhem
vojenskych operaci (COCOM Cultural Heritage Action Group 2016a). Hodnoty kulturnich
pamatek vnimané NATO lze ovSem vyCist z neméné podstatného dokumentu Spole¢na
spojeneckd ochrana zivotniho prostiedi: Nejlepsi postupy ochrany zivotniho prostiedi pro
vojenské objekty v operacich vedenych NATO ze srpna roku 2011 (COCOM Cultural Heritage
Action Group 2016b). Tteti kapitola upozorituje na nutnost zahrnout ochranu Zzivotniho
prostiedi, tedy 1 pfirodnich a kulturnich statkli, jako potencialné ohroZené oblasti v pritbé¢hu
vojenské operace a jejich politické ¢1 ekonomické dopady. Dale pak ¢tvrta kapitola dokumentu
zminuje zony, do kterych vojska bud’to nesmi vstupovat z diivodu jejich historické, ndbozenské
¢i kulturni hodnoty, ¢i mohou vstupovat pouze v ramci omezeného rezimu. Musi pak byt jasné
uréeno, kde a jaké kulturni a pfirodni statky se na valecném uzemi nachazeji, aby bylo mozné
predejit, anebo zna¢né snizit, riziko ohrozeni nebo zniceni ptirodnich i kulturnich statkti v dobé
1 bezprostfedné po skonceni ozbrojeného konfliktu (COCOM Cultural Heritage Action Group
2016b). Tento 1 vysSe uvedeny dokument STANAG 7141 jsou dva ze Sesti dokumentl upravujici
ochranu Zivotniho prostfedi, ve kterych se odkazuje téZ na ochranu pfirodnich i kulturnich
pamatek (COCOM Cultural Heritage Action Group 2016b).

Vedle NATO shledava diilezitost ochrany kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech
téz Evropské unie (dale jen ,,EU*). V souvislosti se znénim Lisabonské smlouvy ma EU
., respektovat jeji (Unie) bohatou kulturni a lingvistickou rozmanitost a ma zajistit, Ze evropské
kulturni dédictvi je pod zvysenou ochranou* (Foliant 2015, s. 48). EU se v této oblasti angazuje
jako pojitko mezi narodnimi iniciativami a aktivitami s jinymi mezinarodnimi organizacemi,
jelikoz specidlné EU nemd v této problematice Zadnou vyhradni pravomoc ani specialni
regulaci (Foliant 2015, s. 48). EU se angazuje zejména v boji proti ni¢eni kulturniho dédictvi
v souvislosti s jeho rabovanim, kradenim a rozprodavanim, jelikoz Skodu na kulturnim dédictvi
povazuje za ztratu pro celé lidstvo (Pasikowska-Schnass 2016, s. 1-2). V dokumentu Protection
of cultural heritage in armed conflicts pod hlavickou Evropského parlamentu jsou kulturni
pamatky chapany na zaklad¢ definice kulturniho dédictvi stanovenou organizaci UNESCO,
nikoli tedy na zakladé¢ definice, kterou stanovi imluva z roku 1954 pracujici s pojmem kulturni
statky. Kulturni dédictvi je tedy definovano jako ,,dédictvi hmotnych artefaktii a nemovitych
atributit skupiny nebo spolecnosti, které jsou dédictvim minulych generaci, zachovanym
v soucasnosti a prinosem pro budouci generace (Pasikowska-Schnass 2016, s. 2). K niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech EU pfistupuje jako ke kulturnim ¢istkam, jelikoz
se jedna o ,,niceni namirené na urcitou populaci nebo proti jeji paméti, historii a umeéni*
(Pasikowska-Schnass 2016, s. 2). Evropskd komise na zakladé obsahlé studie z roku 2011
poukazuje na potfebu boje za ochranu kulturnich pamatek, a to nejen v ptipadé jejich niceni,
kdy dochazi k jejich rozkradani a rozprodavani. Nejednd se pouze o ochranu v disledku
ozbrojenych konfliktii a kulturni pamatky jsou definované na zdkladég jejich kulturni hodnoty a
dalSich ¢lenicich kritérii na pamatky kulturniho dédictvi nebo pamatky archeologické. Jinym
hodnotdm neni ptikladan zfetel, a to ani jinym motivacim vedoucim k jejich rozprodavani, nez
je motivace ekonomického zisku (Le Centre national de la recherche scientifique; Le Centre d
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"Etudes sur la Coopération Juridique Internationale 2011, s. 17-18). Dokumenty, strategie,
studie, rezoluce, kterymi se EU fidi, tvoii velmi hustou sit’ spoluprace mezi riznymi aktéry, coz
mize stéZovat orientaci v feSeni problematiky ochrany kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech. Navic se v podstaté hloubé&ji nezaobird hodnotami, které kulturni pamatky maji a
motivace, které vedou k jejich niceni.

V souvislosti s organizovanym zlo¢inem spolupracuje Interpol napiiklad s organizaci
UNESCO ¢i s EU. Interpol vSak neoperuje s hodnotovym vyznamem kulturnich pamatek, které
se stavaji pfedmétem organizovaného zlocinu nejen v ozbrojenych konfliktech, nybrz ve své
¢innosti dbé na technickou stranku ochrany, budovani povédomi o problematice, zaSkolovani a
vycviku (Interpol 2016). Z pfedmétu jeho Cinnosti v ramci prevence a boje proti nezdkonnému
prodeji kulturnich paméatek béhem ozbrojenych konfliktd 1ze vycist, Zze je ¢innost Interpolu
zaméfena na hleddni potencialni motivace ekonomického zisku, ktery mize z drancovéni a
nasledného prodeje kulturnich pamatek béhem ozbrojeného konfliktu plynout.

S ,,nesmirnou symbolickou hodnotou* (UNESCO 2016) operuje organizace UNESCO
nejen pii spravé Seznamu kulturnich pamétek v ohrozeni, ale taktéz v rdmci své Cinnosti na
ochranu kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech koordinovanou zejména Komisi na
ochranu kulturniho dédictvi za ucelem prosazovani legislativnich dokumentii ¢i mobilizace
¢innosti zainteresovanych aktérti vypukne-li ozbrojeny konflikt (European Union 2016, s. 4-5).
Vroce 2015 UNESCO pfijalo novou strategii s vyhledem do roku 2021 pro posileni
akceschopnosti UNESCO na ochranu kultury a zvySeni kulturniho pluralismu v dobé¢
ozbrojeného konfliktu. Strategie odkazuje na ni¢eni movitych i nemovitych kulturnich pamatek
v mezinarodnich i vnitrostatnich konfliktech jako na kulturni Cistky cilené na kulturni, etnické a
nabozenské presvédceni lidi s cilem likvidace ¢i zdsadniho eliminovani kulturni rozmanitosti
(UNESCO 2015, s. 2).

Chapani hodnotového vyznamu kulturnich pamatek je formovan taktéz prostiednictvim
prohlaseni generalni feditelky organizace UNESCO Iriny Bokové, kterd jimi utvari a ovliviiuje
vSeobecné vnimani motivaci, ¢i davodi, které vedou kniceni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech a celkové chéapani této problematiky. JakoZzto policymaker Irina
Bokova svymi prohlasenimi formuje povédomi a vefejné minéni o problematice niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Irina Bokova se tedy jak v oficidlnich
prohlasenich, tak skrze riznd média vyjadiuje k problematice niceni kulturnich pamatek sice
konstantnim zptisobem, nicméné velmi povrchnim co do obsahu. Na webovém portalu BBC
Irina Bokova odsoudila zni¢eni starovékého mésta Hatra jako ,, strategii kulturnich cistek (...) a
jako vdalecny zlocin® (BBC 2015). Nejinak tomu bylo i v pfipad¢ tiskovych prohlaseni
dostupnych na webovém portale agentury UNESCO. V jednom takovém ze srpna roku 2013
mimo jiné upozornila na potiebu nevnimat ochranu kulturniho dédictvi jako druhotny problém
ve vztahu k soucasné humanitarni krizi (Bokova 2013). Webovy portal New York Times piinesl
vyjadieni Iriny Bokové, kde vola pro schiizce Rady bezpecnosti OSN, jelikoz takovyto druh
niceni se jiz stava tématem bezpecCnostnim, a to nejen na bazi ozbrojeného konfliktu, ktery
v Irdku vypukl, ale také na bazi extremismu a sektarianismu (Bowley, Mackey 2015). V jiném
rozhovoru pro New York Times zroku 2012 citovanym v ¢lanku Jennifer Otterson Mollick
oznacila Irina Bokova niceni kulturnich pamatek za ,,ztrdatu pro celé lidstvo (...) univerzalni
hodnoty, (kulturni pamatky) patri vSem a musi byt v§emi chranény. (...) Niceni kultury boli
spolecnosti jesté dlouhy cas, coz vojeniti vitdci védi. Utoct na kulturu, protoze tak zamiii piimo
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do cerného a ziskaji tak velkou medidlni pozornost v ¢im dal tim propojenéejsim svete. (...) Je
nyni zapotrebi posileni narodnich schopnosti, vycviku vojakii, vice zdroju, expertii v terénu a
lepsi koordinaci s ozbrojenymi slozkami, Interpolem a dalsimi aktéry “ (Mollick Otterson 2013).
V potadu Ceské televize Hyde Park Civilizace byla Irina Bokova hostem v kvétnu roku 2016,
kde mimo jiné oznacila ni¢eni kulturnich pamatek na Blizkém vychod¢ jako ,, kulturni cistky *
(Ceska televize 2016) klasifikovany jako ,,vdlecny zlocin uzivan v soucasnosti jako vdlecna
taktika *“ (Ceska televize 2016).

Napfti¢ dokumenty normativni povahy spole¢né se strategiemi, prohlasenimi a dalSimi
materidly pod hlavickou mezinarodnich organizaci je patrny univerzalisticky pfistup
k hodnotam, respektive ke kulturni hodnoté, pamatek, k jejichz ochrané se dokumenty zavazuji.
Tento v podstaté vSeobjimajici ptistup k hodnotovému vyznamu odkazuje k nedostatecnému ¢i
nepfesnému piistupu k efektivni ochrané kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Je
mozné poznamenat, ze se implicitné operuje i s hodnotou vojenskou, zejména s odkazem na
obhajitelnost zniceni kulturni pamatky na zdklad¢ vojenské nutnosti, a ekonomickou, kterou
kulturni pamatky ptfedstavuji, zejména ve smyslu zvlastnich dokumentii kodifikujici ochranu
kulturnich pamatek pted jejich nicenim, drancovanim a kradezemi vedoucim k jejich prodeji za
ucelem ekonomického zisku.

Separovani kulturni a vojenské a ekonomické hodnoty, které lze z legislativnich a
nelegislativnich dokumentti vycist nelze oznacit za uceleny pfistup v jejich ochrané a prevenci
jejich ptipadného niceni. V takovém kontextu je nelze pfili§ dobife chéapat jako hodnoty stejné,
ne-li podobné véhy, coz se jevi nelogické vzhledem k tomu, Ze primarni snahou je zabranit
niceni kulturnich pamatek, ke kterému sice vedou rtizné motivace, ale nemé¢la by jedna
v ozbrojenych konfliktech v souvislosti s jejich ni¢enim za Gcelem prodeje v zasad€ nejcasteji
vychazi z kulturni hodnoty pamatek. Tim, Ze je s hodnotovym vyznamem kulturnich pamatek
v dokumentech operovano se dokazuje ucel vzniku vS§ech mezinarodné-pravnich a jinych snah
o jejich ochranu v pfipadé¢ vypuknuti ozbrojenych konfliktli. Nicméné absence nazvoslovi
v téchto dokumentech myln¢€ navadi k okleSténému chépéani problematiky.

1. 3. 2. Akademicka reflexe problematiky

Tato oblast dostupnych dat je rozmanité zpracovana. At uz se jedna o publikace ¢i texty
zamétujici se na interpretaci, komentafe ¢i kritiku mezindrodné-pravni kodifikace ochrany
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, variaci na téma ochrany kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech bylo publikovano mnoho. Co se tedy tyce zpracovani motivaci, které
vedou aktéry ozbrojené¢ho konfliktu k nieni kulturnich pamatek, ¢i hodnotového vyznamu
kulturnich pamatek vyuZitelného pro val€ici strany, nestoji tyto oblasti v pfiliSném popiedi
akademické pozornosti. Nicméné 1 tak 1ze uvést, ze dosavadni dostupné zpracovani motivaci
vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek se ubiraji témet jednotnym smérem. Pfevazné uvadéné
motivace v akademickych textech odkazuji k nabozensko-ideologicko-ikonoklasticko-
kulturnim motivacim, k motivaci politického, ekonomického a/nebo vojenského zisku a
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k motivaci etnickych cistek. Uvedené motivace v textech figuruji bud’to samostatné nebo
v riznych kombinacich (viz Danti 2016; Nemeth 2015; Gonzales 2015; Regules, Francis 2013;
Chamberlain 2008; srovnej Karcanes 2007; Kila, Herndon 2014).

K bliz§imu pozastaveni nuti dva autofi, ktefi ke zpracovani motivaci vedouci k niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech méli nejblize. Prvnim je ¢lanek Alberta Frigeria,
ktery upozoriiuje na relativni vahu legislativnich dokumentti cilenych na ochranu kulturnich
pamatek v ozbrojenych konfliktech, jelikoz v nich neni eliminovdna moZnost legitimniho
nic¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, jedna-li se o vojenskou nutnost. Dale dle
autora do ochrany kulturnich pamatek neni zahrnuty jejich vyznam, ktery v procesu ochrany
hraje klicovou roli pro vSechny zucastnéné strany konfliktu a dle kterého je mozno k ochrané
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech piistupovat s lepsi predikci hrozby zniceni a
moznosti v€asné reakce. Frigerio chape jako nejcastéj$i pific¢inu niceni kulturnich pamatek
pravé ve vojenské nutnosti, kterou specifikuje konkrétnéji na pfi¢inu ni¢eni zaloZenou na tzv.
psychologické valce, na nabozenském radikalismu, na mezi-etnické nenavisti a na
planovaném/ndhodném rabovani. Tzv. psychologicka valka cili na kulturni pamatky, na které
jsou oponenti emocionalné Ci jinak Gzce vazani a niceni téchto pamatek jim piinadsi zasadni
ujmu a oslabuje je. Nabozensky radikalismus je pfic¢ina niceni kulturnich pamatek zalozen4a na
nabozensko-ikonoklastickém zaméru niCeni zosobnéné v poslednich letech islamskymi
radikalisty. Pfi¢ina ni¢eni zaloZeni na mezi-etnické nendvisti je zaméfena na kulturni pamatky,
které jsou spojeny s etnickou casti obyvatelstva ¢i urcitou skupinou, kterd se s témito
pamatkami identifikuje a povazuje je za projev stylu zivota. Naopak zisk
z planovaného/ndhodného rabovani je zasadni pfiCinou pro niceni, rozkraddni a nasledné
rozproddvani kulturnich ¢i archeologickych artefaktii s cilem ekonomického zisku, ktery je
nejcastéji proménén do vojenského vybaveni, podpory militantnich skupin apod. K témto
¢innostem napomaha jak ozbrojeny konflikt a nasili, tak také nestabilita v dané zemi (Frigerio
2014). I ptes popis jednotlivych pti¢in niceni a jmenovani piikladl nejsou v ¢lanku zminované
ptiklady zadnym zplisobem podrobnéji analyzovany za ucelem dostate¢ného prokazani pticin,
které maji dle autora dany akt nieni vysvétlovat.

Druhym autorem, ktery pfispél ke zkouméni rtznorodych motivaci vedouci aktéry
k niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech je Erik Nemeth. Ve své publikaci
Cultural Security: Evaluating the Power of Culture in International Affairs, kde mimo jiné na
ptikladu zniceni soch dvou Buddht v Bamianu uvadi hlavni kulturné-nabozenskou motivaci
vedouci k jejich zni¢eni doplnénou o ekonomicky zisk z prodeje kulturnich artefaktii z muzea
v Kébulu (Nemeth 2015, s. 23). Etnicko-nabozenskou motivaci uvadi Nemeth v souvislosti
s niCenim kulturnich pamatek v Jugoslavské vélce v 90. letech (Nemeth 2015, s. 62). Dale
dodava, ze ,, kulturni Cistky provadené teroristickymi skupinami a kradeni kulturnich artefakti
povstalci zvysuje politickou odpovédnost za poskozovani kulturnich statkit v ozbrojenych
konfliktech” (Nemeth 2015, s. 25). Erik Nemeth tedy zdlraziiuje nutnost zabyvat se
motivacemi vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek jakoZto otdzkou, kterd se ¢im dal vice stava
tématem politického a monetarniho vyznamu a ma mocensky vyznam mezinarodniho rozsahu.
Dle néj je podstatné pracovat s ,, politickou signifikanci kulturnich statkii“ (Nemeth 2015, s. 23,
28) a vyuzivanim kulturnich pamatek ke zplsobeni kolateralni ztraty (Nemeth 2015, s. 25).
Erik Nemeth neopomiji zminit motivaci pro niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech jako utok na identitu, coz oznacuje za formu ,, kulturniho terorismu“ (Nemeth
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2015, s. 28). I ptesto, ze Erik Nemeth zmifnuje rtizné motivace vedouci k niceni kulturnich
pamatek v ozbrojenych konfliktech, neni to hlavni motiv jeho publikace, motivace nejsou dle
stanovenych charakteristik rozdéleny do prehledné typologie nebo jiného teoretického ramce.
Navic zminéné motivace se daji kromé ekonomického zisku shrnout na motivace kulturniho
charakteru.

Zpracovani tématu motivaci vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech probihd také prostiednictvim Sir$i debaty odborné vetejnosti. Jeden z vyraznéjSich
internetovych ¢lanki zamétujici se na motivaci k ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech napsal na webovém serveru Anthropology News Michael Danti, FSA z Iniciativ pro
kulturni dédictvi, ktery je zéaroven akademickym feditelem Archeologického muzea
Pensylvanské univerzity. Danti ukazuje na udalostech v Syrii a Irdku, ze primarni motivaci
bojovniku samozvaného Islamského statu byla ,, oteviena a systematicka kampan kulturnich
Cistek zamérena na minulost i soucasnost (...) Blizkého vychodu (...) a zdiiraznéni jejich
salafistické sily a dominance (...) jako koncepce jejich moderni identity a komunity* (Danti
2016). Danti dale poznamenava, ze veskeré akce samozvaného Islamského statu, vcetné
cileného niceni kulturnich pamatek, legitimizuji jejich viru a chalifat (Danti 2016). Taktéz
poukazuje na ikonoklasmus, ktery neni vlastni pouze samozvanému Isldmskému statu, ale také
naptiklad hnuti Taliban a jejich zni¢eni soch dvou Buddhti v Bamianu v roce 2001, i kdyz na
druhé strané Danti pfipousti, Ze Taliban jednal na zéklad¢ odliSnych motivaci, ale uz neuvadi
konkrétné jakych (Danti 2016). Rozdil Danti spatfuje v masivnosti Utokd samozvaného
Islamského statu na kulturni paméatky vedouci ke zniceni ,, kulturni paméti a otevienych
manipulaci s kulturni identitou az na uroven systematickych pogromii (...) s dlouhodobym
cilem zlikvidovat a znicit kulturni dédictvi v masivnim meritku“ (Danti 2016). Priméarné jsou
jejich utoky zaméfeny na muslimské kulturni dédictvi, ale také na zdpadni hodnoty humanismu,
sekularismu atd., a to nejen ve smyslu demoli¢niho niceni, ale ni¢eni v podob¢ rozkradani a
nasledného prodeje (Danti 2016). Ruku v ruce s tim Danti kritizuje paralyzovani a neschopnost
obrany proti takto cilenému nic¢eni kulturnich pamatek v ozbrojeném konfliktu (Danti 2016).

Velmi podobny nahled na motivace vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech ma profesor asyriologie Eckart Frahm z Univerzity Yale. Poznamenava, ze
ikonoklasmus se objevuje napfic historii a neni signifikantni pouze pro soucasné udalosti na
Blizkém vychodé. Profesor Frahm klasifikuje motivace vedouci k niceni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech jako kombinaci ndbozensko-politicko-kulturni s odkazem na niceni
kulturn€ odlisnych identit (Gonzales 2015). Jako duleZitou poznamku dale uvadi, Ze motivaci
k ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech napiiklad ze strany tzv. Islamského statu
je utocit na hodnoty a identitu Zapadu ,,jako na jeden z korenu jejich viastni kultury*
(Gonzales 2015). K odlisnému chéapani hodnot, které kulturni pamatky v ozbrojeném konfliktu
predstavuji, odkazuje Jadranka Petrovic ve své publikaci The Old Bridge of Mostar and
Increasing Respect for Cultural Property in Armed Conflict. Poukazuje na nerovnosti v chapani
hodnot kulturnich pamatek, které jsou jak univerzdlniho, tak ndrodniho vyznamu (Petrovic
2013, s. 32-34).

Na motivaci nieni kulturnich pamaétek jakozto etnickych cistek poukéazal naptiklad
Kevin Chamberlain, autor publikace War and Cultural Heritage: An Analysis of the Hague
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. Témito

vyroky ptispél Chamberlain v rdmci debaty Discussion Group Summary — Protection of Works
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of Art in and after Conflict potadanou londynskym Chatham House o mezindrodné-pravni
ochran¢ pamatek. Zduraznil, ze motivaci k nieni kulturnich pamatek ve valce v byvalé
Jugoslavii byly pravé etnické Cistky. Kevin Chamberlain zdGraziuje, ze ,, ochrana kulturnich
statkii se pokousi chranit nejen budovy jako takové, ale i pamet lidstva, jeho spolecné
uvedomeni a identitu lidstva jako celek (...) a proto je spravné, Ze je (ochrana kulturnich statkii
vdobé ozbrojené¢ho konfliktu) brana jako soucdast mezinarodniho humanitarniho prdva*
(Chamberlain 2008, s. 2). Zdalsi diskuze k ochrané¢ kulturniho dédictvi v konfliktech
potfadanou Britskym institutem Mezinarodniho a komparativniho prava se profesor Francesco
Francioni mimo jiné vyjadfil k soudnim tribundlim tykajici se souzeni valecnych zlo¢ind,
jakymi nieni kulturnich pamatek jsou. Uvadi, ze utoky proti kulturnim pamatkam
v ozbrojenych konfliktem jsou utokem proti celému lidstvu. Mimo jiné klasifikuje motivaci
ni¢eni kulturnich pamatek jako snahu o genocidu, ktera je vykonavéana nejen na lidech, ale
prave prostiednictvim niceni jejich kulturniho dédictvi (Regules, Francis 2013, s. 6).

Hodnotovy vyznam kulturnich pamatek ve svém ¢lanku zdurazituje Chloe Kaczvinsky a
poukazuje na jejich vyuzitelnost 1 zneuZiti napfic historii v Casech ozbrojenych konfliktti. Vedle
hodnotového vyznamu kulturnich pamatek je dle Kaczvinzsky hlavni motivaci k niceni
kulturnich paméatek v ozbrojenych konfliktech projev moci, ktery fyzicka destrukce pamatek
demonstruje. Mocensky aspekt piedpokladd vojensky zisk jednoho aktéra oproti svému
oponentovi. Roli v rdmci mocenské motivaci hraje i motivace zniCit kulturni pamatky
pfedstavujici opozicni symbol hodnot a/nebo nabozenstvi a docilit tak psychického natlaku,
ujmy a nasledného oslabeni svého protivnika. Uvedené motivace Kaczvinsky demonstruje na
zaklad€ niceni kulturnich pamatek za 2. svétové valky ¢i izraelské utoky proti palestinskym
kulturnim pamatkam (Kaczvinsky 2016).

Z trochu odlisné a praktické stranky nahlizi major James A. Karcanes z Naval War
College v Newportu v USA na pojem kultury jako takové a role kulturnich pamaéatek
v ozbrojenych konfliktech. Kulturu jako celek chépe jako zasadni element lidské spolecnost a
dirazem na hodnoty jakou je nabozenstvi a ideologie (Karcanes 2007, s. 1-2, 9). Vyznam
kultury, potazmo kulturnich pamatek, je v ozbrojenych konfliktech nemaly, coz zdaraziiuje
koncept ,,culture-centric warfare, kde zésadni roli hraje pravé vyznam a hodnoty kultury,
ktery se ptenasi do operativniho zptsobu vedeni boju (Karcanes 2007, s. 1). Major Karcanes za
zasadné formuje lidskou spolecnost a musi byt zohlednéna i v rdmci vedeni boje za ucelem
ochrany kulturnich pamatek nebo jejich vyuzitelnosti (Karcanes 2007, s. 9). K praktické strance
této problematiky se na webovém serveru National Defense University Press vyjadiuje Joris D.
Kila a Christopher V. Herndon. Dle nich v soufasné dobé nezbytné chybi efektivni pravni
regulace, ktera by problematiku ochrany kulturnich pamdatek v praxi uéinné oSetiila. Dale
poukazuji primarné na ikonoklasmus, ktery stoji za ni¢enim kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech, nepovazuji ho vSak za jedinou motivaci, 1 kdyZ bez blizsi specifikace (Kila,
Herndon 2014).

Motivace, které jsou motorem pro niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech,
jsou zkoumany, respektive zminovany, spiSe povrchné a nejsou piili§ pfedmétem detailniho
zkoumani. O téchto moznych motivacich se akademici zminuji prostfednictvim rozhovort,
internetovych €lankd, ¢asti publikace ¢i ¢lanku. Jak se ukazuje na zékladé¢ literatury a v ramci
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bezpecnostniho diskursu, SirSimu zkoumani motivaci vedoucich k niceni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech je postaveno spiSe na okraj nebo jako dopln€k zkoumanych témat,
které se ve vétsSiné odkazuji na ¢innost samozvaného Islamského statu. Vyjma ucelenéjsi prace
Alberta Frigeria a Erica Nemetha lze z prohlaSeni akademikl vycist, a to v jakékoli vySe
uvedené form¢, Ze poukazuji téméf identicky na to, Zze kniCeni kulturnich pamatek
v ozbrojeném konfliktu dochdzi na zaklad¢ snahy o zniceni odlisné kultury a naboZzenstvi
protivnika a upevnéni své pozice na jeho ukor. TéZ se objevuji zminky o motivacich niceni
zalozenych na ekonomickém zisku uplatnéného jako vyhoda v ramci boje, tedy spise jako
motivace vojensko-ekonomicka.

1. 3. 3. Popularni reflexe problematiky

Treti oblast zkoumané literatury zahrnuje Siroké spektrum pfispévki k problematice
ochrany kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, nicméné ptispévkl zamétujici se na
motivace vedouci k jejich niceni neprevlada, diraz je kladen na aktualnost a informativni
stranku véci. Nejhojnéji zastoupené jsou zpravodajské piispévky a c¢lanky na tematicky
podobn¢ zamétenych webovych serverech.

Jednim z nejobséhlejSich co do pfiblizeni se k tématu zpracovani riznorodych motivaci
vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek v dobé ozbrojeného konfliktu je report vypracovany
presidentem muzea Louvre v Pafizi Jeanem-Lucem Martinezem. Report se tyka ochrany
kulturniho dédictvi v ozbrojenych konfliktech a navrhuje prakticka feSeni, kde mimo kulturni
hodnotu, kterou pamatky ptedstavuji, jako prvni uziva termin typologie a uvadi rozlicné
zpusoby vedouci k niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, ale ne vSechny se
mohou klasifikovat jako motivace. Zaprvé zmiiluje zpusob ni¢eni kulturnich pamatek na
zéklad¢ nepratelského aktu spojeného s kolateralnimi ztratami i se strategickou hodnotou
kulturnich paméatek v daném konfliktu. Zadruh¢ je uvadéna motivace ideologického charakteru,
dale pak ekonomické motivace a zactvrté dle ného dochazi k ni¢eni pii nedostatecné nebo
nulové kontrole kulturnich pamatek pted pfipadnym ohroZenim (Martinez 2015, s. 10-14).
Vedle vySe uvedené publikace Erika Nemetha a prace Alberta Frigeria je tento report
podstatnym posunem k debaté o teoretickém ramci poukazujici na ucelené;si koncept riznych
motivaci vedoucich k nieni kulturnich pamétek v ozbrojenych konfliktech.

Na ideologicky charakter nardzi téz specialistka na mezinarodni pravo Julie Brooks
svym pfispévkem na Harvardském webovém portdle Humanitarian Academy at Harvard.
Zamétuje se konkrétné na utoky na historickou Palmyru ze srpna roku 2015. Niceni kulturnich
pamatek je zde zmiflovano jako jeden z prostfedkll taktiky v boji nebo potrestani, a to napfic
historii (Brooks 2015). Ale jako hlavni motivaci pro ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech je zminovano niceni pro ,,jejich symbolickou hodnotu, sifeni teroru nebo odrazeni
odporu nebo pro zniceni identity a kultury etnické nebo nabozenské skupiny jako prostredek
prondsledovani nebo etnickych cistek* (Brooks 2015). Na podobny druh motivace vedouci k
ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech jako na zplisob kulturnich ¢istek (socha
dvou Buddhi v Bamianu), ikonoklasmu a ttokd ideologicko-nabozenského charakteru
(Timbuktu) upozoriuje ve svém ¢lanku Kevin P. Ray na webovém portalu Cultural Assets.
Niceni kulturnich pamatek v Timbuktu se vénoval i Christian Manhart, ktery zdaraznil jejich
historickou a kulturni hodnotu pro celé lidstvo (Manhart 2015, s. 289). Kevin P. Ray zmiiuje
motivaci ekonomického zisku, ktery zni¢eni kulturnich pamdatek v ozbrojenych konfliktech
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plyne a je vyuzivam samozvanym Islamskym stitem (Ray 2015). S kombinaci motivaci niceni
vyse uvedenych pracuje téz Norbert N. Litoing, ktery motivaci ni¢eni kulturnich pamatek
v Timbuktu charakterizoval jako kombinaci motivaci kulturné-ndbozensko-ikonoklasticko-
ideologickych (Litoing 2015, s. 30). Etnické €istky a kulturni genocida jako motivace k niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech zminuje Jennifer Otterson Mollick, analyticka
pro U. S. Global Engagement Program. Ta poukazuje na to, Ze niceni kulturnich pamatek je
otazkou zejména kolaterdlnich ztrat v ramci ozbrojenych konfliktt, kdy jsou Gtoky motivovany
nicenim odlisné kultury a existence, tedy kulturni ,,genocidy a etnickych cistek™ (Mollick
Otterson 2013). Vyjma motivaci vedoucich kni€eni kulturnich paméatek v ozbrojenych
konfliktech Jennifer Otterson Mollick zdlraznuje respekt k odlisnym kulturam a etické diivody
pro ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, zejména v souvislosti s jejich
Castym rozkradanim a prodejem, kterému je nedostatecné zabranovano (Mollick Otterson
2013).

Obcasne¢ se objevuji prispeévky kritizujici nedostate¢nou funkénost mezinarodné-
pravnich dokument kodifikujici tuto ochranu ¢i nabizeji prakticky ndhled na feSeni
problematiky niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Jeden takovy nabidl ve
svém clanku Achuth Krishnan na zdklad€ zkuSenosti ze stdze v United Nations Academic
Impact. Uvadi, Zze niCeni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech je ,utok na kulturni
identitu a jedinecnost dané zeme* (Krishnan 2015). Podobné¢ Secretary General Jan Eliasson
z OSN podotyka, ze ,, niceni kulturniho dédictvi prinasi svédectvi o nasilné extremisticke forme
niceni soucasnosti, minulosti a budoucnosti lidské civilizace (Krishnan 2015).

Vedle informacniho charakteru, ktery ceské i zahrani¢ni zpravodajské servery piinéseji,
se objevuji 1 ty, které se motivacim vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech méné & vice vénuji. Napiiklad predseda Ceského narodniho komitétu ICOMOS
Josef Sulc uvadi motivace ekonomického zisku a kulturné-naboZensko-ideologického
charakteru, které vedou k barbarskému nic¢eni kulturnich pamatek samozvanym Islamskym
stitem na Blizkém vychodé. Sulc uvadi nepotvrzenou, viak diskutovanou moznost, Ze islamisté
niéi kopie a originaly prodavaji za G¢elem zisku nasledné uzitého pro bojové ugely (Ceska
televize 2015a). Dale uvadi, ze ,, UNESCO ma jediné moznost mravniho a kulturniho vykriku,
ale nemd konkrétni ndstroje, jak vynutit princip, ktery mi vsichni sdilime* (Ceska televize
2015a). Jan Machacek na serveru Lidovky.cz upozoriiuje na motivaci ekonomického zisku,
ktery je dle n€j primarnim hnacim motorem k niceni kulturnich pamdatek v ozbrojeném
konfliktu na Blizkém vychod€. Princip vydélku na kulturnich pamatkach piirovnava
k ekonomickym vyhodam prodeje ropy (Machacek 2015). Server Idnes.cz piinesl clanek
Barbory Sedlaifové, kde feditel Orientalniho ustavu Akademie véd CR Ondfej Beranek
oznacuje jak nedavné niceni kulturnich pamatek na Blizkém vychod¢, tak 1 niceni
nabozenskych objektli a pamatek v Saudské Arabii ¢i Jemenu jako akt podminény kulturné-
nabozenskou motivaci s imyslem znicit nechténou kulturu pfistim generacim (Sedlafova
2015). Marek Miler ze serveru lhned.cz cituje irdckého exministra kultury Mufida Jazairi, ktery
vini z ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojeném konfliktu na Blizkém vychod¢ Irdk, nikoli
samozvany Islamsky stat, jelikoz nedostate¢né chrani své kulturni dédictvi a nekontroluje erny
trh s kulturnimi artefakty (Miler 2016). Jako nejvetsi problém Jazairi uvadi rozkradani a
drancovani kulturnich pamatek za G¢elem ekonomického zisku na ¢erném trhu, kdy dochézi k
,,obrovskym zlociniim nejen proti kulturnimu dédictvi Iraku, ale i celého lidstva“ (Miler 2016).
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Stuart Manning z webového portalu CNN uvadi, ze motivace samozvaného Islamského statu
k niceni kulturnich pamatek je zaloZena na ikonoklasmu a snaze ni¢it povédomi o existenci
minulych kultur (Manning 2015).

Spole¢nym jmenovatelem obsahu popularni reflexe problematiky je vcelku jednostranné
smérovani uvazovani o kulturni genocidé¢ jakoZzto o primarni a ptevazujici uvadéné motivaci
aktéri vedouci knic¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Uvazovani a
komentovani o problematice a motivacich vedoucich k niceni kulturnich pamatek se sbihaji
jednim smérem k podobnému, az univerzalistickému vysvétleni, a stdvaji se z nich vSeobecné
piijimané teze formujici vSeobecné minéni o problematice.

Zpisoby niceni kulturnich pamatek, které uvadi report Jeana-Luca Martineze, odkazuji
na jiné druhy motivaci jakymi je tfeba motivace strategicka ¢i ekonomicka. Na zéklad¢ jeho
uvedené typologie se jevi jako nepfesné tvrdit, Ze vSechny uvedené zpusoby nicCeni lze
klasifikovat jako motivace, jelikoz se jedna spiSe o zpusoby niCeni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. V této ¢asti dostupné literatury je evidentni diraz na komentate a
analyzy k soucasnému ¢i relativné nedavnému déni v souvislosti s ni¢enim kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. Obcasné se objevuje 1 kritika na nedostatecnou funk¢nost pravnich
dokumentil, které maji zajiStovat ochranu kulturnich pamétek v ozbrojenych konfliktech.
Vsechny komentare a analyzy, které se, byt jen okrajové dotykaji motivaci aktérti k niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, se ubiraji velmi podobnym, ne-li stejnym
smérem, a to i1 piesto, Ze existuji zminky o naléhavosti problematiky rabovani a prodeje
kulturnich pamétek k financovani boje.

Lze tedy na zadkladg této Casti literatury konstatovat, Ze motivace, které vedou aktéry
ozbrojeného konfliktu k takovému druhu ni¢eni kulturnich pamatek, jsou primarné a nejcastéji
zalozeny na kulturnich ¢istkach, ikonoklasmu a pohnutkéach ideologicko-nabozenskych.

1. 4. Metodologie a struktura prace

Ze jmenované¢ho spektra je patrné, ze se problematice niCeni kulturnich pamaétek
v ozbrojenych konfliktech vénuje rozsdhld pozornost. O to prekvapivéjsi je v podstate
minimalni systematické zpracovani této oblasti, kde kromé& praci Erika Nemetha, Jeana-Luca
Martineze a Alberta Frigeria nenachdzime snahu o ucelené uchopeni problematiky piekracujici
jednotlivé ptipady. Dosavadni studium této problematiky vykazuje n€kolik dalSich spole¢nych
znak.

Jednak vétSina autorii hledi pouze na ideovy (kulturni ¢i zalozeny na identit€) vyznam
pamatky a samo zni€eni interpretuje pouze skrze tento vyznam, coz v disledku vede k tomu, Ze
se zaménuje divod ke zniCeni (tj. o¢ekavany piinos pro utocnika) s legitimizacni logikou,
pfipadné s mechanismem zacileni na konkrétni pamatku. Nejlépe jej ilustruje paradoxné jinak
velmi pfinosnd prace Alberta Frigeria, ktery fadi tak odliSné motivace jako rabovani a
nabozensky radikalismus mezi pfipady vojenské nutnosti niceni pamatky (Frigerio 2014). Je
pozoruhodné, Ze vétSina autord, ktefi se ve své analyze pokousi o interpretaci motivaci k niceni
kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech, disponuje antropologickym, nebo kulturné-
teoretickym, €i historickym konceptudlnim aparatem, skrze né&jz jednotlivé izolované akty
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ni¢eni interpretuje a nijak nezahrnuje otazky vojenstvi, pfestoze pravé vojenskd nutnost je
nejcastéji diskutovanou otazkou v této problematice.

Tomuto pohledu se vymyka pouze J. A. Karcanes, pficemz neni piekvapenim, ze jde o
autora se zcela jinym oborovym zakotvenim. Jeho prace naznacuje smér pro dalsi vyzkum této
problematiky a do jisté miry i pro tento text. Jeho tivodni teze, ze kazdy ozbrojeny stfet ma svij
kulturni rozmér a ten pfimo ovlivituje zplisob vedeni boje, neni nijak pfevratnd (viz napf.
rozséhla literatura k problematice strategickych kultur), nicméné naznacuje cestu k dalsi
analyze skrze charakter konfliktu a pohled na jednotlivé ptipady skrze jejich konfliktni kontext.

Protoze prakticky v kazdém ozbrojeném konfliktu dochazi k niceni kulturnich hodnot,
neni piili§ Gcelné snazit se prokazat, ze divodem pro zniCeni té které pamatky byl jeji vyznam
pro nékterou z val¢icich stran nebo moznost jeji kusy dobte prodat. Argumenty tohoto typu Ize
totiz nalézt prakticky vzdy. Na druhou stranu zminuje dostupnd literatura fadu zajimavych
konceptlh a proménnych, jejichz systematizace mize vyrazné¢ pomoci analyze jednotlivych
pfipadi 1 fenoménu ni€eni kulturnich pamatek v jednotlivych konfliktech a v disledku tak
nabidnou ucelengjsi pohled na paletu motivaci, které k takovému chovani vedou.

K dosazeni takto ur¢eného cile je tieba volit odpovidajici pristup. Kvantitativni metody,
ptestoze by jejich vyuziti mohlo vnést do problematiky jisté svétlo, vyuzit nelze, predevsim pro
absenci uceleného datového zdroje v podobé databaze nebo seznamu zni¢enych pamatek.
Navic Ize ptedpokladat, ze by jejich vyuziti mohlo zkreslit bohatou a slozitou empirii konfliktni
situace a tim také vysledky analyzy. Podobné vyuziti zejména komparativnich metod v rdmci
kvalitativni metodologie hrozi pfiliSnym zaméfenim na hledani silného kauzalniho vysvétleni,
coz neni cilem prace (George, Bennett 2005). Jednotliva ptipadova studie zase neumoZiluje
dostatecné postihnout fadu rtznych motivaci, které mohou k ni¢eni pamatek vést (Druldk
2008).

Vzhledem k rozmanitosti a jisté nesystemati¢nosti existujici literatury je pro zpracovani
tohoto textu zvolen postup vychéazejici z analyticismu, jak jej vymezuje Tadeusz Jackson
(2011). Zamétuje se na systematizaci dosavadnich pohledd na problematiku, které obohacuje o
zapojeni konceptil z oblasti strategickych studii. K t¢ dochazi prostfednictvim vymezeni sady
vzajemné oddélitelnych idedlnich typ motivaci k ni¢eni kulturnich pamatek, které se zaméiuji
na charakteristické rysy téchto motivaci.

Idealni typy umoznuji analyzu individudlnich pfipadl a porozuméni charakteristickym a
sekundarnim vliviim, které v kazdém ze studovanych ptipadi sehravaji roli (Jakcson 2011, s.
152), aniz by prace aspirovala na vSeobecné platné vysvétleni. V souhrnu pak davaji
dostate¢nou predstavu o rozlicnych motivacich pro ni¢eni kulturnich pamaéatek v kontextu
ozbrojen¢ho konfliktu a jeho dynamiky. Tato sada idealnich typt bude vyuzita k analyze
nékolika pfipadl a provéfeni narativil, které o nich pfinasi soucasna debata. Nutno podotknout,
ze se prace nebude vénovat diskusi nad tim, zda v jednotlivych piipadech bylo vojenské vyuziti
zni¢eni pamatky ,,nutné®, jak predpoklada platny mezinarodné-pravni ramec.

Deduktivni charakter prace reflektuje 1 nasledujici struktura. Po tivodu do zkoumaného
tématu nasleduji tfi vétsi celky. Jde o teoretickou ¢ast, empirickou Cast a zavér. V teoretické
casti jsou zdostupné literatury formulovany jednotlivé idedlni typy motivaci k niceni
kulturnich pamatek a charakteristické hodnoty proménnych, které jednotlivé idedlni typy
pomahaji vzajemné odlisit. V empirické casti se nabizi analytické narativy jednotlivych
vybranych ptipadi, které jsou vyhodnoceny pravé s pouzitim diive vytvoienych idealnich typi.
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Zminéné ptipady pro tvorbu piipadovych studii byly vybirdny z hlediska co
nejrozdilngjSich povah konfliktd, ve kterych k niceni kulturnich pamatek doslo. Nutno
poznamenat, Ze neexistuje ucelend databaze naptiklad pod hlavickou UNESCO, vyjma
databaze List of destroyed heritage v internetové encyklopedii Wikipedia.org®, kterd by
pracovala s kontinualnim historickym vyctem ozbrojenych konfliktd, ve kterych by doslo
k ni¢eni kulturnich pamatek a ze které by se pro zpracovani piipadovych studii dalo podle
vyhleddvanych kritérii vychazet. Zminény seznam v internetové encyklopedii Wikipedia.org je
obtizné povazovat za relevantni celek pfipadii nieni kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech, jelikoZ pravé tento druh niceni neni kritériem, dle kterého je seznam tvofen. Je
tedy velice obtizné az nemozné sestavit reprezentativni vzorek ptipadu, jelikoz neni znamo, jak
vypada uceleny vycet ptipadi nic¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Pozadavek
reprezentativnosti ale neprameni ze snahy o udrZitelné zevSeobecnéni zavéri prace, ale ze
snahy o ovéfeni vyuzitelnosti vytvorenych idealnich typa (Jackson 2011, s. 166).

3  Wikipedia.org (2016). List of destroyed heritage. Wikipedia.org [online]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of destroyed_heritage. [Citovano 26. 10. 2016]
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Prace se tedy vénuje systematické analyze nésledujicich ptipadi:

e Devastace svatyni a manuskriptti v Timbuktu

e Zniceni Staré¢ho mostu ve mésté Mostar

e Bombardovani Drazd’an v roce 1945

e Niceni kulturniho dédictvi Palmyra samozvanym Isldmskym statem
e Destrukce pamatek Asyrské fiSe na Blizkém vychodé

Z toho plyne, ze pro zajiSténi maximalni rozdilnosti piipadii byl zohledilovan rozdilny
geograficky kontext, soubor obsahuje ptipady z Afriky, Evropy i1 Blizkého vychodu, a ¢asova
obdobi, kdy jsou zahrnuty piipady mezi polovinou 20. stoleti a iplnou soucasnosti. Dale pak
odlisné pouzité strategie a rizny charakter konflikti, od konvencnich valek po tzv. konflikty
ctvrté generace (Hammes 2006), konflikty vnitrostatni i mezistatni, rozdilné vale¢né strany a
jejich zajmy, od boje o uzemni kontrolu ptes obcanské valky, po etnopolitické a nadbozenské
strety.

Siroky rozsah zahrnutych ptipadii umozituje ovéfit validitu jednotlivych idealnich typa
a jejich vyuzitelnost v analyze, a to je i hlavni motivaci k jejich volb¢, nebot’ zvoleny pfistup
neklade na pfenositelnost a vysvétlujici potencial naptic ptipady vétsi diraz.

2 Idealni typy vysvétleni ni¢eni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech

Jak jiz bylo feceno, prace se zaméiuje na kontext ozbrojeného konfliktu jako na hlavni
vychodisko pro studium problematiky, a tak se snazi vychazet predevsim z teoretického okruhu
strategickych studii. Znic¢eni kulturni pamaétky, stejné jako napt. obsazeni teritoria nebo
bombardovani elektrarny, je snahou o uziti sily k dosazeni politického zisku (at’ uz je tento zisk
charakterizovan materialistickou nebo idealistickou tvahou).

V tom se shoduje 1 vétSina vySe rozebrané literatury, ktera vSak nenabizi vic nez obecny
pohled na ¢lenéni motivaci na vojenskou nutnost a ostatni, nelegitimni, pohnutky, tj. zejména
kulturni genocidu a kriminélni zisk. Pro systematicky pohled na véc je tedy nutné obratit se na
praci Thomase Schellinga, ktery ve své praci Diplomacy of violence, vymezuje veskrze dva
druhy nasili a jeho vyuziti v konfliktu, ,,zatimco cilem prvniho je v podstaté pouze niceni,
druhé je sofistikovanéjsi a muze slouzit k dosazeni rady ruznych cilu* (Ludvik 2014, s. 30).
ProtoZe i takova koncepce pracuje s idealnimi typy, lze ji snadno vyuzit k rozdéleni konceptd,
které v praci budou pouzity, na dvé skupiny. Zamér pouhého nasilného nifeni je obsazen
v prvni uvadéné skupiné motivaci niceni kulturnich pamatek, jakou je kulturné-nabozensko-
ideologicka motivace, a kterou lze shrnout pod jednotny pojem kulturni genocida. Druhy
uvedeny typ nasili lze pfifadit k druhé zminované motivaci, kterou je vojensky vyznam niceni
kulturnich pamatek jakozto moznost dosazeni vojenskych/politickych cilii pouZzitim sily.

Obé& uvadéné motivace je mozno v kontextu prace charakterizovat jako dva ideélni typy
motivaci pro niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. Takové clenéni je ale
nedostate¢né, nebot’ neplni vySe uvedeny predpoklad analytického pfinosu. Na kulturni a
vojenské zneuziti je vhodnéjsi nahliZzet jako na dvé skupiny ideédlnich typt a dale je Clenit.
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2.1. Kulturni motivace

Jedno zvySe uvedenych nejcastéjSich vysvétleni pro nieni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech byva shrnovédno pod jednotny pojem kulturni genocida. Tento
spolecny jmenovatel pro Utoky na odliSnou kulturu, jeji symboliku a nabozenstvi se jako takovy
v ramci zkoumané literatury také objevuje, a to naptiklad v souvislosti s ozna¢enim niceni
kulturnich pamatek jako kulturnich ¢istek. Vymezeni kulturni genocidy se vaze k 40. letim 20.
stoleti, kdy Raphael Lemkin ve své knize Axis Rule in Occupied Europe poprvé ucelené
charakterizuje genocidu jako ,, koordinovany plan rozdilnych akci zamérujici se na zniceni
zdkladnich piliri Zivota narodnostnich skupin s cilem samotné skupiny vyhladit. Cilem
takového planu je rozpad politickych a spolecenskych instituci, kultury, jazyka, ndrodniho
citeni, nabozenstvi a ekonomické existence narodnich skupin a zniceni osobni bezpecnosti,
svobody, zdravi, diistojnosti, a to i zniceni Zivotii jedincii patiicich do téchto skupin (...)"
(Nersessian 2005). Na tomto zdkladé Lemkin déli genocidu na osm dimenzi, mezi nimiz
definuje i genocidu kulturni. Ta ,, presahuje utoky na fyzické a/nebo biologické prvky skupiny a
usiluje o odstranéeni jejich sirsich instituci* (Nersessian 2005).

Kulturni genocida je zaméfena nejen na utoky proti nabozenstvi, jazyku ¢i riznym
kulturnim aspektim nebo zabijeni intelektualit a akademikd, kulturni genocida se tyka také
samotné¢ho nic¢eni kulturnich a nabozenskych budov, knihoven, archivl, muzei, galerii ¢i
nejriznéjSich artefakti a symbold, které s kulturou dané skupiny souvisi. Pojem kulturni
genocida neni uzivan v Umluvé o zabranéni a trestini zloginu genocidia zroku 1948
(Nersessian 2005) a neni zminén v Deklaraci o pravech ptivodnich obyvatel z roku 2007, kde je
pojem genocidy rozsifen pouze na ,,akt genocidy nebo jiné akty nasili“ (United Nations 2008,
s. 5). Spojmem kulturni genocida je obecné¢ nakladano jako s upiesiiujici a dopliujici
formulaci pojmu genocida, ale z pravniho hlediska nema pojem kulturni genocida Zadnou véahu.
V tom Ize spatifovat obtiz vzhledem k zajiSténi ochrany lidi, jelikoz sice miize dojit k apelu na
fyzickou ochranu rtiznych skupin lidi s odlisSnymi kulturami, ale pokud nebude brana v potaz
genocida zacilena na konkrétni kulturni aspekty, dana skupina lidi muze byt zniena i
prostiednictvim niceni jejich kultury, tudiz nejen likvidaci osob (Nersessian 2005). Jako prvni
z ideélnich typl lze tak vyclenit pravé kulturni genocidu, tedy situaci, kdy jsou kulturni
pamatky niceny v piimé souvislosti se snahou o ocisténi teritoria od nendvidéného etnika a
potlaceni vSech skute¢nych i symbolickych zminek o ném.

V ramci dokumentii pravni povahy se objevuje neshoda o vyznamu a uziti pojmu
kulturni genocida, ktery ptinesl Raphael Lemkin (Nersessian 2005), jelikoz se mimo jiné
objevuje pojem etnocida, ktery je spojen zejména se jménem Roberta Jaulina (1970) ¢i pozd&ji
se jménem Bartoloméa Clavery (2008). Rozdil mezi genocidou a etnocidou Clavera spatiuje
v tom, ze genocida jsou ,,pripady fyzického zniceni piivodnich komunit“, kdeZzto etnocida je
., zhic¢eni pivodnich kultur* (Clavero 2008, s. 99). To znamend, Ze pojem etnocida odkazuje
spiSe na ni¢eni dusevniho vlastnictvi a identity dané kultury neZ na fyzickou likvidaci (Clavero
2008, s. 108). Tato rozdilnost miize byt pro analyzu fady ptipada klicova, proto 1ze druhym
idedlnim typem oznacit etnocidu, tedy situaci, kdy jsou a priori ni¢eny kulturni pamatky
nekonformni z hlediska ideologie nebo vykladu déjin utocici strany pro svou symboliku a
vazbu s minulosti, nikoliv pro pfimou spojitost s konkrétnim etnikem, a to i protoze snaha o
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vyhlazeni konkrétni skupiny nemusi byt nutné soucasti konfliktu, ve kterém k tomuto niceni
muZe dochazet.*

2. 2. Vojenské motivace

Druhym vysvétlenim pro ni¢eni kulturnich paméatek v ¢ase ozbrojenych konflikti se na
zaklad¢ analyzy literatury ukdzal vojensky vyznam pamdtky samotné nebo jejiho zniceni.
Prestoze je nescetnckrat sklonovana praktickd a aktivni snaha o ochranu kulturnich pamatek, ke
které by mélo dochéazet priméarné ze strany zainteresovanych aktérii v daném konfliktu a jakymi
jsou zejména vojenské slozky (napt. JALLC NATO 2012), pietrvava v pravnich a normativnich
dokumentech legitimni moznost, ze kulturni pamétky v dob& ozbrojenych konflikti mohou byt
ni¢eny ¢i zniceny, a to navzdory riznym pohlediim na vhodnost ¢i vyhodnost zakotveni jejich
ochrany (Chadha 2001; Brooks 2015). V praxi to tedy mlze znamenat, Ze na kulturni pamatku
1ze zattocit, pokud je jeji niceni ¢i uplné zniceni v zdjmu poraZeni protivnika. K tomu, aby bylo
mozné urcit, zda se jednalo ¢i nejednalo niceni ¢i zni¢eni kulturni pamatky motivované touto
snahou, je tfeba nahlédnout do literatury strategickych studii, ktera se problémem piinosu uziti
vojenské sily zabyva detailné. Ostatné strategicky vyznam ni¢eni pamatek ptipousti i Martinez
(2015). Z vyse uvedenych davodd, tj. nutné vazby na probihajici konflikt, je vhodné se omezit
na oblast donucovaciho uziti vojenské sily v dob¢ valky.

Prominentnim autorem v této debaté¢ je Robert Pape se svymi pracemi z 90. let 20.
stoleti, ktery se zaméfoval zejména na strategickou roli a vyuziti letectva v ozbrojenych
konfliktech, poukazuje na to, jak efektivné a cilené€ pouzit vojenskou silu, v jeho ptipadé cilené
letecké utoky, jako donucovaci prostfedek v ramci bojové strategie. Tim efektivné rozviji
Schellingiiv koncept donuceni (compellence, piestoze sim pouziva termin coercion). Pro ucely
této prace je takové zaméfeni dostatecné, protoze se od pocatku limituje na niceni pamatek
strategii na dv¢ kategorie, potrestani (punishment) a odepteni (denial). Pro svou rozdilnost
mohou poslouzit tyto koncepty jako zaklad pro ideélni typy vojenskych motivaci (Pape 1996).
Podobné jako typy ptedchozi, pracuje 1 Pape, ale i fada dalSich teoretikii s konceptem hodnoty
rozdilnych cili pro bojové operace (srovnej napt. Warden 2000). Analyza literatury
konzistentné poukazuje na potencidlné obrovskou hodnotu, kterou mohou kulturni pamétky
nebo jejich soubory mit, a to pro komunity, celé¢ spolecnosti, nebo lidstvo jako celek. Jde o
nekolikrat zminovanou kulturni hodnotu, ale i symbolickou, ptipadné psychologickou. Nad to
jsou kulturni pamatky samy o sob& ekonomickou hodnotou. Kazda z téchto hodnot mlize byt
v jadru jak kulturniho, tak vojenského zneuziti (pfesto jsou mezi obéma piikré rozdily).

V prvnim typu donuceni (potrestinim) se kyZené¢ho efektu dosahuje zvySenim néklada
nebo rizik pro cilovou komunitu/skupinu/stat, pfi¢emz se nepfedpoklada zacileni na vojenské
plany nebo schopnosti nepfitele, naopak. Tradi¢ni komentatofi vénuji pozornost zejména
civilnim cilim, mezi které lze snadno zafadit i kulturni pamatky. Sdm Pape oznacuje takto
orientované strategie za zaméiené na spolecenskou cenu konfliktu a jeji cilené zvySovani (Pape
1996, s. 18). Hrozba zni¢enim nebo zniceni pamatky mé v tomto kontextu za cil signalizovat
vlastni ochotu tocici strany zpusobit $kody jakéhokoliv rozsahu. Nejde tedy o normativni akt

4 Napf. v situacich, kdy ma byt obyvatelstvo na daném teritoriu prevychovano; za tuto trefnou charakteristiku
dekuji vedoucimu prace.
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nebo bezuzdnou manifestaci dominance, jak termin potrestani vnimaji autofi z okruhu mimo
bezpecnostni studia, pfestoZze zde existuje presah v zaméfeni na psychologicky dopad aktu
samotného (srovnej napt. Brooks 2015; Kaczvinsky 2016).

Ve druhém typu donuceni (odepienim) je aktivita zacilena na odeptfeni schopnosti
nebo moznosti dosazeni vojenskych cili neptitele. Donucujici strana se miize pokouset zamezit
protivnikovi ziskat nebo udrzet teritorium, zabranit utoku nebo zastavit Gtok probihajici ¢i si
vynutit teritoridlni ustupky. V tomto typu lze zahrnout také ptipady okamzité taktické potieby,
které s charakteristickou snahou o odepieni nebo omezeni moZnosti pro nepfitele nijak
nekoliduji. Odepieni tak shrnuje snahu o ovlivnéni rovnovahy vojenské sily v teritoriu nebo
v ramci konfliktu.

2. 3. Kriminalni motivace

Poslednim druhem motivace, ktery se zaroven vymyka Schellingové ivaze o pouziti
sily, je ten, ktery v pravém slova smyslu silu nutn€¢ neuziva. Rozkradani, rabovani a dalsi
majetkova trestnd cinnost pachana na kulturnim dédictvi a pamatkdch v ozbrojenych
konfliktech totiz nutné neobsahuje ani ideologickou motivaci, ani neni vyvolana strategickym
vyznamem danych pamatek. Kradez sice vede k tomu, ze pamatka z teritoria zmizi, neni vSak
zniCena, a tudiz si svilj symbolicky vyznam dale zachovava, coz v disledku znamena, Ze cile
ideové motivovaného ni¢eni rozkradani samo nespliiuje. Obdobné financni zisk nelze
povaZovat za strategicky nastroj feSeni situace v poli, nebo v konfliktu, piestoze rozkradani
pamatek mutize kratkodob¢ naplnit kasu agresora.

ZniCeni (Ci spiSe poskozeni) pamatky pro financ¢ni zisk nelze zahrnout mezi vyse
uvedené motivace. Za zvlastni typ Ize kriminalni poSkozovani povazovat i z toho diivodu, ze
k nému dochdzi bez ohledu na existenci zasadniho spolecenského stietu nebo dokonce
ozbrojen¢ho konfliktu (napt. rozkradani soch svatych na jizni Moravé v devadesatych letech).
Tato motivace k niceni kulturnich pamatek se v konfliktu pouze prohlubuje s tim, jak se méni
uvazovani o rizicich a pfinosech takové ¢innosti, nevznika vSak v pfimé spojitosti s nim.
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3. Operacionalizace

Na zaklad¢ dostupné teoretické literatury bylo vymezeno pét idedlnich typi, se kterymi
lze dale pracovat jako s analyticky odliSnymi kategoriemi. Shrnuje je tabulka ¢. 1. UvaZovani o
ideélnich typech ale nemtize probéhnout bez zapojeni dosud rozpracované teorie, kterd ale pro
tuto praci poskytuje zejména cenny vhled do proménnych, které mohou v jednotlivych typech
sehravat rliznorodé role a tim pomoci jednotlivé typy odlisit.

Typ Charakteristika

Etnocida vycisténi od symboli kazdé ideové nepiipustné kultury

vycisténi od konkrétniho etnika/skupiny a vSech

Kulturni genocida o o
ulturni genocid souvisejicich symbola

Donuceni (potrestani) signalizace rozhodnosti
Donuceni (odepieni) ovlivnéni rovnovahy vojenské sily
Kriminalni poSkozovani finan¢ni zisk

Tabulka €. 1 — Prehled a charakteristika idealnich typi niceni

Za charakteristickou pro pfipady niceni kulturnich pamatek povazuji ideovou podstatu
konfliktu rozli¢ni autofi, ktefi na ni nahlizi rozdilnym zptisobem (srovnej napt. Nemeth 2015;
Danti 2016). Profilujici vahu ma tato proménnd pro identifikaci etnocidy a kulturni genocidy,
tedy siln¢ ideové podminénych situaci.

Jak lIze vycist z Lemkinovy definice, kulturni genocida je predevSim aktivné
vyhleddvanym ¢inem, to znamena, ze kulturni pamatky jsou aktivné vyhledavany za ucelem
jejich zni€eni a poSkozeni ¢i vyhlazeni dané skupiny lidi. Pojem genocida nese nihilisticky apel
poukazujici na Uplné zniceni kulturnich pamatek za tcelem zniceni ¢i vyhlazeni konkrétni
skupiny lidi. PfestoZe je s pojmem kulturni genocida nebo s odkazem na jeho vyznam
operovano napfi¢ literaturou zabyvajici se motivacemi vedouci k ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech, neni v pfipadé takového druhu niceni uzivan vhodné a neni presné
tvrdit, ze se o kulturni genocidu jedna.

Kulturni pamatky mohou byt jednak niceny, rozkradany ¢i drancovany, ale nejsou cilené
vyhledavany k aplnému zniGeni za uéelem vyhlazeni skupiny lidi. Utoky tohoto druhu slouzi
spiSe jako zbran namifena proti protivnikovi. Je tedy kulturni genocidou zniceni kulturni
pamatky, jejiz fragmenty jsou naptiklad rozkradené a prodané? Lze konstatovat, Ze nikoliv,
jelikoz 1 v této podobé kulturni pamatky stile existuji a na tento jev se v definici kulturni
genocidy nepoukazuje. To znamend, ze kulturni pamatky v ozbrojenych konfliktech nejsou
zcela cilené vyhlazovéany a kultura neni divodem, ale zastupnym symbolem ¢i legitimiza¢nim
argumentem pro specifické obecenstvo pro takovy druh niceni, ve kterém jsou kulturni
pamatky pouze zneuzivany pro zisk v boji nikoliv pro utoky proti cizi kultufe jako takové
s cilem ji vyhladit. Jde o ptipady niceni, kde podstata konfliktu bud’ ideova v zasad€ neni, nebo
nejde o faktor v rozhodovani, zda pamatku znicit. V takovych ptipadech mohou byt pamatky,
ale stale niceny, proto se nelze spokojit pouze s vysvétlenim na tomto zaklade.
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Obdobné charakteristickym pro vojenské motivace je vyuziti mechanismu hrozby,
které postuluje Schelling (1966) a rozpracovava Pape (1996), ale zaroven jej naznacuje napi.
Kaczvinsky (2016). Schellingovské pojeti uziti sily navic vylucuje vyuziti tohoto mechanismu
v pfipadech etnocidy a kulturni genocidy, kde motivace k niceni ptrekracuje zékladni uroven
vojenské racionality a kalkulace ziskil a ztrat je vyznamné odlisna. I zde vSak poskytuje niceni
pamatek jisté piilezitosti. Tento pfistup predpoklada, Zze valcici strana si je védoma hodnot,
které dané pamatky pro protivnika (nebo tfeti stranu) znamenaji, ten si jich ceni a snazi se
budovat mechanismy na jejich ochranu. Z toho divodu je kulturni vazba protivnika na dané
kulturni pamatky vyuzivana jako protihodnota, ktera je ohroZena, pro ziskani vyhody. V tomto
ohledu predstavuji kulturni pamatky obecné, zejména vsak ty piimo spojené s identitou nékteré
z bojujicich stran velmi zajimavou alternativu k dalSim moznostem, je-li protivnik vnimén jako
systém cilii pro ozbrojenou akci (blize viz napt. Warden 2001).

Daéle 1ze u kulturnich pamatek predpokladat disproporéné nizky stupen aktivni vojenské
ochrany a obrany (ve srovnani napft. s primyslovou zékladnou, velitelskymi stanovisti, vladni
infrastrukturou apod.). UZ jen tento nepomér z nich ¢ini zajimavy cil. I pfes relativné vysokou
hodnotu nelze déale ocekavat zdrcujici odplatu v ptipad¢ jejich zni¢eni nebo ohrozeni. Naopak
se lze domnivat, ze znieni symbolu povede spiSe k dlouhodobému neptatelstvi, které podstatné
neovlivni vysledky konfliktu. V neposledni fad¢ vynikaji kulturni pamatky tim, ze je lze
ohrozovat s rtiznou intenzitou progresivné a dlouhodobég, protoze Céasteéné znieni znamena
paradoxné zvySeni jejich hodnoty, zvlast u zcela unikatnich souborl, namisto jinak
oCekavaného snizeni. Posledni podstatnou charakteristikou kulturni pamatky jako cile
v ozbrojeném konfliktu je neméné paradoxni lloha mezindrodnich konvenci na jejich ochranu,
kterd pro nékteré typy aktéri mulze predstavovat atraktivni moznost jejich konspirativniho
vyuziti pro vojenské ucely.

Jak naznacuji vySe uvedené fadky, je niCeni kulturnich pamatek spojeno s jejich
hodnotou, at’ uz symbolickou nebo materidlni. Je vSak nevyhnutelné, Ze tuto hodnotu kalkuluji
ob¢ strany konfliktu rizné a jejich kalkulace jsou vyznamnym faktorem v rozhodovani o
znieni nebo ponechéni dané pamatky. Hodnotu pro jednotlivé val¢ici strany také ve svych
vysvétlenich akcentuje zejména Frigerio (Frigerio 2014, srovnej napt. Petrovic 2013). Pro
ucely prace je vhodné rozdelit hodnotu pamatky pro utoc¢nika a pro napadeného.

V ptipadech ideové podminéného niceni Ize jasné ur€it motivaci pro utocnika nicit
pfedevsim pamatky, které sdm vnima negativné, at’ uz jde o symboly alternativniho vykladu
déjin nebo nenavidéného etnika. Oproti tomu nema ve vojenské logice hodnota pamatky pro
utoc¢nika priliSnou relevanci. V logice vojenské hrozby je tato hodnota jen soucasti komplexni
kalkulace nakladli a pfinost. Vlastni negativni vnimani pamatky ji tak mtze posunout do
zorného pole stratéga, protoze limitné zvySuje pfinosy ze zniCeni, resp. snizuje naklady ze
zniceni. Na druhou stranu vlastni pozitivni vnimani pamdatky muize zvysit vyuzitelnost
potencialu jejiho zni€eni jako signdlu rozhodnosti. Neni tedy podminkou, aby byla pamatka
uto¢nikem vnimana negativng, jako v pfipadech ideové podminéného niceni.

Dal$im vyznamnym faktorem v uvazovéani o odliSeni jednotlivych idealnich typt je
hodnota pamatky pro napadeného. Nejde nutné o osobni chapani pamatky jako symbolu, ale
1 0 prenositelnou univerzalni hodnotu pamatky jako dédictvi lidstva, coz je motiv, ktery se casto
objevuje jak v popularni, tak v akademické reflexi této problematiky. U ideové podminénych
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typtt pomaha tento faktor odd¢lit etnocidu a kulturni genocidu, nebot’ v prvnim piipadé nehraje
cena pamdatky pro napadené¢ho podstatngj$i roli. V etnocidé je ni¢eno dédictvi ideové
nekonformni, bez ohledu na to, zda méa nebo nemé pro protivnika né¢jakou hodnotu. Obdobnou
logiku 1ze také pouzit pfi pohledu na krimindlni motivace, které také nevynikaji detailnim
zvazovanim symbolického vyznamu pro nékterou ze stran. Ve vojenskych motivacich je
naopak predpokladem funk¢nosti pravé a jediné pozitivni vnimani dané pamatky napadenou
stranou.

Poslednim podstatnym faktorem v jadru diskuse o ni¢eni kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech je zisk, ktery od zniceni uto¢nik ocekava. Ten se v jednotlivych
idedlnich typech vyznamné lisi, coz ukazuje i reflexe akademické literatury, prestoze ta ne vzdy
odd¢luje pfinos od ostatnich faktort (srovnej napt. Frigerio 2014 a Kaczvinsky 2016; Brooks
2015 nebo Martinez 2015). Zatimco v etnocid€ je piinos ze zniCeni Cist¢ ideologicky, tedy
potvrzeni vlastniho vykladu dé€jin a likvidace symboli jakychkoliv alternativ, je v kulturni
genocidé piinos paradoxné bliz§i motivacim vojenskym, totiz psychologicky. Nevychdzi vSak
z logiky potrestani pro budouci poslusnost (tedy uziti mechanismu hrozby), jako v ptipadé
donuceni, ale z prostého nihilismu, snahy o celkovou likvidaci. Pragmaticky vidéno pomaha
takové pouziti sily viici pamatkdm také tim, Ze strach rozpohybuje obyvatelstvo nenavidéného
etnika/skupiny. U odepfeni vojenské akce se uz uvaha vyznamné meéni, nebot’ zisk je zde Cisté
vojensky, vyfeSeni situace na bojisti a vedlejsi dopady jsou ziskem jen dodate€nym. Kriminalni
motivace vynikaji pfimym financnim ziskem, ktery je nejen pocatkem, ale i koncem tvahy o
zni¢eni nebo zanechdni pamatky.

. —eir Hodnota Hodnota
Ideova Vyuziti amatk amAtkY Dro
Typ podstata | mechanismu P y P yP Zisk ze zniCeni
. pro stranu A stranu B
konfliktu hrozby L., ;
(utocnik) (napadeny)
Etnocida ano nepripustné negativni irelevantni ideologicky
Kulturni Houstng fvni tivni hologicky
) ano nepiipustné negativni ozitivni sychologic
genocida PIip g p psy! gICKY
Donuceni . , . , o .
., irelevantni ano irelevantni pozitivni psychologicky
(potrestani)
Donuceni . , . , S, <
v . irelevantni ano irelevantni pozitivni operacni
(odepreni)
Kriminalni ) ) . , zadna az ) , .,
. o, irelevantni nepiipustné ., irelevantni finan¢ni
poskozovani negativni

Jednotlivé idedlni typy nazirané skrze tuto sadu proménnych shrnuje tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 — Idealni typy niCeni ve spojitosti se sadou proménnych

4 Analyza pripadovych studii
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Jak bylo predestfeno vySe, nésledujici ¢ast prace je veénovana podrobné analyze
vybranych pfipadli za ucelem posouzeni platnosti stanovenych idedlnich typti motivaci
vysvétlujici niceni kulturnich pamatek v ozbrojenych konfliktech. V kazdém ptipadu bude bran
zfetel na historicky kontext, popis zdjmovych udélosti, zainteresovanych aktért a jak je ptipad
v dostupné literatuie nejcastéji interpretovan a vysvéetlovan. Piipady budou konfrontovany se
vSemi proménnymi stanovenymi u jednotlivych idealnich typt.

4. 1. Pripadova studie: Devastace svatyni a manuskripti v Timbuktu

Meésto Timbuktu nabylo na dulezitosti zejména ve 14. a 15. stoleti, kdy se stalo centrem
islamské kultury a dilezitym obchodnim mistem trans-saharské cesty. Mali bylo ovlivnéno jak
francouzskou kolonidlni vladou, tak i nescetnymi islamskymi ndbozenskymi valkami. V roce
1960 dosahlo Mali nezévislosti na Francii, nasledovaly ovSem politické pfevraty a boje o moc
v zemi. Etnickd a ndbozenské heterogenita naroda se staly pfi¢inou Castych sporli o autonomii.
Jednd se zejména o Tuaregy obyvajici sever zem¢ a jejich ozbrojenou, separatistickou a
nasilnou ¢innost namifenou proti vladnoucim elitam (BBC 2016a). Tuaregové jsou vyrazné
arabizovanou etnickou skupinou v Mali i jeho sousednich zemich. Diraz na vyznavané
islamské nabozenstvi a snaha o zlepSeni jejich ekonomické a hospodaiské situace jsou motory
pro jejich Casté rebelie (Lidovky.cz 2012).

V bfeznu roku 2012 situace eskalovala, prezident Touré byl sesazen v prub&hu
vojenského puce mimo jiné proto, ze dostatecné netesi vyhrocené vztahy s Tuaregy. Ti
nasledn€ vyhlasili na severu Mali nezavislost a do svého tizemi nazyvajici Azawad zaclenili téz
Timbuktu. Islamisticka skupina Ansar Dine, napojend na teroristickou skupinu al-Kaida,
obsadila mésto Timbuktu v ¢ervenci 2012 a zacala s nicenim arabskych svatyni a manuskriptl
az do roku 2013. V roce 2013 francouzské jednotky intervenovaly do vyhrocené konfliktni
situace se zdmérem zasadit se o stazeni rebelt z obsazenych mést. I pfes mirovou dohodu mezi
novou vladou a Tuaregy z Cervna 2013 se od zafi situace opét vyhrotila a objevovaly se
obcasn¢ stiety, které v roce 2014 az 2015 dospély az k op€tovnému ozbrojenému obsazovani
severnich mést Tuarezskymi rebely, kam patfilo i mésto Timbuktu. V ¢ervnu 2015 se uzavira
opét piimeii mezi vladou a Tuaregy s tim, Ze ziskavaji vice regionalni autonomie. Za zniceni
svatyni a manuskriptli v Timbuktu klasifikované jako véale¢ny zlo¢in byl na devét let odsouzen
malijsky islamista Ahmad Al Faqi Al Mahdi (BBC 2016a).

4. 1. 1. Akté¥i konfliktu

V ozbrojeném malijském konfliktu, ktery se jevi jako nejdelsi a nejvaznéjsi od
vyhlaseni nezavislosti v roce 1960, je n€kolik stran spord. Prvni pfedstavuji Tuarezsti rebelove,
jejichz byvaly povstalecky vidce Iyad Ad Ghala zalozil islamistickou skupinu Ansar Dine
slucujici radikalné¢ smyslejici Tuaregy a spolupracujici s odnozemi islamistické skupiny al-
Kaida jako naptiklad Hnuti pro jednotu a dzihad v zapadni Africe (Mujao) ¢i al-Kaida
islamského Maghrebu (AQIM). Mujao a AQIM do svych tad ptilakaly nejen ¢ast Tuaregii, ale 1
jiné etnické skupiny, které pojil zapal pro islamské naboZenstvi. Tato skupina aktérii zastava
nekompromisni strategii Sifeni své verze islamského prava po celé zemi a povazuje se za
ochrance viry (BBC 2013). Ze skupiny Ansar Dine se vyc€lenilo Isldmské hnuti pro Azawad
(IMA), které¢ stoji v opozici islamistickym teroristickym praktikdm a snazi se o diskuzi mezi
vladou a obyvateli severniho Mali. Dalsim piisobicim aktérem je Narodnéosvobozenecké hnuti

43



pro Azawad (MNLA) integrujici ¢ast sekularnich Tuaregl usilujici o nezéavislost v této oblasti,
kterou povazuji za svoji domovinu. Na zakladé etnického sebeurceni jsou spiSe v opozici
islamistickych skupin a v dobé jejich intervence MNLA ocekéavalo podporu intervenujicich
francouzskych vojsk po devastaci svatyni a manuskripti v Timbuktu.

Etnikum Tuaregt jsou berber$ti nomadi, kteti byli zb&hli v obchodovani s komoditami
v pasmu Sahelu. Jejich domovina Azawad se rozklada na izemi severniho Mali, ¢asti Burkiny
Faso, Alzirska, Nigeru a Libye. Tuaregové se v Mali citi diskriminovani zejména z diivodu
jejich svétlejsi pleti a jsou politicky utiskovani ze strany vlady v Bamaku.

Dalsim aktérem podilejici se na konfliktni situaci v Mali jsou rebelové z fad armady,
ktefi se v souvislosti s neCinnosti prezidenta Amadou Toumane Toure v otazce aktivistického
severu postarali o jeho sesazeni, se zavazali, Ze situaci vyfesi a aktivisty potlaci. Nicméné kviili
jejich nejednotnosti a nedostatecné vybavenosti armady svlj zamér nesplnili. Pro doplnéni,
prezident Amadou Toumane Toure, jakozto posledni demokraticky zvoleny prezident Mali, byl
obvinovan z toho, ze se nedokéazal razantné postavit militantnim islamistim a svilj boj naopak
zam¢til na sekularni Narodnéosvobozenecké hnuti pro Azawad. Do malijského konfliktu byli
zapojeni 1 zahrani¢ni aktéfi jako naptiklad organizace ECOWAS, Africka unie ¢i intervence
francouzskych jednotek na sever Mali. Zahrani¢ni intervence doplnéna o jednotky Nigeru,
Burkiny Faso, Ghany, Cadu & PobieZi slonoviny byla v boji proti aktivistiim na severu vitdna a
povazovana za zéasadni v boji proti severu. Naopak Alzirsko bylo pro mirové feseni z divodu
obav o rozsiteni konfliktu do regiondlniho métitka (BBC 2013).

Pro samotny akt devastace svatyni a manuskriptii v Timbuktu byly kli¢ové dvé skupiny
aktért, tedy islamistickd skupina Ansar Dine, doprovazena rebely z fad Tuaregl, stojici proti
oficialni vladé Mali, kterd neuznava pozadavky Tuaregii na autonomii a neumi se vypotadat
s Tuarezskymi rebely. Nicméné na dulezitosti v této situaci nabyli radikélni islamisté a rebelsti
Tuaregové podporovani hnutimi napojenymi na skupinu al-Kaidu, ktefi vyuzili konfliktni
situace a odklonili se oproti pouhym cilovym separatistickym tendencim severu Mali, oblast
ovladli a rozhodli se pro nasilné Sifeni svého vykladu islamu, které vygradovalo ni¢enim
kulturnich paméatek v Timbuktu.

4. 1. 2. Kulturni vyznam mésta Timbuktu

Kulturni vyjimecnost mésta Timbuktu spoc¢iva v koncentraci islamskych nabozenskych
staveb a literarnich dél a pfedstavuje centrum isldmské duchovni i intelektualni kultury (World
Heritage Centre 2016). Je téZ centrem studia tradi¢niho pisemnictvi tykajici se nejen arabského
jazyka, ale téz mistnich nafe¢i vzniklych na zékladech arabstiny s odkazem na dllezitost
rozvoje filozofie a vzdélavani, Cemuz byla historicky ptikladana velkd hodnota (Diagne 2008,
s. 26-27). Zejména od 15. stoleti, kdy se mésto dostalo pod vlddu Tuaregl, se Timbuktu stalo
centrem pro Sifeni a koncentraci islamské kultury a dilezitym obchodnim a strategickym
mistem v povodi feky Niger. Timbuktu ¢ita predevsim tii velké meSity Djingareyber, Sankore a
Sidi Yahia, pohtebist¢ doplnéna o Sestndct mauzolei, dalsi vefejna svatd mista a na 700 000
manuskriptl, které jsou mimo svata mista ulozena téz v soukromych sbirkdch a knihovnach
(World Heritage Centre 2016). Pravé meSity a mauzolea tvoii pivodni komplex meésta
Timbuktu formovaného v 16. stoleti (World Heritage Centre 2016). Timbuktu v sobé nese
univerzalistickou hodnotu pro cel¢é lidstvo, jeho vyznam nabyvéa na kulturnim a nabozenském
pfinosu Sifeni isldmského nabozenstvi, kultury, historického dédictvi, intelektualniho bohatstvi
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a taktéz architektonické a technické svédectvi z dob 15. a 16. stoleti (World Heritage Centre
2016). Timbuktu bylo zapsdno na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO (dale jen ,,Seznam svétového dédictvi®) v roce 1988 a od roku 2012 na Seznam
kulturniho dédictvi v ohrozeni (World Heritage Centre 2016).

4. 1. 3. Pocatek a pribéh ozbrojeného konfliktu

V bieznu roku 2012 se mésto Timbuktu stalo pfedmétem ni¢ivého utoku ze strany
radikald hnuti Ansar Dine spolecné s Tuarezskymi rebely, ktefi ovladli sever Mali. Nezavislost
zde na zacCatku rebelie vyhlasila skupina MNLA, ktera dlouhodob¢ o nezavislost na severu Mali
usilovala a oblast nazvala nezdvislym uzemim Azawad, kam spadalo i mésto Timbuktu (BBC
2012). Hnuti Ansar Dine spolecné s Tuarezskymi rebely se ovSem znateln¢ radikalizovalo a
jejich cilem se stalo spiSe Sifeni viry jednotného isldmu nez boj o nezavislost severu. Ti
prosazovali jednotny vyklad islamu prostfednictvim nésilnych praktik na obyvatelich, jakymi
bylo naptiklad biovani, zdkaz poslechu radia ¢i zasah do stylu oblékani (Litoing 2015, s. 29).
V ramci $ifeni jednotného vykladu isldmu s tim, Ze Bh je jediny, se hnuti Ansar Dine spolecné
s Tuarezskymi rebely zmocnilo hlavnich mést a dulezitych oblasti v severnim Mali, coz
obndselo téZ obsazeni mésta Timbuktu (Litoing 2015, s. 28), jehoz pamatky odkazovaly na
sufismus chapany jako jistd , ,dimenze ¢i aspekt islamu, jehoz pravidla lze nalézt i
v sunnitskych, Siitskych i jinych islamistickych skupinach® (BBC 2009). Sufismus odkazuje
k ,, mystickému vykladu duchovna a jeho heterodoxni vire ponorené v mistnich predislamskych
tradicich a v ucté ke svatym a zesnulym mudrcum “ (Tharoor 2012). Pomoci lopat, krumpac,
zbrani a vypalovani ohném Ansar Dine znicilo sufistické mausoleum Sidi Mahmoud (BBC
2012), dale pak dalsich témét ¢trnact mauzolei a pies 4000 manuskriptd ulozenych v Institutu
islamskych studii a vyzkumu Ahmenda Baby bylo v lednu roku 2013 islamisty z Ansar Dine
spaleno (Manhart 2015, s. 288). Islamisté s provolanim ,, Allahu Akbar“ navic zni€ili posvatné
dvefte, jejichz otevieni je mozné pouze v piipad¢ nastavajiciho konce svéta (Mark 2012). Sanda
Ould Boumama zuveden¢ho hnuti ni¢eni odivodnil tak, ze pro né veSkeré ndbozenské
pamatky v Timbuktu znamenaji symbol modlafstvi, tedy napodobovéni skute¢ného islamu,
s doplnénim, ze ,, Buth je jedinecny. Vse, co se tomu prici, je zakdzané. Vsichni jsme muslimové
(...)“ (BBC 2012), a Ze toto , niceni je bozskym rddem* (Tharoor 2012). Utoky na mésto
Timbuktu byly hlasité odsouzeny, pficemz Rada bezpeCnosti poprvé ve svych rezolucich
odkazovala na dulezitost ochrany kulturnich pamatek a jejich dulezitosti k dosaZeni usp&$ného
procesu peace-buildingu (Manhart 2015, s. 289).

4. 1. 4. Vyklad hodnoty kulturnich pamatek v Timbuktu a motivaci k jejich ni¢eni

Islamisté z radikalni skupiny Ansar Dine spole¢n¢ s Tuarezskymi rebely, kteti Timbuktu
obsadili (Gerstenblith 2016, s. 357), méli povédomi o nesmirné, nejen kulturni, hodnoté, kterou
meSity, svatd mista ¢i manuskripty uloZzené¢ v Timbuktu ptedstavuji. Jedna se totiz o zasadni
odkaz kulturniho dédictvi Afriky a historického vyvoje islamské kultury. Ansar Dine 1 rebelsti
Tuaregové si byli taktéz védomi, na kolik jsou pro obyvatele tyto dokumenty a samotné svatyné
v Timbuktu cenné, vyznamné a zaroven také zranitelné. Praveé zranitelnost téchto kulturnich
pamatek spocivala zejména v odklonu vlady od problematického severu ovladaného islamisty a
Tuaregy (Walt 2013). OvSem klicovou motivaci, kterd k takovému niceni vedla, byla snaha o
postih proti stfismu a nejednotnému vyznavani islamu, které dle islamistickych rebela kulturni
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pamatky pfedstavovaly. Po devastaci Casti téchto kulturnich pamatek zdiraznila Irina Bokova
vyznam kulturnich pamatek v Timbuktu s odkazem na jejich nesmirnou kulturni a historickou
hodnotu a na jejich vyznam pro formovani identity mistnich obyvatel (Manhart 2015, s. 289).

Jednou z uvadénych motivaci vedouci ke znic¢eni kulturnich pamatek v Timbuktu jsou
kombinace motivaci kulturné-nabozensko-ikonoklasticko-ideologickych (Litoing 2015, s. 30).
V centru nic¢eni kulturnich pamatek v Timbuktu byl zdjem o demolici mauzolei, které jsou
v sufismu oznacCovéna jako tawassul, coz v prekladu znamend pifimluva ¢i pfimlouvani se
(Litoing 2015, s. 30). Pro doplnéni k vyse uvedenym charakteristickym rystim, stufismus totiz
L, Verl v primluvu  svatych, kdezto islamsti puritani argumentuji tim, Ze mezi Bohem a
Jednotlivcem nesmi byt Zadny prostrednik. Kladou (islams$ti puritani) rovnitko mezi prijeti
prostrednikii a modlarstvi a polyteismus, kteremu by se verici méli vyhybat. Puritansti islamisté
dale argumentovali, Ze vySka hrobek, které znicily, nebyly v souladu s islamskymi pravidly.
Vtomto ohledu byl tudiz zpiisob zkonstruovani (hrobii) povazovan za neislamsky“ (Litoing
2015, s. 30). Islamsti puritani jsou v tomto piipad¢ Clenové hnuti Ansar Dine, Tuarezsti
rebelové ¢i ptislusnici skupiny Mujao (Litoing 2015, s. 30).

Déle se objevuji argumenty, ze motivace nic¢eni méla ndbozensko-politicky zaklad. Ty
odkazuji na podstatu nutnosti $itfeni islamského prava Saria prostfednictvim nasilného chovani.
Konfliktni situace v Mali méla pfinést vhodny moment pro islamistickou politickou agitaci
s cilem ukazat lidem, Ze jejich smér je jediny spravny, a tak legitimizovat své cile a prosadit
jednotnou viru v islam napti¢ vSemi malijskymi etniky a ziskat tak politickou moc. V této
souvislosti bylo na samotny akt ni¢eni kulturnich paméatek nahliZzeno jako na projev schopnosti
néco takového ucinit a ukédzat tak svoji silu, kterd se vymezovala proti domdacim i
mezindrodnim politickym elitdm (Litoing 2015, s. 31-32). S tim souvisi argument, Ze niceni
kulturnich pamatek v Timbuktu zapfi¢inila motivace protestu proti nastolenému fadu Zapadu,
ktery si svym chovanim ¢asti svéta podmaiuje (Bevan 2016) a zarovent motivace demonstrovat
pohrdani moralnimi hodnotami, které predstavuje napiiklad organizace UNESCO (Joy 2016, s.
69).

4. 1. 5. Vysvétleni ni¢eni

Podobné jako ve vSech sledovanych ptipadech niceni kulturnich pamatek ve vojenskych
sttetech je 1 v pfipad¢ Timbuktu dostupna cela fada interpretaci, které neni snadné systematicky
zpracovat. Jisté voditko nabizi pouze kriminalizace celého utoku, tedy Ze doSlo k odsouzeni
konkrétniho vinika devastace kulturnich pamatek v Timbuktu Mezindrodnim soudnim dvorem
klasifikovany jako vale¢ny zlo¢in.’ Samotné odsouzeni totiz posiluje tezi, ze Gtok nelze
vykladat jako vojenskou nutnost (minimaln€ ne ve smyslu souc¢asného chapani dané¢ho terminu
odpovédnou autoritou).

Cely konflikt ukazuje fadu dynamik mezi riznymi skupinami aktéri, jejichZz motivace
jsou mnohdy velmi odlisné. Za kli¢ovou lze z hlediska zatazeni pfipadu povazovat roli Ansar
Dine v Utoku na Timbuktu, kterd nasvédcuje siln€ ideologické podstaté tohoto utoku. Skupina
je uzce vazana na ideologicky profilované a obecné velmi radikalni skupiny jako AQIM a svou
strategii v konfliktu formuluje s ohledem na toto myslenkové zazemi.

5 Jde o tzv. kauzu Al-Mahdi, ve které byl jeden z malijskych bojovnikd odsouzen k deviti lethm odnéti svobody za
podil na niceni historickych pamatek v Timbuktu.
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Vyuziti mechanismu hrozby 1ze posoudit sndzeji. Z dostupnych materiali neni ziejmé,
ze by Ansar Dine komunikovala podminky né&jaké hrozby, tedy zejména vyzadovanou akci
protivnika, ani zdmér upustit od zamysleného utoku na Timbuktu v ptipad¢, ze bude takové
jednani ze strany vlady nebo vladnich jednotek realizovano. Z hlediska zatfazeni v prezentované
typologii tedy neni mozné vyuziti mechanismu hrozby potvrdit.

Jednozna¢né¢ negativni pohled na Timbuktu jako symbol sufismu, tedy
neakceptovatelného odpadlictvi od jediné spravné interpretace islamu, dokumentuje zejména
Litoing (2015, viz vySe). Kulturni pamatky v Timbuktu pro islamistické radikéaly z hnuti Ansar
Dine a TuareZské rebely nesly jak kulturni, tak zejména nabozensko-ideologicko-symbolickou
hodnotu, proti které se zasadn¢ vymezovali svou vyznavanou verzi islamu. Jde také o zaklad
pro shodu vSech autorti o tom, pro¢ se Ansar Dine zaméfilo pravé na Timbuktu a jeho svatyné a
manuskripty. Zasadni roli negativniho vniméani pamdtky ze strany to¢nika tedy lze povazovat
za pravdépodobnou.

Vyznam pamatek pro umirnénou c¢ast populace je sice nesporny, vzhledem
k prezentovanému je vSak obtizné jej povazovat za zasadni spousté¢ Utoku Ansar Dine.
Vzhledem k jeho ideovému zazemi a deklarovanym snahdm o sjednoceni zplisobu vyznavani
islamu se lze domnivat, Ze 1 v pfipad€ mizivé hodnoty tohoto souboru pro soucasné obyvatele
by k jeho zni¢eni pravdépodobné doslo.

Ozbrojeny konflikt, ve kterém k ni¢eni kulturnich pamatek doslo, poskytl prostor pro
radikalizaci zejména hnuti Ansar Dine a TuareZskych rebeld, kteti vyuZili situace k prosazovéani
svych ndboZensko-ideologickych pfedstav. Kulturni pamétky v Timbuktu se pro né€ proto staly
objektem zajmu, a pravé na zdkladé¢ kulturné-ndbozensko-ideologické motivace doslo
k ni¢ivému utoku na kulturni pamétky v Timbuktu. To zastinilo plvodni separatistické
tendence, které byly katalyzatorem pro vypuknuti malijského ozbrojeného konfliktu. Neni nijak
zfejmé, ze by devastace kulturnich pamdatek méla za cil pfinést politicko-mocensky kredit
spojeny stouhou obsazovat vice a vice uzemi. V ramci konfliktu také nedochazi
k systematickému vyhlazovani obyvatelstva nebo jeho ploSnému/masovému vyhanéni, ve
kterém by zniCeni svatyni sehrdvalo natlakovou roli. Lze se proto domnivat, zZe uto¢nik
preferoval ideologicky pfinos nad dalSimi potencialnimi zisky.

Na zéklad¢ uvedenych informaci se lze pfiklonit k vysvétleni tohoto ptfipadu pomoci
konceptu etnocidy ¢ili cileného ocistovani konfliktniho izemi od symbolll nenavidéné kultury,
ovsem nikoliv ve spojeni s likvidaci konkrétniho etnika.
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4. 2. Pripadova studie: Zni¢eni Starého mostu ve mésté Mostar

V pribéhu valky v Bosn¢ a Hercegoviné v letech 1992—-1995 dochézelo k utokiim na
objekty kulturniho a ndbozenského vyznamu, a to jak na islamské ¢i katolické pamatky, tak i na
archivy ¢i knihovny (Riedlmayer 2002, s. 2-3), napiiklad bombardovani Narodni knihovny
v Sarajevu ortodoxnimi srbskymi nacionalisty, kdy doSlo ke zni¢eni stovek tisic knih a pfes
milion periodik (Zoodsma 2015). Jednim z viditelnéjSich okamzikii bylo v tomto kontextu
zniceni historického Starého mostu, k ¢emuz doslo v roce 1993 (World Heritage Center 2017).
Jeho vyjimecnost nespocivala pouze v archeologicko-kulturnim vyznamu, nybrz téZ v jeho
strategické poloze jakoZto spojnice dvou ¢asti mésta. Za vale¢né zlo¢iny odsoudil Mezinarodni
trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii velitele hercegovskych Chorvatii Slobodana Praljaka,
mimo jiné téZ za znieni Starého mostu (Ceska televize 2013b).

Za valky byl zapadni bieh feky obsazen bojujicimi Chorvaty, kdeZto bieh vychodni
patfil bosenskym muslimim. Stary most v tomto kontextu zaujimal podstatnou polohu, jelikoz
byl poslednim mostem, ktery oba biehy feky spojoval. Ostatni mosty byly zniceny ustupujici
Jugoslavkou arméadou. Dva dny trvajici ostielovani chorvatskymi jednotkami Stary most zcela
znicilo (Ceska televize 2013b).

4. 2. 1. Aktéri konfliktu

Bosenské valky se zucastnilo nemalé mnozstvi aktérii — Jugoslavska federalni armada
(JNA), tfi skupiny chorvatskych ozbrojenych jednotek — Chorvatskd rada obrany (HVO),
Chorvatska demokraticka unie (HDZ), Chorvatské obrané slozky (HOS), srbské jednotky a
jednotky bosenské armady. Stiet ve mést¢ Mostar se primarné tykal jednotek HVO, JNA a
jednotek bosenské armady (Bjelakovic, Strazzari 1999, s. 74, 78-79).

Srbové v cele se Slobodanem MiloSevicem vzali vyhlaSeni nezdvislosti Bosny a
Hercegoviny jako zastupny davod pro legitimizaci své agrese proti muslimskému a
chorvatskému obyvatelstvu. Nejprve se chorvatskd a bosenska armada spojily proti Srbim,
nicméné posléze se proti sobé postavily pravé chorvatské a bosenské jednotky na izemi mésta
Mostar. Divodem byly pfedevsim uzemni naroky Chorvatt, ale v disledku téz Srba, prave
v ramci vyhlagené bosenské nezavislosti (Ceska televize 2013a).

4. 2. 2. Kulturni vyznam Starého mostu

V udoli feky Neretvy byl mezi lety 1557-1566 byl za vlady Osmanské fise vybudovan
Stary most. Pravé mésto Mostar bylo podstatnou spojnici Osmanské fiSe na trasach po
Jadranském mofi. Stary most, nejcastéji uvadén jako symbol vlady Osmanské tiSe a samotného
mésta (Storm 2014), dulezitou roli sehréval jiz od doby svého vzniku. Nejen, Ze vynikal svoji
vyjime¢nou mostni konstrukci, ve které se obtiskly jak motivy osmanské kultury, tak téz
kultury stfedomoiské €i t¢ zapadoevropské. Most piedstavoval zejména symbolické spojeni a
koexistenci riiznorodych skupin obyvatel Zijici v této oblasti po jednom boku jakou byli Zidé,
kiestané a muslimové (World Heritage Centre 2017b). Stary most téz slouzil jako klicova
spojnice mezi zapadni a vychodni Gasti mésta (Ceska televize 2013b). Jeho znigeni

predstavovalo odluku od jednoty zde Zijicich muslim®l, kiestant i Zidti a symbolického zaniku
multikulturniho stylu Zivota (BBC 2003). V roce 2004 doslo k jeho obnové pod vedenim
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tureckych specialistl na mosty z éry Osmanské fiSe a jeho nasledného zapsdni na Seznam
svétového dédictvi (World Heritage Centre 2017b; Ceska televize 2013b).

4. 2. 3. Pocatek a pribéh ozbrojeného konfliktu

Rozpad Jugoslavie vyvolal na Balkané tadu etnickych konflikti vnimané jako zmét
ruznych lokalnich stietl, kde proti sobé stali rizni aktéti (Bjelakovic, Strazzari 1999, s. 73).
Samotnd Bosna a Hercegovina se populacné sklddala ze tii etnik — Srbli, Chorvati a
bosenskych muslimt. Pravé etnické konflikty vyvolaly ozbrojeny konflikt na izemi Bosny a
Hercegoviny, ktery trval od roku 1992 do roku 1995 (Office of the Historian 2017) a byl
charakteristicky zejména etnickymi ¢Cistkami a nicenim nejen kulturnich pamatek (Bjelakovic,
Strazzari 1999, s. 74). UZ v roce 1991 bylo vyhlaSeno n€kolik srbskych autonomnich oblasti na
uzemi Bosny a Hercegoviny, na konci roku tak ucinili také Chorvaté zijici v jihozépadni a
severni Casti bosenského uzemi. Bosensti Srbové se politicky aktivizovali a pfesunuli své
zastupitele z Bosenského narodniho shroméazdéni do nové ustaven¢ho Srbského narodniho
shromazdéni. Navic jim byly prostfednictvim Jugoslavské narodni armady doddvany zbrané
z Bélehradu. V roce 1992 byla vyhlasena nezavislost Bosny a Hercegoviny, a to i pies protesty
srbské Casti obyvatelstva. Situace souziti tii etnik méla byt vyfesena vznikem regiont, které by
kopirovaly etnické slozeni, ovSem bez uspéchu (Lampe 2016). Bosensti Srbové s pomoci
Jugoslavské narodni armady (Office of the Historian 2017) obsadili v listopadu 1992 vétSinu
uzemi Bosny a Hercegoviny, kde po skonceni valky nezistal jediny nezni¢eny minaret a
dochézelo k masovému vrazdéni, etnickym cCistkdm a niceni kulturnich pamatek se zdmérem
dosaZeni Cistoty rasy (Walasek 2016). Samotni Chorvaté a bosensti muslimové byli pod palbou
srbskych jednotek, ovSem pozd¢ji pti obléhani Mostaru se proti sobé postavili pravé Chorvaté i
bosensti muslimové (Storm 2014). Pravé mésto Mostar piedstavovalo odkaz k muslimskym
kofenim mistnich obyvatel a kultury pfipominajici doby Osmanské fise (Ceska televize
2013a).

Po dobu devitimési¢niho obléhani Mostaru s pocatkem v roce 1992 doslo k niceni
historického mésta Mostar véetné Starého mostu. Chorvatska rada obrany (HVO) v kvétnu
1993 s pouzitim délostielectva, t€Zkych zbrani ¢i minometii na mésto zautocila a kontrolovala
vSechny jeho pfistupové cesty. Nejprve doslo k nieni vSech mostli, vyjma Starého mostu, a
historické ¢asti mésta, piicemz pii svém postupovani ze zépadni Casti mésta vyhnala HVO
témet vSechny bosenské muslimy do vychodni ¢asti mésta (Genocide in Bosnia 2011).

Ke zni¢eni Starého mostu doslo 9. listopadu 1993. Piestoze bosenskda armada méla
hlavni §tdb na zépadnim bifehu mésta, fyzicky byly jednotky koncentrovany na biehu
vychodnim. Naopak zapadni bfeh byl obsazen jednotkami chorvatské armady (Bosnia
Facts.info 2017). Pfedem planovany a dobfe pfipraveny utok zapocal v brzkych hodinach
9. kvétna 1993, kdy chorvatské jednotky zauto€ily na Stary most a ,, pouZitim délostielectva,
minometii, tézkych zbrani a rucnich palnych zbrani* most zniCily (Bosnia Facts.info 2017).
Chorvatska armada pokracovala utokem na civilni bosenské obyvatelstvo zejména v zapadni
Casti mesta, ktera byla nejen po zniCeni Starého mostu izolovdna. Dochazelo k masovému
vrazdéni 1 etnickym cCistkam tisicti bosenskych obyvatel, k vyhanéni z jejich domovi, obléhani
meésta a utoky na bosenskou armadu a sidlo vlady na vychodnim biehu (Bosnia Facts.info
2017). V hledacku se ocitli pfedevs§im bosensti muslimové a jejich kulturni odkaz a historie,
ktery mél byt spolecné s etnickou skupinou vyhlazen (Walasek 2016). Cilem bylo ,, vytvoreni
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mono-etnické rise s fiktivni minulosti” (Walasek 2016). Pod hlavickou operace Neretva 93
zah4jila bosenskd armada ofenzivu proti oblezeni mésta chorvatskymi jednotkami a jejich
ozbrojenym tutokiim na obyvatele. Nicméné po tom, co se bosenské organy dozvédély o
masakru chorvatského civilniho obyvatelstva spole¢né s véaleCnymi zajatci ve vesnici
Grabovica a Uzdol, byla operace Neretva 93 ukon¢ena (Bosnia Facts.info 2017).

Aktivni zapojeni USA do bosenské valky nebylo pod Bushovou administrativou
zvazovano, jelikoz konflikt byl chapan jako zalezitost ryze evropského charakteru, ktery ma byt
evropskymi staty vyfeSen. Az nastup Billa Clintona znamenal iniciativu v feSeni konfliktu, kdy
ve spolupraci s EU a OSN byl ustaven mirovy plan Vance-Owen, déale byly zfizeny vale¢né
tribunaly pro souzeni valc¢enych zlo¢inti a v neposledni fadé doslo k zapojeni leteckych sil USA
a zapojeni NATO pod hlavickou operace UNPROFOR (Office of the Historian 2017).

4. 2. 4. Vyklad hodnoty Starého mostu a motivaci k jeho niceni

Uvadéné divody zniceni se rizni. Co se tyCe Starého mostu, znamenal z jednoho
pohledu drazdivy element pro chorvatské jednotky, které v ném spatfovaly odkaz na tureckou
nadvladu nad izemim a poziistatek muslimského kulturniho dédictvi. Zminovany je taktéz utok
na diverzitu a odliSnou symboliku, kterou kulturni pamatky piredstavovaly vzhledem
k etnickym a nabozenskym skupinam, které v oblasti ziji. Bylo zacileno na nifeni instituci
symbolizujici ,, pluralistickou identitu: knihovny, archivy, muzea a mista (...)“ (Walasek 2016),
kde se protkéavala existence rtiznych kulturnich vlivli a historickd pamét’ riznych etnickych
skupin (Walasek 2016). Uvadi se téz, ze se jednalo o planované Cistky obyvatel a jejich
kulturnich pamatek s cilem zniceni jakékoli historické a kulturni stopy po jejich existenci.
Z pohledu druhého se jednalo o takticky pocin, jelikoz Bosnané se pies Stary most dostavali ke
zdrojim pitné vody &i zasobam zbrani (Ceska televize 2013b; BBC 2003; Zoodsma 2015;
Walasek 2016). Pravé odfiznuti vychodni ¢asti mésta od zapadni je chapano jako dil¢i
strategické vitézstvi Chorva v bosenské valce, které navic podlomilo moralni silu Bosnan.
Zablokovani cesty k pitné vodé na zéapadni ¢asti bylo doplnéno o palebné pohriizky (Block,
Bellamy 1993; Zoodsma 2015).

4. 2. 5. Vysvétleni ni¢eni

Jak ukazuje ptedchozi podkapitola, dvoji interpretace podle linie vymezené jiz v uvodu
prace existuje i v pfipad¢ zni¢eni historického centra a Starého mostu v Mostaru. Vidéno
optikou této prace je tieba jednotlivé udalosti boji v oblasti Mostaru do jisté miry oddélovat.
Jde zejména o prvni délostfelecky utok na historické centrum Mostaru, ktery byl
pravdépodobné zacilen na ozbrojené pozice a né€které historické budovy pii ném byly zni¢eny
vice méné¢ nahodou a dale na operaci, pfi které byl znicen Stary most a zahdjen utok proti
civilnimu obyvatelstvu.

Na etnopolitické (v kontextu prace tedy ideologické) povaze konflikth v byvalé
Jugoslavii panuje vSeobecnd shoda, kterou dokumentuje také fada rozsudki Mezinarodniho
soudniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, které¢ odsuzuji zlo€iny proti lidskosti a genocidu. |
v bojich o Mostar se setkavaji etnicky profilované soupeftici strany, které své naroky definuji
v souvislosti se svou etnickou identitou a také regionalni historii zatizenou mezietnickymi
spory trvajicimi doslova staleti.
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meéstské Casti a jeji odfiznuti od pfistupu k vod€é povazovat za moznou soucédst scéndie
donuceni, je takova interpretace piimo zavisla na vojenském vyznamu takové izolace a vyuziti
hodnoty pamatky jako protihodnoty. K tomu v tomto pfipad¢ nedochdzi. Stary most zistava po
prvni ofenzivé jedinou cestou mezi jinak rozdélenymi ¢astmi mésta, ktera je nasledné znicena.
To 1ze jen obtizné interpretovat v zavislosti na hodnoté mostu pro jednu (nebo ob¢) z val¢icich
stran. Naopak, palebné pohrizky, které literatura zminuje, také nejsou pohrizkami zni¢enim
mostu, ale vi¢i dot¢enému obyvatelstvu.

Postoj Chorvatl (ale nejen jich) k mostu, ktery symbolizuje historické souziti fady etnik
na uzemi, které je pfedmétem sporu v etnopolitickém konfliktu, nelze z rozhodovani o zniceni
vytadit. Walasek (2016) presvédc¢iveé dokumentuje snahy fady val¢icich stran v tomto konfliktu
o reinterpretaci déjin v souvislosti se snahou o vyhlazeni nékterych etnickych skupin. Pfimou
vazbu mezi symbolikou Starého mostu jako pamatky na nadvladu muslimské Osmanské fise a
nenavisti vii€i bosensko-muslimskému obyvatelstvu 1ze povazovat za patrnou. Obdobn¢ potom
lze povazovat za prokazatelnou pozitivni vazbu mezi symbolikou pamatky a napadenym
etnikem.

Z hlediska posouzeni ptinosu pro valéici strany je kliCovym momentem samotny Utok
na most a jeho kontinudlni pokracovani v podobé utoku na civilni obyvatelstvo. To bylo po
zni¢eni mostu odfiznuto od zdsobovani i pomoci a izolovano na relativné malém Uzemi.
Jakkoliv takovy popis situace zni spiSe jako vojenskd argumentace je nutné si uvédomit, ze
v kontextu celého konfliktu je vyznam akce spiSe v psychologickém tlaku na bosensko-
muslimské etnikum. Jednak mé celd operace v Mostaru znaky cileného vyvolani pohybu
obyvatelstva — nejdiive do jedné Casti mésta, a jeho nasledného napadeni s cilem likvidace
nebo vyhnani. Zni¢eni pravé Starého mostu zaroven nema primarné vojensky vyznam vétsi nez
zni¢eni dalSich pfistupovych cest. Ponechani pravé tohoto mostu jako symbolu pro
spektakularni zniceni v posledni fazi operace naopak nasvédcuje psychologickému plisobeni na
napadené etnikum.

ZniCeni Starého mostu tedy neni mozné klasifikovat jako akt niceni na zaklad¢ tzv.
vojenské nutnosti, nybrz je ziejmy piiklon ke kulturni motivaci zni¢eni namifenou proti
kulturnim pamétkam spojenych s odlisSnymi etnickymi a ndbozenskymi skupinami s cilem jim
uskodit (Riedlmayer 2002, s. 3). Jde tedy o piipad vysvétlitelny pomoci konceptu kulturni
genocidy.
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4. 3. Pripadova studie: Bombardovani Drazd’an v roce 1945

Bombardovani Drazd’an postihlo nejen vojenské cile a kliCovou infrastrukturu, ale
zejména historické centrum meésta, které bylo odkazem rozvoje kultury, socidlniho Zivota a
architektury jiz od 17. stoleti. Utok na mésto byl soudasti boji 2. svétové valky, kdy se spojenci
snazili porazit nacistické Némecko a vyuzit historického mésta jako dostatecny prostiedek ke
splnéni svého cile. Nalety americkych a britskych vojenskych jednotek v obdobi 13. - 15. tinora
1945 zplsobily téméf totalni destrukci mésta, a to zejména jeho historické ¢asti a infrastruktury.
O efektivité¢ a nutnosti vojenského utoku se vedou dodnes debaty, stejné tak i o tom, jestli se
jednalo o véle¢ny zlo¢in vzhledem k tisicim obéti na civilistech, ¢i je mozné utok akceptovat
v ramci bojovych strategii (New World Encyclopedia 2017).

4. 3. 1. Aktéri konfliktu

Bombardovani Drazd’an se tykalo primarné Ctyt aktérti — Némecka, Velké Britanie, USA
a Sovétského svazu. Nacistické Némecko, jakozto hlavni agresor pocatku 2. svétové valky, uz
v moment¢ unorového bombardovani mésta v roce 1945 nebyl s to dostateéné¢ mobilizovat své
bojovée sily k obrané mésta ¢i k rychlé odveté. V tomto kontextu bylo, az na vyjimku pokusu
leteckého souboje s americkymi bombardéry, nacistické Némecko pozorovatelem pustoSeni
jeho mést ze strany spojencti (New World Encyclopedia 2017).

Druhym a tfetim aktérem byly spojenecké vojenské jednotky Velké Britdnie a USA,
které spolu se Sovétskym svazem tvofily koalici proti nacistickému Némecku a jeho
spojenciim. Lze konstatovat, Ze jejich hlavnim zajmem bylo oslabeni nacistického Némecka
vedouci ke konci valky. Churchill byl navic toho ndzoru, Ze nacistické Némecko by za své €iny
melo konecné zacit platit (New World Encyclopedia 2017; History 2017; DeBruhl 2006, s. 128-
129).

Ctvrty aktér, Sovétsky svaz, se i¢astnil jednani, pfedeviim na konferenci v Jalt& v roce
1945, tykajici se dalsiho postupu vi¢i Némecku se zdjmem zaslouzit se o konec valky.
Bombardovani Drazd’an bylo z perspektivy jak Sovétského svazu, tak i Velké Britdnie a USA,
vidéno jako urychleni konce boji a oslabeni Némecka, a to zejména potfebnych tovaren a
infrastruktury (New World Encyclopedia 2017; History 2017).

4. 3. 2. Kulturni vyznam Drazd’an - Labské udoli véetné historické ¢asti mésta

Labské udoli v Drdzd’anech je oblasti pojimajici jak kulturni krajinu, tak historické
centrum mésta. Oblast ¢&itd 18 kilometrli podél feky Labe kolem palace Ubigau a poli
Ostragehege k palaci Pillnitz spolecné s parky a historickymi pamatkami z 16 - 20. stoleti
v samotném centru DraZzd’an. Oblast zahrnuje téZ vyjimecné vilové Ctvrti ¢i terasovité svahy.
Labské udoli v Drazdanech je ukdzkou koncentrace architektonickych, kulturnich a
uméleckych dél z celé stiedni Evropy z doby od 18. stoleti. Podstatnd je v tomto kontextu
architektura mésta, zejména jeho historického stfedu, které podava odkaz k primyslovému
rozvoji mésta a stylu architektury napfic¢ historii. Kompozice a spojeni historického meésta
s krajinou jsou povazovany za vyznamné svétové dédictvi poukazujici na soulad historie a
architektury s pfirodou (World Heritage Centre 2017a).

V roce 2004 bylo toto Gzemi zapsano na Seznam svétového dédictvi, nicméné v roce
2006 bylo zatfazeno na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni, a to z divodu pldnované a téz
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zrealizované stavby Ctyfproudého mostu (World Heritage Centre 2009). Z toho divodu bylo
Labské udoli v Drazd’anech posléze vyskrtnuto ze Seznamu svétového dédictvi, jelikoz stavba
mostu méni raz vyjimecné krajiny a znamend, ze se , nepodarilo udrzet majetek v jeho
vyjimecné univerzalni hodnote v jaké byl na seznam zapsan *“ (World Heritage Centre 2009).

4. 3. 3. Pocatek a pribéh ozbrojeného konfliktu

Bombardovani Drazd’an se odehralo na sklonku 2. svétové valky, kdy spojenecké sily
pfevazovaly nad ozbrojenou silou Némecka a nacistickych spojencii. Spojenci, zejména USA a
Velké Britanie, jednaly témét rok pfedem o leteckém utoku na Némecko s ndzvem Operace
Thunderclap. Utok nesmél ohrozit navrat vojsk z Vychodu, ani postup vojsk ze Zapadu, presto
m¢l byt dodrzen cil — zni¢eni tovéaren na tryskova letadla, ponorky, zdsobarny pohonnych hmot
a komunikaci zabrainujici Némecku rozmisténi a postup jeho dalSich bojovych jednotek. Za
splnéni ukolu bombového utoku na Berlin, Drazd’any, Lipsko a Chemnitz zodpovidal vrchni
velitel RAF Artur Harris. Drazd’any v tomto ohledu byly klicovym mistem bombardovani,
jelikoz se objevil argument, ze kdyby mésto nebylo bombardovano, mohlo by byt Némci
vyuzito jako ndhradni Zelezni¢ni spojeni vynahrazujici Skody zplsobené bombardovanim
Lipska a Berlina. Spojenecti zpravodajci zachytili zpravu, ze by Némecko koncem biezna 1945
mohlo posilit vychodni frontu az o 42 divizi. Sovéti v tomto kontextu chépali ptipravované
strategické bombardovani jako Sanci k pozemnim utokiim a rychlejSimu postupu z Vychodu.
Spole¢né s Velkou Britanii a USA piedpokladali, ze bombardovani rozst€pi némeckou
schopnost pruzné reagovat na vSech jeho bojovych frontach a veleni bude zmateno (Detlef
2011). Stavélo se na Eisenhowerové piredpokladu, Ze strategické letecké bombardovani
,,zabrani nepriteli prepnout sily tam a zpét dle libosti z jedné fronty na druhou* (New World
Encyclopedia 2017).

Ve dnech 13. — 15. Gnora roku 1945 zattocily na Drdzd’any spojenecké sily Velké
Britanie (jednotky British Royal Air Force - RAF) a jednotky USA (United States Army Air
Forces — USAAF). Dne 13. inora probéhly prvni bombové nélety na drazd’anské nadrazi
nedaleko historického centra. Celodenni bombardovani bylo v rezii RAF, které se potykalo
svelmi Spatnym pocasim. Druhy den se do bombardovaci akce zapojily USAAF, které
vyvolaly znicujici a neutuchajici pozar ve mésté se spoustou obéti na civilistech. Neocekavana
intenzita pozaru spoleCné s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami znacné limitovala
pfesnost bombovych ttokl. V pribéhu bombardovani se zvySovala snaha toc¢it na komunikace
s cilem umocnit uz tak rozdmychany chaos ve mésté€ a jeho okoli. Spojenecké bombardovani se
jen kratce potykalo s utoky némeckych stihacek (New World Encyclopedia 2017).

Bombardovani DraZzd’an zni€ilo pfes 80% mésta, a to nejen historické centrum, které
bylo téméf zcela zdevastovano, byly zni¢eny nemocnice, divadla, byty, Skoly, mé&stské budovy.
Na historické centrum a pfilehlé oblasti bylo spuSténo az 2400 tun vybuSnin a 1500 tun
zapalnych bomb. V ramci historického centra byla zdevastovand zejména katedrala
Frauenkirche, paldc a zna¢né poni¢eny byl téZ komplex Zwinger. Strategické bombardovani
nem¢lo tak efektivni dopad, jak si spojenci predstavovali — naptiklad Zelezni¢ni komunikace
byla do né€kolika dni obnovena. Spor o ucinnost bombového utoku se vede do soucasnosti.
Otazkou zlstava, zda se jednalo o vojenskou nutnost, kterd byla rozhodujici v ukonceni valky,
¢i nikoliv. S kritikou se shledala strategie plosného bombardovani mésta pod velenim Artura
Harrise (RAF), které sice zasdhlo vojenské cile, fatdlni disledek mélo ovSem i na civilni
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objekty vcetné civilisth. Bombardovani si vyzadalo 25 000 - 35 000 obéti na zZivotech. Némci
projevili pokusy vyuzit zniceného mésta jako pfedmétu propagandy a odvetného utoku na
spojence (Hills 2013; Selwood 2015; Eichner 2016).

Historic Frederick Taylor upozorniuje na moralni otazky, které takovéto bombardovani
vyvolava, jelikoz i kdyz je tak ¢inéno na zaklad¢ vyssiho cile, Zivoty na civilistech si stejné
vyzada. Otazkou pak dle historika zlstava, zda a jak tyto akty maji byt souzeny a hodnoceny
jako véle¢ny zlo¢in (New World Encyclopedia 2017).

4. 3. 4. Vyklad hodnoty Drazd’an — Labského udoli a historické ¢asti mésta a motivaci k
jejich niceni

Drazd’any, ptezdivané Florencie na Labi, pfedstavuji historické, kulturni a socialni
centrum zejména od 17. stoleti pySnici se snoubenim pokroku i architektonickych skvostl.
Utok na takovéto kulturni dédictvi je povazovano za utok proti dédictvi a odkazu celého lidstva
(Albert, Ringbeck 2015).

Uvadéna motivace vedouci k toku na Drazd’any, byla vojenského charakteru — oslabit
némeckou vale¢nou vyrobu, kterd se zde soustfedila. Jednalo se zejména o letadla, ponorky,
optiku, zbrané¢ a zisobarny pohonnych hmot (Hills 2013; Eichner 2016). Sporné¢ vnimani
samotné¢ho bombardovani piivadi k myslence ,, teroristického bombardovani* (Selwood 2015)
s tim, Ze je tieba ,, odpovédet jazykem, kterému Hitler rozumi“ (Selwood 2015), kdy nehraly
prim vojenské motivace oslabeni nepftitele, ale utok na jeho obyvatelstvo s odkazem na
Churchillova slova, Ze chce zajistit ,, naprosto znicujici, vyhlazujici utoky prostrednictvim
tezkych britskych bombardérii na nacistickou domovinu“ s cilem ,,demoralizovat Nemce, aby
katalyzovali zménu rezimu *“ (Selwood 2015). S blizicim se koncem valky existuje uvaha, ze by
britské a americké jednotky chtély prostfednictvim bombardovani Drazd’an demonstrovat svoje
schopnosti a silu vii¢i Sovétskému svazu (Eichner 2016).

4. 3. 5. Vysvétleni nic¢eni

Vsechny ptipady prezentované v této praci vynikaji vysokou mirou Soku, otfesu ze
zni¢eni kulturnich skvostii nenahraditelné historické hodnoty. Nejinak je tomu i v pripadé
bombardovani historického centra Drazd’an na samém konci druhé svétové valky. Tento piipad
je snad nejcastéji sklonovanym prikladem statniho terorismu a dodnes budi kontroverze i ve
Velké Britanii (viz napt. Primoratz 2010). Jeho interpretace je do jisté miry postizena tim, ze
Zwinger a Frauenkirche, nebo zbytek historického centra, zfejmé nikdy nebyly primarnim
cilem operace. Cely piipad je tak opét zavisly na konfliktnim kontextu — spojenecké letecké
ofenzivé proti némeckym méstim.

2. svétova valka, jakkoliv je jeji ideologicky rozmér ziejmy a dlouhodobé je vnimana
jako vyssi stiet demokracie a autoritafstvi, je primarné konfliktem o tzemi a moc v Evropé.
Jako takova zacala a jako takova skoncila. Prestoze ideologicky rozpor mezi val¢icimi stranami
existoval, podobné jako byly pfitomny etnické Cistky, snaha o jejich provedeni nikdy nebyla
zékladni motivaci k zahdjeni konfliktu. Tim zistavd vymezeni se proti evropskému a
svétovému mocenskému uspotadani, které vzniklo v Evropé po 1. svétové valce.

Klicovou argumentaci pro vyhodnoceni piipadu poskytuje kontext utokli proti
némeckym méstim. Churchill sdm je formuluje jako natlakové akce s cilem stupniovaného
trestani civilniho obyvatelstva do chvile, nez bude samo iniciovat zménu rezimu (Selwood
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2015). Obdobn¢ 1ze mechanismus hrozby spatiovat v tom, Ze likvidace historické perly jako
Drazd’any ukazuje odhodlani jednak Sovétskému svazu, jak poukazuje Eichner (2016), ale také
Neémct, ktefi na pocatku roku 1945 jiz museli tusit, Ze spojenecké ofenziva skonci okupaci. A
t¢ neradno vzdorovat. Této ivaze nasvédcuje i fakt, Ze marsal letectva Arthur Harris byl sam
velkym zastdncem a teoretikem strategického bombardovani jako prostfedku ke zlomeni
moralky protivnika, ktery tuto strategii disledné a metodicky uplatiioval (Harmon 1991). To
piesné¢ odpovida tomu, jak tyto utoky chape Pape (1996). John Buckley piimo uvadi, ze
,,apokalyptické vize Douheta a jeho soucasnikii se uskutecnily srovnanim se zemi mést jako
Drazdany, Tokyo a pozdeji Hiroshima a Nagasaki“ (Buckley 1999, s. 125).

O vyznamu centra Drazd’an pro némeckou kulturu neni pochyb. Symbolickd hodnota
pro saskou korunu, jednu z historickych spolkovych zemi a zarovenn po zna¢nou dobu sidla
kurfifta ¥i$e Rimské na jejiz slavu do jisté miry odkazoval i nacisticky rezim, je jisté vysoka.
Na druhou stranu Drazd’any v zadném piipadé nebyly symbolem nacistické ideologie jako
napf. nové centrum bavorského Mnichova, budova Ri§ského snému nebo mésto Norimberk.
Role vztahu nacistl k této pamatce tak v jejim zniceni mize hrat pouze velmi omezenou roli.

Obdobn¢ jako baroko ve Velké Britanii do jisté miry miize symbolizovat obdobi nasilné
rekatolizace po roce 1660 a neni pro ni pfili§ typickym slohem (Jenkins 2011) se 1ze jen obtizné
domnivat, ze by to vedlo k rozhodnuti k napadeni pravé Drazd’an. O tom, zda nebyla cilené
volena historickd mésta, jak naznacuje popularni predstava o odplaté¢ za némecké
bombardovani Coventry v diivéjSich fazich konfliktu (Primoratz 1991), lze jisté diskutovat
vztah Britl k historii Drazd’an, ktery zle oznacit spiSe za neutralni.

Me¢l mit nalet na Drazd’any vojensky piinos nebo pfinést dal$i psychologicky tlak na
Némce? Prestoze existuji raciondlni vojenské argumenty pro bombardovani, zejména jeho role
v postupu Sovétskych vojsk nebo idajnd koncentrace obrnéné némecké techniky v oblasti
(Harmon 1991), je celkové vyznéni operace spiSe psychologické. Pape (1996) v tom smyslu
argumentuje, Ze vojensky pfinos celé bombardovaci ofenzivy proti némeckému priimyslu nebyl
prili§ velky, coz je vtomto pifipadé zvlast¢ viditelné. Zvazovani psychologie némeckého
obyvatelstva a jistd opatrnost pii planovani téchto znicujicich tutokti je také patrna
z Churchillova jednani, kdyz o n€kolik dni pozdéji vystupuje proti stejnému ttoku na Postupim
s tim, Ze by mohl ohrozit z&jmy Britl pfi budouci okupaci (Harmon 1991; Primoratz 1991).

Souhrnny pohled na bombardovani Drazdan vede k zavéru, Ze jde spiSe o ptipad
donuceni potrestanim resp. jeden z piipadua fetézce utokt, které maji tento vyznam. Minimalni
kulturni rozdily mezi uto¢nikem a napadenym a jejich relativné mélky vztah (v ramci
konfliktu) ke zni¢ené pamatce nasvédcuji tomu, ze nejde o etnocidni nebo kulturné-genocidni
motivace. To ostatné¢ vylucuje 1 kontext celého konfliktu, kde k podobnym akcim sice
dochéazelo, ale pouze ze strany Némcu viici specifickym etnikiim na jimi ovladanych tizemich.
Naopak pomérné Siroké snahy o zachranu evropského kulturniho dédictvi béhem valky ze
strany spojenct, kterym se systematicky vénovali jiz od roku 1942, nasvédcuji spise tomu, ze si
uvédomovali univerzalni hodnotu pamatek pro evropskou civilizaci jako celek (Cogbill 2008). I
proto lze vidét utok na Drazd’any jako trestajici se silnym signadlem odhodlani.

4. 4. Pripadova studie: Niceni mésta Palmyra samozvanym Islamskym statem

Kulturni pamatky na Blizkém vychod¢, at’ uz se jedna o historické mésto Palmyra, ¢i
asyrské pamatky v Mosulu ¢i Nimrudu, odkazuji k tisicileté historii jak ndbozenské, tak
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architektonické, kterd spojuje proudy fimsko-romdnskych tradic a arabskych kulturnich vlivi.
V kontextu jejich ochrany je obcanska véalka v Syrii do zna¢né miry fatalnim okamzikem
ukoncujici jejich existenci.

Propuknuti obcanské valky v Syrii bylo dusledkem protivladnich nepokojti proti
Assadovu diktatorskému rezimu, které eskalovaly na jafe roku 2011 v ozbrojeny konflikt.
Opozicni sily (zejména sunnité) se dozadovaly konce Assadova rezimu (prezident Assad a
$iitsti Alawité) z dlivodl porusovani lidskych prav a ekonomickych problémil v zemi. V1adni
jednotky se snazily povstani nésilné potlacit, do konfliktu se ov§em zapojil velky pocet aktéra a
nepokoje se rozsifily do dalSich oblasti zemé¢, které nebylo mozné dostat pod kontrolu narodni
armady. Jednim z nejproblematictéjSich ¢lankd syrské valky je etablovani samozvaného
Islamského statu, ¢inici si izemni néroky, bojujici proti Kurdiim a jinym nabozensko-etnickym
skupindm. Nemén¢ zdsadni jsou jejich uUtoky na kulturni pamatky, které cilené¢ nici
s uvédoménim si jejich hodnoty pro lokalni obyvatele, ale téZ pro mezinarodni spolecenstvi
(BBC 2017b). Jednim z takovych ptipadii bylo obsazeni a niCeni historického mésta Palmyra
od roku 2015.

4. 4. 1. Aktéri konfliktu

Do valky v Syrii je zapojena celd fada at’ uz vnitinich, ¢i vnéjSich aktért, kteti prabéh
ozbrojené¢ho konfliktu ovliviiuji. Skupina vnitinich aktérii se da rozclenit do tii ¢asti: skupina
podporujici Assadiv rezim, protiassadovské opozi¢ni sily a pak ti, ktefi podporuji bud’ jednu ¢i
druhou skupinu, anebo zlstavaji neutralni. Prvni skupina, tedy vladni ozbrojené sily prezidenta
Assada a jeho podporovateld z fad Allawitl, se snazi udrzet moc a stoji proti sunnitské opozici,
ktera pozaduje svrzeni rezimu a zahdjeni krokd smérem k demokracii (Martini, York, Young
2013, s. 4). Scilem eliminovat moznost, ze by se vEtsi Cast populace piidala k opozi¢nim
bojovnikiim, se Assadliv reZim zaclenil do svych struktur ptedstavitele ze sunnitskych ¢i
kurdskych skupin obyvatelstva se zamérem poznat tyto skupiny a jejich slaba mista a efektivné
zautoCit. Stejn¢ tak se rezim snazil vykreslovat sunnitskou opozici jako ,, hrozbu pro syrské
etnickeé a sektarskeé mensiny “ (Martini, York, Young 2013, s. 4).

Druha skupina aktérti, opozicni sily, €itd zejména Narodni koalici syrskych revolu¢nich
a opozicnich sil spolupracujici s Lokalnimi koordina¢nimi vybory. Nicméné i pfes na prvni
pohled moZnou organizovanost jsou opozi¢ni sily rozdrobené a ne zcela soudrzné naptiklad co
do geograficky odlisného vedeni bojii a zapojeni riiznych milici. Veskeré opozi¢ni sily byvaji
sdruzovany pod jednotny nazev Svobodna syrska armada (FSA), které Citaji také prebéhliky z
narodni armady, novacky bez jakychkoli vojenskych zkuSenosti ¢i zahrani¢ni bojovniky.
Opozi¢ni sily svym jednanim usiluji o pad Assadova reZimu a jeho nahrazeni z fad svych lidi.
Nicméné jednota vSech dil¢ich skupin tvofici opozicni sily je pouze ve svrhnuti rezimu,
naslednd vidina toho, jak by vlada v zemi méla vypadat, se rizni. Jedni vidi vladu vedenou
islamisti, jini vzhlizi k demokracii a ti dal$i bojuji v rdmci nabozenského presvédceni (Martini,
York, Young 2013, s. 4)

Do treti skupiny lze zatadit etnické ¢i ndbozenské skupiny zijici na izemi Syrie jakymi
jsou kiestané s vazbami na Alawity, populace Druzi, kterd t&€zi ze systému nastaveny rezZimem,
¢i Kurdové a dzihadisté. Syrsti Kurdové se vyznacuji svoji nepfedvidatelnosti a vazbami na
zahrani¢ni zemé&, nicméné neopomiji preferovat touhu po své vlastni autonomii. Dzihadisté,
ktefi maji vazby na teroristickou skupinu al-Kajda, sviij boj zamé&fili na nearabské obyvatelstvo,
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pfedevs§im na Kurdy (Martini, York, Young 2013, s. 4-5). Dzihadisticka skupina samozvany
Islamsky stat mél svoje koteny v Irdku, ovSem kolem roku 2011, kdy eskalovala povstani proti
Assadovu rezimu, se dzihadisté usadili v Syrii, ktera jim poskytovala vhodné utocisté a prostor
pro ziskavani zbrani. Skupina zacala usilovat ovlddani uzemi a vyhlasila samozvany Islamsky
stat. Jeho primarnim cilem je utok na nemuslimské skupiny obyvatel, pfedevsim Kurdy, Jezidy
¢i jakékoli dalsi nevyznavajici islam dle jejich piedstav (BBC 2017a). Ptislusnici samozvaného
Isldmského statu vyznavaji radikélni formu sufismu spadajici do sunnitského islamu. Tito
vyznavaci ,,se snazi napodobit proroka Mohameda a jeho ndsledovniky zastavajici nazor, zZe
praktikuji islam v jeho nejcistsi a nejvice neomylné podobé. Podporuji pravo Saria, odmitaji
nabozZenské inovace a povazuji uctivané hroby a svatyné za symboly modlarstvi a nahlizeji na
sufy a siity jako na kacire” (Romey 2015).

Do valky v Syrii jsou, jak jiz bylo zmin€no, zapojeni téz aktéti vn&jsi, které je téz
mozno rozdélit do tii skupin. Prvni zahrnuje podporovatele Assadova rezimu se zajmem porazit
opozi¢ni sily ¢i je pretdhnout na stranu rezimu. Mezi ty se fadi Rusko, Irdn a Hizbalah. Druha
skupina je naopak na strané opozicnich sil s cilem zajistit pad Assadova rezimu a patii do ni
Turecko, Saudska Arabie, Katar, USA, Jordansko, Libye, spojenci NATO a Rada pro spolupraci
v Perském zalivu. Do tieti skupiny vnéjsSich aktért se fadi Izrael a Irdk, ktefi se priméarné snazi
stat mimo piimou konfrontaci s Assadovym rezimem. Svou roli hraje i Libanon, jehoz
nejriznéjsi skupiny a frakce podporuji opozi¢ni sily (Jeffery, Swann, Gutiérrez, Shaheen,
Levett, Coaker, Torpey 2016; Martini, York, Young 2013, s. 2).

Nicméné lze konstatovat, Ze vnéjsi aktéfi uzivaji valku v Syrii jako zastupny konflikt a
prostor pro uplatiiovani svych zajmi. Vojenské a ekonomické z4jmy hraji prim pro Rusko a
Cinu, jenz zasobuji Assadiiv rezim vojenskym materialem. Naopak Zapad a USA piedstavuji
ochranu prodemokratickych hodnot a sviij Gspéch na poli syrské valky vnimaji jako posileni
své mezinarodni pozice vic¢i Rusku. Pro Iran je podstatné chovani USA a Izraele, jejichz cilem
je zmeénit ¢i oslabit irdanskou vladu a znemoznit dalSi kroky k vyvoji jadernych zbrani
(Asseburg, Wimmen 2012, s. 3-4).

4. 4. 2. Kulturni vyznam Kkulturniho dédictvi v Palmyre

Historické mésto Palmyra ptedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich pozlstatki staroveéké
civilizace. Archeologické a umélecké pozustatky centra mésta z doby 1. a 2. stoleti pi. n. .
odkazuji jak na romanské a fecké tradice, tak i1 na kulturni vlivy perské a islamské kultury.
Palmyra vznikala pod fimskou kontrolou jako centrum perské, indické, Cinské a fimské
obchodni cesty a kulturniho rozkvétu. Z archeologického hlediska mésto skryva vyznamné
poziistatky chramu Baal-Samil, jednoho z nejpodstatnéjsich cirkevnich budov té doby, Béliv
chram, Vitézny oblouk, Dioklecianovy ldzn€, mohutny komplex Agora, Tetrapylon, vé&zni
hrobky a pohiebni paméatky, budova divadla ¢i pozistatky méstskych ¢asti s dimyslnym
propojenim vetejnych budov a celkového méstského uspotfddani (World Heritage Centre
2017¢). Historické¢ archeologické pozlstatky v Palmyfe jsou ,,sveédectvim jedinecného
estetického uspéchu bohaté karavanové oazy pod rimskou nadviadou az do 3. stoleti pr. n. I.
Velkolepa kolonada je charakteristickym prikladem typu struktury, ktera predstavuje vyznamny
umelecky vyvoj“ (World Heritage Centre 2017c). Na Seznam svétového dédictvi byla Palmyra
zapsana roku 1980 a v roce 2013 byla zaclenéna na Seznam kulturnich pamatek v ohroZeni, a
to z dtivodu rizikové bezpecnostni situace v Syrii (World Heritage Centre 2013, 2017¢).
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4. 4. 3. Pocatek a pribéh ozbrojeného konfliktu

Spoustécem nepokojii Casti obyvatelstva Syrie (zejména sunnitské Casti populace
spoleéné se sektafskymi skupinami) proti Assadové diktatorské vladé a jeho Siitskym
Alawitskym podporovatelim byly ekonomické problémy zemé a poruSovani lidskych prav a
svobody obyvatelstva. Na jafe roku 2011 vladni sily se pokusily nésiln€ potlacit ozbrojené
opozi¢ni sily, které nabiraly sily napi#i¢ rtiznymi regiony. Do pocinajici obcanské valky se
zapojily vn&jsi aktéfi jako napiiklad USA, Rusko, Turecko €i organizace hizbaldh s cilem
prosazovat své zajmy a ovliviiovat pribéh a zejména nasledné ukonceni ozbrojeného konfliktu.
Po vypuknuti bojii opozi¢ni sily trochu oslabily v porovnani s narstem sil islamskych skupin
jako napftiklad al-Nusra Front napojena na al-Kajdu ¢i dzihadist sdruzenych zejména pod
vlajkou samozvaného Islamského statu, ktery si narokuje a snazi se obsadit syrska tizemi od
roku 2013 (Aljazeera 2017; Sharwood 2016).

Na jafe roku 2015 padlo mésto Palmyra do rukou samozvaného Isldmského statu po
sedmidennim obléhani a pfemozeni sil Assadova rezimu, ktery svoje jednotky stahl do svych
utocist’ na zapadé zeme (Shaheen 2015). Mésto Palmyra je vyznamné strategicky umisténo, a to
mezi Damaskem a dobyvanym méstem Deir al-Zour. Palmyra je mésto s 50 000 obyvateli a
predstavuje klicové spojeni cest napii¢ Syrii a poustni oblasti (BBC 2016b; Barnard, Saaf
2015). Samozvany Isldmsky stat po obsazeni mésta Palmyra zaméfil svoji pozornost na
archeologické pamatky ve mésté, které pokladd za modlafské a neslucitelné s jeho predstavou
pravé viry (ABC 2017; Bailey 2015). Ztrata Palmyry, ale také okolnich plynovych poli,
znamenala pro Assadiv rezim zasadni strategickou ujmu. Tato oblast totiz zajistuje velkou Cast
zdroju elektfiny doddvanou do zapadnich oblasti ovladanych rezimem a téz do vychodni
provincie Deir Ezoor, kde rezim také bobuje proti samozvanému Isldmskému statu. Navic
ovladnuti mésta Palmyra otevird cestu k atokiim na Damasek ¢i1 Homs, které piedstavuji
klicové oblasti Assadovych ozbrojenych sil (Shaheen 2015). Ze strany samozvaného
Islamského statu doslo ke zniGeni chramu Baal-Samil, Bélova chramu, Vitézného oblouku,
divadla ¢i udoli hrobek (ABC 2017; Bailey 2015). K niceni kulturnich pamatek samozvany
Islamsky stat vyuzival predevsim vybusniny, a to nejen cilen¢ ukladané do vybranych objektt
nebo jejich ¢asti, ale podminoval Uzemi, kde se historické stavby v Palmyfe nachazeji
(Aktuélné.cz 2015; E15 2015). Samozvany Islamsky stat poukazuje na to, ze niCeni neni
podminéno historii, Ze naopak niceni kulturnich pamatek je projevem moderniho zpisobu
valceni v rdmci boje mezi soucasnymi narody. V tomto smyslu se jednd o psychologicky az
kulturné pragmatické zaméfené vedeni boje, které je netcinnéjsi co do piisobeni na mistni
obyvatelstvo a dosahovani cili samozvaného Islamského statu, jelikoz nieni kulturnich a
nabozenskych staveb zplisobuje nejistotu a nestabilitu pro mistni obyvatelstvo (Romey 2015).
ZniCeni kulturnich pamatek v Palmyfe zplsobilo zéasadni ztratu archeologicko-kulturng-
nabozenského vyznamu propojeni fecko-fimské a arabské civilizace, tedy spojeni zapadu a
vychodu (Yassin-Kassab 2015). Obléhani mésta Palmyra skoncilo po deseti mésicich, kdy
syrské vladni sily se spojeneckymi milicemi a ruskou leteckou podporou mésto dobyly zpét
(ABC 2017; BBC 2016b).
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4. 4. 4. Vyklad hodnoty kulturniho dédictvi v Palmyfe a motivaci k jeho ni¢eni

Palmyra pfedstavuje zdsadni historicky odkaz, ktery ma pro lidstvo slouzit jako
sjednocujici prvek v jejich rozlicnosti s odkazem na minulost a s cilem pieklenout etnické,
nabozenské €1 kulturni bariéry mezi riznymi, nejen etnickymi, skupinami. Tato role je vnimana
pfedevsim v situacich, kdy je zapottebi uklidnit znesvéatrené strany, které prosly konfliktem.
Barbarské niCeni historického mésta Palmyra samozvanym Islamskym statem je Cinem proti
lidem a jejich kulturdm a ve své podstaté proti dédictvi celého lidstva (Roberts 2015).

Jedno z Castych tvrzeni je, Ze samozvany Islamsky stat vnimé historickou Palmyru jako
modlafska svatd mista se silnym symbolismem. Aby navic doSlo k umocnéni jejich nicent,
cilené si objekty vybiraji (Hughes 2015; Bailey 2015). Mimo tyto uvadéné motivace se objevuji
i ty, které odkazuji k motivaci ni¢eni z divodu prodeje historickych artefaktli na cerném trhu ¢i
k potteb&é =znicit nevyhovujici néabozensko-ikonoklastické pamatky, anebo k pouhému
zviditelnéni se (Yassin-Kassab 2015). Irina Bokova kontinualn¢ odsuzovala tutoky na pamatky
v historické Palmyfe s tim, Ze se jedna o Utoky na identitu tamnich obyvatel a ztratu pro celé
lidstvo s tim, Ze divody k niceni jsou etnicko-kulturniho charakteru (World Heritage Centre
2012; 2013). Samozvany Islamsky stat vnima ,,starobylé kulturni dédictvi jako vyzvu pro
loajalitu a legitimitu irackého nebo syrského lidu k samotnému Islamskému statu. Niceni
takoveho dedictvi je tak soucasti jejich povinnosti (...) odmitnout takovou ,,nacionalistickou
agendu “, kterou sochy, chramy a mésta predstavuji* (Roberts 2015). Veskeré islamské kulturni
dédictvi je samozvanym Islamskym stitem vnimano obecné jako znak polyteismu, proti
kterému se vyhranuji a soucasné téZ jako nic¢eni ikonoklastického charakteru. Na druhou stranu
je uvadéna téz motivace ekonomického zisku z nieni kulturnich pamatek s tim, ze jejich
prodej zajisti zasadni finan¢ni zdzemi jednotkdm samozvaného Islamského statu (Roberts
2015).

4. 4. 5. Vysvétleni ni¢eni

Ptipad niCeni historickych pamétek v oaze Palmyra vzbuzuje v soucasnosti zna¢nou
pozornost. I proto se vyjadieni k nému vyskytuji zejména mimo akademickou literaturu. To
vSak neubird bohatosti a rozdilnosti jednotlivych interpretaci. Jistou miru citlivosti celé situaci
ptiklada jeji propojovani s niCenim pamatek Asyrské fiSe na tzemi Iraku, které je dilem
stejné¢ho utocnika. Z hlediska analyzy motivaci k ni¢eni pamatek v ozbrojenych konfliktech je
vSak nutné tyto pfipady odd¢lit, protoze vykazuji jisté typologicky podstatné odliSnosti.

Charakter syrského konfliktu lze jen obtizné€ vymezit pouze mocenskou politikou, 1ze se
vSak domnivat, ze jde o pievladajici motiv. Prestoze se zejména Islamsky stat snazi ukazovat
své angazma v terminech kosmologického stietu pravoveérnych s bezvérci a kacifi, je drtiva
vétSina stfetii v tomto konfliktu motivovdna bojem o uzemi a o jeho udrZeni. Opakované
operace samozvaného Islamského statu smérem k Palmyie nelze z tohoto kontextu vyjmout.

Klicovym prvkem v hodnoceni piipadu niceni antického dédictvi Palmyry je uziti
mechanismu hrozby. Je sice pravdou, ze po jejim dobyti byla ¢ast pamatek zniCena, velka Cast
komplexu vSak zlstala nedotcena nebo byla ponicena pouze Castecné. Ziejmou kalkulaci
hrozbou lze vSak spatfovat v zaminovani celého prostoru historické Palmyry a nasledné
vyhruzce odpélenim v ptipad€ Gtoku na mistni pozice samozvaného Islamského statu. Takové
vyuziti hodnoty pamatky jako protihodnoty za vojenskou necinnost je ukazkovym piikladem
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hrozby. Ta je jeSté podpofena cCasteCnym poni¢enim celého souboru, jakozto signalem
odhodlani v ptipad¢€ potieby likvidaci skutec¢né realizovat.

Podobné jako v pripadé¢ Timbuktu lze jen obtizné¢ pochybovat o negativnim vztahu
samozvaného Islamského statu k antickému kulturnimu dédictvi v Syrii. Je vSak zifejmé, ze
kalkulace spojena s jejich vojenskym vyuzitim nad timto motivem ptevlada, nebot’ v opacném
ptipadé by byla Palmyra zcela znicena nejpozdéji po dobyti mésta. Na druhou stranu rozsahla
péfe o cely soubor a pozornost, kterou vldda udrzbé pamatek veénovala pied valkou,
dokumentuje pozitivni vazbu relativné sekuldrniho rezimu k historii spravovaného tizemi i
k Palmyte jako takové. Jde také o pamatku disproporéni ceny pro dal$i zainteresované strany
v konfliktu, zejména zahrani¢ni interventy ze Zapadu. Jednak protoze jde o pamatku UNESCO,
kterym Zapad ptikladd vysokou hodnotu, jednak také protoze jde o historické dédictvi
zépadniho vlivu v regionu. To vSe cenu Palmyry v pomysiné kalkulaci nakladii a ptfinost
znacn¢ zvysuje.

Na rozdil od ptedchozich piipadii 1ze také dokumentovat piimy vojensky zisk z ttoku
proti pamatkam. Jde zejména o moznost realizovat vySe popsany scénaf hrozby. To pak vede
pfinejmensim k oddaleni protiofenzivy vladnich sil (v tomto ptipad¢ v zasad¢ az do zapojeni
Ruska) a k podstatné opatrnéjSimu a tim také pomalejSimu postupu v moment€ jeji realizace.
Ptinos z takového scénare je dvoji. Jednak umoznuje udrzeni kontroly nad danym tizemim pfi
alokaci menSich sil k jeho obrané. Déle pak jde o ziskani vétsi volnosti pro vlastni vojenskou
akci z takto zajiSténého uzemi.

Ponechéni souboru v dostate¢né zachovalém stavu vylucuje etnocidni motivace, protoZe
nenapliiuje podminku aktivni snahy o uplnou likvidaci celé pamatky — neni pfitomny
souvisejici prvek kulturniho nihilismu. Namisto toho je raciondln¢ kalkulovano s cenou
pamatky, s pfinosy a riziky zni€eni. Jednoznaény a zfejmy vojensky piinos v podobé oddaleni
ofenzivy, odepfeni piistupu ke strategicky vyznamnému regionu pro vladni sily a vlastniho
pfistupu k dalS$im moZznym smérim utoku proti vladnimu drZeni teritoria umoznuje ptipad
zatadit jako témét ukazkové donuceni odeprenim vojenské akce.
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4. 5. Pripadova studie: Destrukce pamatek Asyrské riSe na Blizkém vychodé

Ozbrojeny konflikt v Irdku se odehrava v obdobném casovém horizontu jako obcanska
valky v Syrii. Jejich spoleCnym znakem je pfitomnost samozvaného Isldmského statu, proti
kterému se snazi bojovat. Prvotni néastin okolnosti obCanské valky v Syrii byl uveden ve vyse
zpracované piipadové studii tykajici se primarn€ zniceni historického mésta Palmyra. Tato
piipadova studie se zabyva stejnym kontextem, nicméné je zaméiena na niceni kulturnich
pamatek Asyrské fiSe ve mést¢ Mosul, Nimrud a Hatra samozvanym Islamskym stitem na
irackém tzemi. SpoustéCem ozbrojeného konfliktu v Irdku byly neutuchajici a pietrvavajici
rozbroje mezi vladnimi jednotkami a islamistickymi bojovniky z fad al-Kajdy a samozvaného
Islamského statu. Oteviené stfety mezi témito aktéry eskalovaly v roce 2014 do ozbrojeného
konfliktu zahrnujici ni¢eni kulturnich pamatek, utoky na civilni obyvatelstvo, vladni sily a
uzemni naroky ze strany islamistickych bojovniki.

4. 5. 1. Aktéri konfliktu

Existuji dva spolecni aktéfi pro obCanskou valku v Syrii a ozbrojeny konflikt na tzemi
Irdku. Prvnim z nich je samozvany Islamsky stat, jehoZ charakteristika je uvedena ve vyse
zpracované piipadové studii tykajici se ni¢eni kulturnich pamatek v Palmyte. Druhym jsou
kurdské jednotky bojujici proti samozvanému Islamskému statu. Kurdské jednotky zvané
peshmerga bojovaly uz proti vladé Saddama Husseina v roce 1991, kdy byly povazovany spise
za teroristickou skupinu. Nésledna valka a vyjednavani zajistily Kurdiim bezpecnost a urcitou
autonomii v rameci Iraku. V souc¢asném ozbrojeném konfliktu stoji kurdskd peshmerga na strané
vladnich sil proti samozvanému Isldmskému statu a jeho spojenciim, ktefi Gtoc¢i na jejich
etnické a nadbozenské ptislusnosti a snazi se o ziskéni kurdského uzemi, které navic pojima
ropnad pole. Bojové zkusenosti kurdskych jednotek vynikaji pfedevsim v terénu, nicméné byvaji
nasazeny 1 k obrané a dobyvani mést ¢i ochrané civilnich obyvatel. Vojenska podpora ze strany
USA je klicova pro co nejefektivnéj$i omezeni aktivit samozvaného Islamského statu, které by
mohly pfertst v dlouhotrvajici nejen regionalni konflikt a nepfetrZitou nestabilitu (Reid 2014;
Bayoumi, Harding 2014).

Dal8i skupinou jsou vladni jednotky zahrnujici kurdskou a Siitskou nabozenskou
skupinu spole¢né s vojenskou podporou jinych statl, zejména USA a potazmo téz Iranu.
Spole¢nym jmenovatelem jejich zapojeni do konfliktu je snaha o porazeni samozvaného
Islamského statu. USA by zapojeni Iranu do podpory boje proti samozvanému Islamskému
statu uvitaly, jelikoz jakoZzto regiondlni mocnost by Iran ke stabilité v Irdku, potazmo i v Syrii,
mohl zasadné pfispet. Nicméné dle USA je zapotiebi, aby Iran omezil podporu Assadova
rezimu (Ben-Meir 2017).

4. 5. 2. Kulturni vyznam pamatek Asyrské riSe na Blizkém vychodé

Asyrské pamatky hraji na Blizkém vychod¢ podstatnou roli zejména s ohledem na jejich
bohaty kulturni a archeologicky odkaz svétového formatu. Kultura, ndbozenstvi, vzdélanost ¢i
architektura v Asyrské iSi byly do znacné miry ovlivnény babylonsko-sumerskou historii na
kontinenté (Pongratz-Leisten 2015, s. 26-27). Ve formovani Asyrské tise byl silné patrny vliv
vladcd, ktefi se snazili formovat svilij ideologicky a nabozensky vliv skrze rétoriku ¢i ,,dobové
pisemnictvi, ritudlni a ikonografické monumenty** (Pongratz-Leisten 2015, s. 27).

61



Staroveéké asyrské mésto Nimrud, jinak nazyvano téz biblickym pojmenovanim Kalach,
zalozeno ve 13. stoleti pt. n. 1. v severnim Irdku kralem ASSurnasirpalem II. bylo vyjimecné
nejen svoji architekturou jako takovou, ale zejména cirkevnimi stavbami jako naptiklad Ezida
zroku 798 pi. n. L. spolecné€ s chrdimem Nabu s knihovnou plnou magickych a nédbozenskych
textd a spist, smluv a dohod. Mésto se také pySni nejvétsi sbirkou slonovych kosti na svéte,
ktera pochazi z 9. a 8. stoleti pt. n. I. (Encyclopaedia Britannica 2015). Mésto Nimrud, hlavni
mésto Asyrské tiSe, jako celek predstavuje poztstatek ,, politického, kulturniho a uméleckého
vrcholu Asyrské rise (Novinky.cz 2015).

Neméné dilezitou co do kulturni, historické a archeologické hodnoty je méstska
pevnost Hatra za¢lenénd na Seznam svétového dédictvi. Jeji kulturné-historicky odkaz saha az
do 1. stoleti pt. n. 1., kdy Hatra slouzila jako ndbozenskd a obchodni kiizovatka obklopena
majestatnou architekturou (IDNES.cz 2017).

4. 5. 3. Pocatek a priibéh ozbrojeného konfliktu

Ozbrojeny konflikt na Gzemi Irdku byl do jist¢é miry spojen s obCanskou valkou na
uzemi Syrie, a to zejména z pohledu spole¢ného neptitele, kterym byl samozvany Isldmsky stat
a jeho naroky na tizemi, vraZzedné praktiky a nieni kulturnich pamatek jak na uzemi Syrie, tak i
na uzemi Irdku. Nejen, Ze se v kontextu syrské ob¢anské valky obratila pozornost samozvaného
Isldmského statu na starovékou Palmyru, v jeho hledaCku se ocitla taktéz oblast severniho
Irdku, ktera je domovem mnoha asyrskych kulturnich pamatek. Islamisti¢ti bojovnici chépali
kulturni pamatky na irdckém uzemi bud’ jako projev modléistvi, odkaz cizi kultury a
nabozenstvi, ¢i jako moznost ekonomického zisku ze zpenézeni cennych artefaktii, anebo jako
odli$nou demonstraci sily od té, které se dopoustéli na zajatcich (Ceska televize 2015a).

Od doby stazeni americkych vojsk z Irdku na konci roku 2011 se skupina al-Kajda stale
pokousela o utoky na irackou vladu, kterd musela bez americké pomoci osamocené teroristické
skupiné Celit (Freeman, Hayes 2014). Snahou sunnitskych ndbozenskych skupin bylo oslabit
vétSinovou Siitskou skupinu v zemi, spole¢né s nemalym zastoupenim kurdské menSiny s cilem
ukézat na slabost vladnich sil zajistit vladu a bezpecnost v zemi. Navic probihajici ob¢anska
valka v Syrii poskytovala urodnou pudu pro zesilené aktivity islamistickych bojovniki.
Neuspesné pokusy oslabit islamisty eskalovaly v roce v roce 2014, kdy samozvany Islamsky
stat ve spojeni s al-Kajdou obsadil mésto Fallujah v provincii Anbar nedaleko Bagdadu. Iracka
vlada jako dusledek musela mésto opustit. Naristaly ozbrojené utoky proti vladnim jednotkam,
ozbrojenym slozkam, civilistim Ccitajici 1 sebevrazedné atentdty ze strany islamistickych
bojovnikll. Ti se primarné zaméfili na Gtoky proti skupindm odli§ného etnického plvodu ¢i
nabozenského vyznani. Cerven roku 2014 byl ve znameni zniGujicich Gtokii ze strany
islamistickych bojovnikii na vladni jednotky podporované americkymi silami. Prvnim
klicovym bodem pro postup samozvané¢ho Islamského statu spolecné s jeho teritoridlnimi
naroky bylo obsazeni Mosulu, které je druhym nejvétsim irdckym méstem (Global Security
2017; Dunaj 2014).

Mosul s ptilehlymi vesnicemi byly pod kontrolou samozvaného Islamského statu jiz od
cervna 2014. V pocatcich obsazeni mésta se v hledacku bojovnikll objevily rukopisy, knihy ¢i
staleti staré arabské nastroje slouzici pro védecké ucely, které se staly predmétem cileného
ni¢eni islamistickych bojovnik. Celkem se odhaduje znieni az osmi tisic vzacnych
pisemnosti. Ni¢eni neunikla ani knihovna univerzity v Mosulu, ktera byla vypalena, zni¢ena
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vybusninami a jeji trosky znieny. MeSita proroka JonaSe uctivana kfestany i muslimy, byla
dal§im cilem ni€eni s jasnym signalem samozvaného Islamského statu, Ze tento druh uctivani je
pro né zcela nepfipustny. Zkaznému niceni byli donuceni ptihlizet tamni vzd¢lanci, kterym se
nepodafilo pustému nic¢eni zabranit. Objevuji se ovSem také spekulace o tom, Ze z dostupnych
zabéra neni zcela ziejmé, zda ni¢eni artefaktli a dalSich cennosti je vykondvano na originalech,
Ci se jedna o kopie. V tom piipadé¢ by islamisti¢ti bojovnici demonstrovali svoji silu a zajem na
ni¢eni odkazu odliSnych kultur a originaly cennych artefakti by pak mohly slouzit ke
zpenézeni na Cerném trhu. Po dokonaném nic¢eni bojovnici samozvaného Islamského statu
oznamili, ze se svoji ni¢ivou silou se piesouvaji do Nimrudu (King 2016; IDNES.cz 2015;
Ceska televize 2015a).

Niceni starovékého Nimrudu, které je od Mosulu vzdaleno kolem dvaceti kilometra,
zapocalo v bfeznu roku 2015, kdy bojovnici samozvaného Islamského statu tisice let staré
asyrské mésto obsadili. Uzitim vybusnin, kladiv ¢i buldozerG islamisti¢ti bojovnici znicili
iracké neislamské kulturni dédictvi z dob Asyrské fiSe. Jednim z prvnich znicenych objekta
byly vzacné sochy okiidlenych bykt stiezici paldac AsSurnasirpala II. Iracké sily mésto
osvobodily v listopadu roku 2015 (Committee for Cultural Policy 2016; IDNES.cz 2015).

Nic¢iva ofensiva samozvaného Islamského statu pokraovala dale na uzemi severniho
Iraku, kde opét prostfednictvim vybusnin a buldozerti znicil kulturni pamatky v jim obsazeném
starovékém mést¢ Hatra, které je od Mosulu vzdalené zhruba sto kilometri (IHNED.cz 2015;
Lidovky.cz 2015).

Rozséhlé a postupné niceni kulturnich pamétek na irackém Uzemi mlze mit za cil
rozpolceni bojovych strategii irdcko-americké koalice, ve které¢ panuji neshody. Irdk je
zastancem uderu proti samozvanému Islamskému statu v zadpadni provincii Anbar, kdezto USA
upiednostiiuje utok na Mosul a nasledné na Nimrud. Strategie utoku na Mosul je spiSe gestem
foukéni jiz zptisobenych ran nez rozhodnym utokem na samozvany Isldmsky stat s cilem dobyt
sva uzemi zpét a zasadit mu citelné rany (Romey 2015).

Barbarské nic¢eni kulturnich pamétek samozvanym Islamskym statem nebylo na téchto
mistech v roce 2015 konec¢né. Nicméne v dobé vzniku této prace nebylo mozné predpokladat,
ze v dohledné dobé¢ bude niceni kulturnich pamatek obdobnou intenzitou pokracovat.

4. 5. 4. Vyklad hodnoty pamatek Asyrské FiSe na Blizkém vychodé a motivaci k jejich
niceni

Pamatky Asyrské fiSe jsou vnimany jako neocenitelné co do kulturni a historické
hodnoty (King 2016). Je uvadéno, ze niCeni asyrskych pamatek v Mosulu bylo motivovano
nesnasenlivosti samozvaného Islamského statu k polyteistickému islamskému  vyznani
symbolizovanému pravé kulturnimi pamétkdm (King 2016). ProhldSeni jednoho
z islamistickych bojovnikli k ni¢eni kulturnich pamatek v Mosulu uvadi, Ze ,,tyto trosky za
mnou jsou modly a sochy, k nimz se v minulosti lidé modlili, misto aby se modlili k Alldhovi.
Kdyz prorok Mohamed prijel do Mekky, nicil biizky holyma rukama. Nas Prorok nam narizuje
svrhavat modly a nicit je. Jeho spolecnici to délali, kdyz dobyli néjakou zem. Jestlize Biih
narizuje znicit to, je to pro nads snadné a udélame to, i kdyz to ma hodnotu milionit dolari“
(Ceska televize 2015b). Romey (2015) poukazuje na to, Ze islamistiti bojovnici vyznavaji
radikalni sunnitskou verzi isldmu a v tomto ptesvédCeni se snazi likvidovat jakykoli znak
jiného druhu vyznani. Michael Danti dodava, ze cilem islamistickych bojovnikll je také
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prosttednictvim nic¢eni kulturnich pamatek ,, vyvolavat sektarské napéti a rozsirovat konflikt*
(Romey 2015). Zaroven chtéli bojovnici samozvaného Islamského statu poukéazat na to, ze
mohou ni¢it kulturni pamatky bez jakéhokoli pfimého postihu souzeni za tyto ¢iny (King
2016). Irina Bokova odiivodiiuje niceni jako projev kulturnich ¢istek s cilem odstranit kulturu a
historicky odkaz starovékych arabskych mést v regionu (IHNED.cz 2015) a dodava, ze ,,utok
Jje vic nez kulturni tragédii, je to bezpecnostni problém, protoze se tyka nasilného extremismu a
celého irackého konfliktu* (Ceska televize 2015b).

Neni vyjimkou hovofit o strategii propagandy, kterou samozvany Islamsky stat nicenim
kulturnich pamaétek chce docilit. Jak uvadi Eckart Frahm, strategie samozvaného Islamského
statu je v tomto ohledu jedine¢na, a to jakym zplisobem uziva kulturnich pamatek ke svému
zviditelnéni a dosazeni cili, tedy donutit doty¢né skupiny obyvatel k ndsledovani jimi ur¢ené
viry. Na druhou stranu se tento zptisob donucovani déa ptirovnat ke kulturnim ¢istkam, které
jsou pachany ne na dané skupiné obyvatel, ale na kulturnich pamatkéch jim blizkym (Zoodsma
2015, Frahm 2017). Dle Frahma je niceni kulturnich pamatek odrazem postoje ve stylu, ze
., nikdo prede mnou, historie je psana po mné (...), a to i presto, ze predchiidci odesli jiz pred
tisici lety““ (Zoodsma 2015).

Déle se hovoti o aktu kulturnich Cistek, kdy cilem samozvaného Islamského statu mé
byt likvidace pozistatkti jakékoli kultury a vyznéani, které neni dle pfedstav jejich
islamistického vyznéni. Zarovei jsou tyto akty ni¢eni vnimany jako nepfimé utoky na kulturni
odkazy mést a tradice riznych komunit (King 2016). Neni vyjimkou, Ze ni¢eni je chapano jako
zptisob finan¢niho zisku s kulturnimi artefakty na cerném trhu, jelikoZ jsou samozvanym
Isldmskym statem vnimdny s podobnou ekonomickou diileZitosti jako ,, prirodni zdroje, kterymi
Jje napriklad ropa“ (King 2016).

4. 5. 5. Vysvétleni ni¢eni

Snad jest¢ diskutovanéjsSim ptikladem barbarstvi samozvaného Isldmského statu vici
svetovému kulturnimu dédictvi je ni¢eni pamatek Asysrské fise v Irdku. Jak ukazuji fadky vyse,
je tento piipad zdivodiovan ze vSech moZznych uhli a argumentace je mnohdy spiSe
emocionalni, nebot’ jde skutecné o jedine¢né pamatky symbolizujici historii lidstva jako celku.

Jak jiz bylo fe€eno v piipadé¢ Palmyry, pfevladajicim motivem stfetu samozvaného
Islamského statu a jeho protivnikti na Blizkém vychod¢ je mocenska politika — boj o ovladnuti
uzemi a jeho podrobeni. Medidln¢ akcentované ideologické motivy pouze dopliuji tuto
charakteristiku o dal$i dynamiku, kterd znesnadiiuje jeho analyzu. S ohledem na to, kdo s kym
bojuje kde a o co, je tento konflikt daleko podobnéjsi stfetu spojencil s nacisty, nez napft.
kfizackym vypravam. Tento kontext nelze nevnimat ani v piipad€ niceni asyrskych pamatek,
pfestoZe v ném lze najit znacnou systemati¢nost. Ta ovSem v pocatcich konfliktu miize plynout
stejné¢ dobife zjejich geografického rozmisténi jako z aktivniho postupu samozvaného
Islamského statu smérem k nim za ucelem jejich zniceni.

Na rozdil od pfipadu Palmyry nedochézi v tomto pfipad¢ k vyuziti mechanismu hrozby.
Jak bylo feCeno vyse, samozvany Islamsky stat prohlasuje své motivace za kulturni a
symbolické, pficemz nelze na jeho chovani pozorovat zadné dalsi signdly, které by naznacovaly
opak. V zadném z dil¢ich pfipadli nejde o pamatky, jejichz hodnota by byla oteviené vyuzita
jako protihodnota, at’ uz v ramci stfetu s centralni vladou v Bagdadu nebo s mezinarodnimi
interventy.

64



Negativni postoj samozvanci k t€émto pamatkdm je také vice nez ziejmy. Niceni
probihalo se zna¢nym nasazenim a brutalitou, pficemZ znacnou roli pravdépodobné hraje
ideologie islamisti a jejich vnimani i téchto pamatek jako symboll modlafstvi a kacifstvi.
Islamskému statu jejich ztrata jist¢ nevadi, at’ uz je vysvétleni celého ptipadu jakékoliv. Na
druhou stranu znovu jde o pfipad, kdy §lo o pamatky, vi¢i nimz z rliznych divodi ma irdcka
spoleCnost vice méné pozitivni vazby, které se pred timto stfetem projevovaly jejich drzbou a
peclivym studiem. To plati konec koncti 1 o obdobi vlady Saddama Husajna. Neslo vSak vzdy o
symboly spojené s identitou souc¢asnych obyvatel Irdku nebo dotcenych uzemi.

Klicovym pro vysvétleni tohoto ptipadu se tedy ukazuje byt predevSim ptinos, ktery
z likvidace pamatek vyplynul. Jeho interpretace neni z nejsnadnéjsich, zvlasté diky propagandé
samozvaného Islamského statu, kterd opakované celou situaci interpretovala v ideologickych
terminech. Na rozdil od jinych zkoumanych ptipadi se vSak k tomuto vztahuje i1 zcela
racionalni alternativni vysvétleni. Tilley odkazuje na svédectvi, kterd ideologicky zisk
upozad’uji a ptredstavuji financni zisk jako hlavni motivaci k niceni téchto pamatek (Tilley
2016; dale také King 2016). Jeho validitu potvrzuje i analyza Financial Action Task Force,
ktera oznacuje prodej fragmentt téchto pamatek a dalSich vydrancovanych archeologickych
naleziSt jako jeden z hlavnich ptijml samozvanct (FATF 2016).

V souhrnu lze tento pifipad oznaCit za jeden znejobtiznéji interpretovatelnych
v kontextu prace. Spojeni spiSe mocenské povahy konfliktu a propracovaného systému
rozkradani a niceni kulturniho dédictvi na uzemi ovladaném samozvanym Islamskym statem
(Fanusie, Joffe 2015) vsak vedou k tomu, ze se lze spiSe ptiklonit ke kriminalni podstaté
niceni téchto pamatek. Je zfejmé, Ze siln€ negativni vztah islamisti k témto pamatkdm jen
podporuje jejich motivaci k niceni, raciondlni pfistup k jejich cené, ktery se projevuje jak
v ilegdlnim obchodu s artefakty z vice nez 4 500 archeologickych nalezist’ pod jejich kontrolou
(Tilley 2016), tak v pfipadé Palmyry, vSak ukazuji na chladnéj$i a vypocitavejsi motivaci.
Niceni téch nejvetsich a nejecennéjSich kulturnich pamaétek, ktery je vysilany téméf v pfimém
pfenosu, ve svém dusledku jen cynicky zvysuje cenu pamatek zbyvajicich. Bohuzel na téch
nejcitlivéjsich a nejvétsich trzich — v New Yorku a Londyné.

65



5 Zavér
5. 1. Vyhodnoceni uzite¢nosti idealnich typt

Jaké motivace tedy vedou k niceni kulturnich pamatek ve vojenskych konfliktech?
Obraz, ktery na zdklad¢ provedené analyzy tato prace poskytuje je komplikovanéjsi nez
popularni diskurz o nasili barbarli proti symbolim historie. Prace postupné vymezuje pét
zékladnich idealnich typti motivaci, které se od sebe odliSuji. Jejich pfifazeni k jednotlivym
sledovanym ptipadim shrnuje tabulka ¢. 3. Toto rozdéleni umoziiuje v souladu se zdmérem
prace piinést nékolik pozorovani.

o hodnota
Ideova vyuziti hodnota i
. " . . pamatky | . R
Skupina Pripad podstata | mechanismu | pamatky - nanaden zisk ze zniceni
konfliktu hrozby Gtoénik p:
y
Timbuktu ano nepiipustné negativni irelevantni | ideologicky
Ideologicka
Mostar ano nepfipustné negativni pozitivni | psychologicky
Drazd’any | irelevantni ano irelevantni pozitivni | psychologicky
Vojenska
Palmyra | irelevantni ano irelevantni pozitivni vojensky
Asyrské wis
C . . , o , zadna az . ; o
Kriminalni | pamatky v | irelevantni | nepfipustné ., irelevantni materialni
Irdku negativni

Tabulka €. 3 — Syntéza zavéri pripadovych studii

Vprvni fadé umoziuji definované idedlni typy posunout chapani motivaci
v konkrétnich ptipadech. Vyhodnoceni jednotlivych ptipadi a pfifazeni ptipadi k jednotlivym
typim a jejich skupindm totiZ neni mozné bez pohledu na konfliktni kontext, ktery do fady
ptipadl systematicky vnasi dalsi relevantni informace opros§téné od oborového zakotveni nebo
osobniho pohledu komentatora. Zatimco v soucasn¢ dominujicim diskurzu, ktery pracuje
pfedevsim s piipady ze soucasnych konfliktd na Blizkém vychod€, dominuji obrazy barbarstvi,
pohrdani civilizaci a univerzalni hodnoty pamatek pro celé lidstvo, v kontextu konfliktu 1ze tyto
pfipady interpretovat jako soucast strategie daného aktéra. V ptipad¢€ niceni asyrskych a dal§ich
pamatek za ti€elem vlastniho financovani, v pfipad€ Palmyry dokonce Cisté za ti€elem vydirani
v ramci taktické situace. Jde tedy o akce svou podstatou racionalni a relativné efektivni.

Soucasné komentare, zpravidla ty ze Zapadu, lze vnimat v lepSim pfipad¢ jako snahu
upozornit na zavazny problém, pfipadné¢ jako projev celkového normativniho radmce diskuse o
blizkovychodnich konfliktech a jejich aktérech. To samoziejmé niceni kulturnich skvosti
starovéku nijak neomlouvd, nicméné nedlsledny pohled na tyto piipady pravdépodobné
omezuje efektivitu ptipadné preventivni akce.
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Prace suvedenymi idedlnimi typy umoziluje odd¢lit rizna chépani a pohledy na
hodnotu, kterou pamatky maji, at’ uz obecné, nebo pravé v konfliktnim kontextu. Vnimani této
hodnoty jednotlivymi stranami v daném stfetu ma sice pro motivaci pamatky niCit jisty
vyznam, ten je ale pravdépodobné mensi, nez soucasna debata piipousti. Jednak 1ze pozorovat
vicerozmérnost hodnoty pamatek — symbolickou, historickou a ekonomickou hodnotu, ktera
vSak vychazi z jediného zdroje, tedy Sir§tho uznani vyznamu daného objektu nebo artefaktu.
V kazdém typu se tyto tii slozky s riznou intenzitou stfetavaji v ivaze o nakladech a ziscich
které¢ ptfevlada v soucCasné zejména populdrni debaté. Tedy ze tto¢nik je vyrazné ochotngjsi
ni¢it pamatky, které pro néj hodnotu nemaji nebo je vnima dokonce zdporné. To vSak
k vysvétleni celého procesu nedostacuje.

Zvlastni skupinu tivah potom tvoii pouziti pamatek jako protihodnot ve strategické
interakci dvou oponentt, tedy jejich vojenské vyuziti. Lze se domnivat, Ze specifické vlastnosti
pamatek — zranitelnost, disproporéni hodnota, kterou Ize v konfliktu navySovat, a zaroven
mensi riziko odvety, mohou rozhodovani uto¢nika ovlivnit a k tomu vyuziti pamatky
nasmérovat. V takové situaci navic miize dobie poslouzit ptipadné historicky zndmé pohrdani
pamatkami jednim z aktérti, které dodava ptipadné hrozbé duveéryhodnost. Zde se opét narazi
na vzajemny vztah kriminalniho niceni asyrskych pamatek v Irdku na pocatcich konfliktu se
samozvanym Islamskym statem, které jist¢ umocnilo efekt vstupu islamistti do Palmyry, coz
ukazovalo, Ze jejich odhodlani dokoncit jeji zniceni v piipad¢ utoku je autentické.

V neposledni fadé pak je tfeba uvaZzovat o samotné koncepci vojenského vyuziti
pamatky, kterou bez vétSich detaild ptfindSi platnd mezinarodné-pravni Uprava. Z hlediska
val¢icich stran je totiz takika ve vSech ptipadech, s vyjimkou etnocidy, mozno polemizovat o
vojenském piinosu jednotlivych akt ni¢eni kulturnich pamatek. Dokonce i v pfipadé¢, kdy je
kriminalni nic¢eni, tedy rabovani a drancovani, institucionalizovanou aktivitou jako v piipadée
samozvaného Islamského statu (Fanusie, Joffe 2015). Pohled na dany akt je totiz vzdy
legitimovan ideologii aktéra, ktery jej pacha a podobnym zplsobem delegitimizovan aktéry
ostatnimi. Pfipadné analyze konkrétniho ptipadu tedy koncepce vojenského vyuziti pftili§
nepomaha a jeji nahrazeni konceptem hrozby se zda byt piinosnéjsi.

Ve vSech tfech oblastech, tedy vnimani aktudlnich pfipadd ni¢eni kulturnich pamatek na
Blizkém vychodég, chapani hodnoty pamatek ve vojenskych konfliktech a porozuméni konceptu
vojenského ptinosu, nabizi definované idealni typy posun a zptfesnéni. Na druhou stranu nelze
tvrdit, Ze je jejich zpracovani uplné. Pro dal§i vyzkum lze za nejpodstatnéj$i povaZzovat dvé
linie.

Za prvé neexistence pouzitelné databaze, ktera by umoznila Sir§i ovéfeni na vyznamné
veétsim vzorku ptipadl, obecné omezuje vyzkum celé této problematiky. Vhodnym smérem
dalsi vyzkumné c¢innosti by tak bylo budovani takové databaze. Za druhé, a jak tato prace
ukazuje, konfliktni kontext jednotlivych ptipadl je pro jejich posouzeni klicovy. K jeho
vyhodnoceni bylo ale vyuzito proménnych a hodnot do zna¢né miry obecnych, coz misty
znesnadiiuje interpretaci. Prostorem pro dalsi vyzkum je tedy zejména rozpracovani
konceptudlniho ramce zpohledu pravé kontextu ozbrojenych konfliktdh smérem k vyrazné
komplexnéjsi operacionalizaci. Kazdopadné lze za nejperspektivnéjsi smér studia problematiky
povazovat multidisciplinarni pfistup kombinujici silny diraz na bezpec¢nostni studia a propojeni
s kulturné-etnografickymi obory.
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5. 2. Reflexe mezindrodné-pravnich dokumentu

Existenci mezinarodné-pravniho ramce pro ochranu kulturnich pamatek v ozbrojenych
konfliktech a snahu o jeho dlouhodoby rozvoj lze povazovat za velmi vyznamnou. Piesto se ve
svétle pozorovani ucinénych v ramei této prace nabizi vznést jisté komentaie.

Podstatnym nedostatkem platného ramce je jeho omezend uplatnitelnost na
vnitrostatnim konfliktu a nasili. Jde pfitom o ptipady, které se pravdépodobné nejen vyskytuji
Castéji nez niceni pamatek v konvencnich stetech, ale v budoucnu Ize také predpokladat jejich
zintenzivnéni. Existuje tak riziko, Ze bez detailniho postiZeni této problematiky pozbyde pravni
ramec Upln¢ svého odstraSovaciho U¢inku od niceni kulturnich pamatek. Ukotveni této
problematiky by také mélo piinést jeji reflexi v ptistupu ke konceptu lidské bezpecnosti, se
kterou jsou minimalné dva typy motivaci k niceni — etnocida a kulturni genocida — velmi Gzce
spjaty.

Naproti tomu stoji otdzka kodifikace, resp. nedostatecné kodifikace, problematiky
legitimniho zni€eni v ptipadech vojenské nutnosti. Ta se vénuje piredevsim piipadim taktickych
situaci, jako napf. obsazeni budovy ozbrojenci, které je tieba zlikvidovat, nebo Cisté
kolateralnich ztrat pfi Gitoku na legitimni vojensky cil. Opomijena je problematika strategického
vyuziti pamatek jako protihodnot v ptipadech donucovani protivnikli. Pravé v téchto ptipadech
jsou pamatky nejohrozené;si.

Déle se ukazuji argumenty pro daslednéjsi regulaci vykradani a drancovani kulturnich
pamatek. Zde ovSem nesmi byt ptehlizena spojitost s ochranou pamatek v ozbrojenych
konfliktech. Vykradani a drancovani kulturnich pamatek byva artikulovano jako spiSe separatni
problematika a puasobi jako vytrZzena z kontextu problematiky ochrany kulturnich pamatek
v ozbrojenych konfliktech. Vzdyt pravé rabovani, prodavani, ni¢eni za ucelem prodeje na
c¢erném trhu finanén€ podporuje riazné ozbrojené skupiny v dalS§im boji a kulturni pamatky se
tak stavaji prostiedkem byznysu pro pokracovani boje, coz ovSem kriminalni podstatu takové
¢innosti nijak neméni.

Takova situace Gzce propojuje zajmy mezinarodni komunity vii¢i danému konfliktu, ale
také dlouhodoby problém ilegédlniho trhu s kradenymi artefakty. Relevanci tohoto argumentu
v souvislosti se zde dokumentovanym piipadem krimindlniho nifeni pamatek v ramci
ozbrojen¢ho konfliktu potvrzuje uz jenom to, Ze mezi lety 2011 a 2016 vzrostl odhadovany
objem tohoto obchodu o cca 2 mld. USD za rok ze Sesti na osm (Chonaill, Reding, Valeri 2011;
srovnej Channing 2017). Svym vyznamem pro udrZzovani ozbrojenych konfliktd je tak tento
obchod na podobné tirovni jako nechvalné¢ proslulé krvavé diamanty.
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