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Autorka piedkladané bakaldfské price si zvolila velmi zajimavé, ale také velmi
pracné téma, totiz zjistit, jakym zpiisobem mluvi dnes v&fici lidé o Bohu. Jako materidl ke
zkouméni si vybrala pofad My$lenka na den, vysilany Radiem Proglas. Autorka prostudovala
z archivu 550 tfiminutovych relaci tohoto pofadu a vybrala z nich 330, které vyhodnotila jako
relevantni prameny. UZ to samo o sob¢ je hodno Gcty, navic jde ziejmée o prvni pokus hodnotit
vysilani radia Proglas, resp. jeden z jeho pofadi, z teologického hlediska. V tomto sméru je
tieba autorku skutedn& pochvalit. Bohuzel k tomu musim hned pfipojit, Ze tento pokus
nedospél ke kyzenému cili, nebot’' to bylo pro autorku pfili§ velké sousto, k némuZ neni
dostateéné teoreticky vybavena.

Sam titul prace slibuje mnohem vic, neZ co v praci je: Slo o jeden pofad a mluveni o
Bohu je redukovano (rozumné) na pojmenovani. Navic v praci nejde jen o mluveni o Bohu,
nybrz o jednotlivych osobich Trojice a Pann¢ Marii, a to piedevSim z hlediska pouzivanych
pojmenovani, obrazl a tituli.

Prace ma 47 stran vlastniho textu (v&etné literatury) a bohatou piilohovou Cast se
struénymi charakteristikami jednotlivych relaci a tabulkami. Po tdvodu a stru¢né
charakteristice Radia Proglas (jeho historie, cilti a obsahové naplng) se autorka vénuje vyctu a
charakteristice jednotlivych tituli & pojmenovani pro jednotlivé osoby Trojice a postavé
Panny Marie. Autorka deklaruje v ivodu sviyj cil jako ,,zjisténi pestrosti v uZiti pojmenovani
Boha a christologickych tituld, jejich frekvence ve sledované relaci Radia Proglas. Sledovat
budeme také obsah zamys$leni a jeho teologicky akcent..” (str. 2). Autorka uZ nam
neprozrazuje, co je jeji hypotéza &i teze a k demu ma jeji ,,vyzkum* (o vyzkumu ve viastnim
slova smyslu lze hovofit jen obrazn&) dojit. Pro¢ je uZite¢né se zabyvat rozmanitosti
pojmenovani Boha a christologickych tituld? Autorka nijak nezdiivodiiuje sva kriteria
k vybéru 330 relaci z 550 MySlenek na den ani pro¢ je sledovani omezeno priavé na tento
potad.

Autor¢in impuls i zdv&rednou konstataci, ktera vyplyva z vytvofené statistiky, totiz, Ze
dnes lidé mluvi pfedeviim o Bohu, event. Jezi§i Kristu, nikoliv o Trojici & Duchu sv,,
povazuji za zajimavé a dilezité. Bylo by zapotfebi jit jedté o krok dal a zabyvat se tim, pro¢
tomu tak je a co to znamena. BohuZel praci navic znehodnocuje naprostd metodologicka
neujasnénost. Autorka sice vypracovala jakysi statisticky pfehled jednotlivych pojmenovani,
obrazi a titull (o nékteré klasifikaci 1ze s ispéchem pochybovat), ale v jeho vykladu si po€ina
naprosto chaoticky a vesmés neadekvatné. Do pojednani o jednotlivych pojmenovanich jsou
vplétany informace o Proglasu a jeho vysilani (navic v 1. os. pl. a s konkrétnimi jmény, ktera
v tomto kontextu jsou zcela irelevantni), jeZ s probiranym tématem souviseji velmi okrajove,
dale vyklady z Katechismu a u€ebnic dogmatiky, o nichZ ¢tenaf nevi, jakou funkei v daném
textu vlastné maji. Misto toho, co by autorka skuteéné prodla a vyloZila (za pouZiti
standardnich exegetickych metod) jednotlivé relace a srovnala pouziti daného pojmenovani &i
titulu apod. s jeho skuteénym teologickym vyznamem, tak uvadi jen jakési piiklady a k nim
bez souvislosti néco, co ma byt odbornym komentafem, ale neni a k femuz lze mit fadu
vyhrad. O chaosu v mysleni svédCi uz to, Ze nas autorka stale pfesvédluje o tom, Ze autofi
jednotlivych MND oslovuji Boha, JeZiSe z Nazareta, Ducha sv. ¢ Pannu Marii (viz uz obsah



prace). Z prezentované¢ho materidlu jsem nabyla dojmu, Ze pouze dva dopisy ,,adresované” P.
Marii, ktera autorka cituje, se obraceji na P. Marii, tedy ji oslovuji, ostatni ukizky pouze o
Bohu atd. hovofi. Pokud se ¢lov&k oslovuje Boha, tak se zpravidla modli. Néco jiného je,
kdyZ o ném mluvi, coz je domnivam se standardni situace MND. Autorka také slibovala, Ze
dané relace zafadi k pfislusnym teologickym disciplinam, ale to se nestalo. Myslim si, Ze
autorka vynaloZila mnoho price, ale kvili neujasnéné metodé se jeji prace do zna¢né miry
mi)i cilem.

Prace trpi 1 leckterymi formélnimi nedostatky, ziejm& zplsobenymi spéchem:
v interpunkei leckde chybé&ji &arky v souvéti, v poznamkach je citovana literatura, ktera neni
v seznamu, leckteré citaty v textu nemaji Zzadny odkaz na zdroj, autorka odkazuje na knihy,
ktera sama neznd, protoZe piebira odkazy z literatury, ale neumi na to odkdzat. U literatury si
neklade Zadné otazky: napf. klasifikace christologickych tituld podle Cullmanna je ziejmé
pfevzata ze Sazavy, ale tak, jak je prezentovéna, je velmi spornd. Pokud jde o autoréiny
biblické komentafe, jsou obcas na pokraji Gnosnosti. Autorka tvrdi nékteré veéci, které
pravdépodobné ma z literatury (a ja mam pochybnosti o spravném pochopeni nazoru, o n&jz
se autorka opird), ale neuvadi odkud (napt. El a Elohim), jeZ zdaleka nejsou tak nesporné, jak
si mysli. Sluelo by se, aby autorka také pracovala s literaturou exegetickou, kdyz pracuje
s odkazy na biblické texty. v seznamu literatury je mnoho knih, o néz ¢étenat v textu nezavadi,
a to ani o jako myslenkovy podklad autoréinych vyvodu. o

Praci doporuduji k obhajobé vzhledem k originalit¢ tématu, k velké pracnosti a
zna¢nému autor¢inu Usili, aviak s vyie uvedenymi vyhradami. Navrhuji hodnoceni dobfe.

Poznamky (&astedné jsou nesrozumitelnosti a chyby vyznaceny pfimo v praci):

neujasnéni metodologie (plati pro celou praci)!!!

S. 11. sz pojeti Boha-co Biih oteii? ad.?

kde vzala autorka informaci o vztahu El a Elohim?

autofi MND se neobraceli k Bohu (to je modlitba), nybrz miuvili o Bohu (coZ je rozdil)
s. 13 — nedokon&end véta

s. 15 pojmenovéani Otec nenaznafuje samo o sobé& védomi BoZi Trojice, Bih (bozi) byvé (byvaji) nazyvan(i) otec
~ ve vztahu k &lovéku-lidstvu
Je jasné, Ze kde je otec, musi byt i syn, ale z toho je$té nevyplyv4, Ze Bih-Syn

vyjadfeni Nebesky otec mé na mysli pfedeviim vztahovou dimenzi Bith-&lov&k, ne Bih Otec a Syn

s. 20: - zavér je spravny, ale cesta k nému je misty zmate¢na

s. 21: MND oslovujici JeZiSe z Nazareta — MND oslovuje posluchacde, ne Boha, J. K. nebo Pannu Marii
Tajemné t&lo Kristovo, Kristova laska ani spasa nejsou christologické tituly -

proplétani hodnoceni materialu a informaci o radiu Proglas (napt. s. 24)

5. 25 otdzka neznéla kdo ke Kristus , nybrZ za koho lidé povaZuji Syna ¢lovéka/mne ?, event. kym je JeZi§;
Kristus je christologicky titul, ktery se teprve o generaci pozdéji (Pavel) stava jménem

Citace Cullmanna a Goppelta bez odkazii napt. s. 25, Wrede totéZ: vi autorka viibec, co je to za teclogy?
Cullmannovo t¥idén{ je mi velmi podezielé, pokud jde o tituly vztahujici se na ptitomné a budouci dilo Kristovo
titul Syn }e asi ze viech christologickych titulil nejdiileZitgjsi a odkazuje na samotného historického JeZide, pro¢
je zatazen do kategorie &. 57

5. 26 — prorok je tu uveden zcela mimo kontext, viibec podle citace MND nemélo jit o JeZi¥e

5. 27 — téma BoZiho sluZebnika: hodnoceni je nesmysl

s. 32 — Tichy nenf v seznamu literatury — pozn. 11

s. 33 — odkaz na Bordoniho — také nenf v lit. — pozn. 13

s. 36 — na zaklad€ ¢eho autorka mini, Ze vyjadfeni Silny Blh se vztahuje na JeZile Krista?

s. 38 — oslovovat Ducha~ plati stejng jako u Boha a Syna

citace nemaji odkazy; autorka odkazuje na dila, kierd nema v literatufe, resp. na né€ktera, kterd ani neméla v ruce

{citace ptebirad — nejspis z praci C. v. Pospisila) /
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