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predstavil sebe a pritomné ¢leny komise a pritomné oponenty.
Pritomnym pak pfedstavila studenta.

15:01 Skolitelka seznamila p¥itomné se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadreni.

15:16 Student seznamil ptitomné s tezemi své disertacni prace.
Zaméfil se na genezi své prace, pricemz nastinil, proc si toto téma
vybral a jak souvisi s jeho jiz Gspésné obhdjenou diplomovou praci.
Ve svém disertacnim projektu se vénoval prekladatelskému aspektu
Skupiny 42, konkrétné¢ Jitiné¢ Haukové a Jitimu Kolafi. Sledoval,
jaké zmény ve svych piekladech provadély s ohledem na programové
vymezeni Skupiny 42 a jak se na zékladé téchto zmén méni jejich
pristup pro svou ptivodni tvorbu s ohledem na poetiku Skupiny 42,
pfi¢emz stézejnim kritériem pro hodnoceni jejich ptekladu si zvolil
koncept individiudlniho ptekladatelského stylu, s jehoz pomoci se
snazil také extrahovat obecnéjsi tendence. Touto metodou se tak
podaftilo poukazat na urcité praseciky a priiniky obou piekladatelti se
Skupinou 42, at’ uz pii vybéru autorti, nebo piekladanych textd, ale i
v tom, jakym zpisobem Haukova a Kolaf s texty pracovali.

Student se ve své praci zaméfil na Dylana Thomase v piekladu Jifiny
Haukové a Carla Sandburga v podani Jitfiho Kolafe. Rovnéz vyuzil
toho, Ze oba piekladatelé se vénovali Eliotové Opusténé zemi (byt’
Jiti Kolar ve spolupraci s Kotalikem), a porovnal oba jejich pfistupy.
Obecné lze fici, ze dilezitym kritériem pro studentovu praci byla
snaha drobné odchylky pietavit v néco abstraktnéjsiho, snaha
vyhnout se dezinterpretaci.

Ukazalo se, zZe pristup obou ptekladateli k prekladanym autoriim se
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v Case promenil. Oba dva prekladatelé se casem trosku zlepSovali, pii
navratu k textliim byly sebevédomé;jsi, nicméné jsou tu i vyvojové
tendence, které nelze spojit s tim, Ze by prodélali jako piekladatelé
pferod, ale spiSe mizeme mluvit o pfirozeném vyvoji jejich poetiky.

15:27 Oponent Petr Onufer sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k
obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

1. Do jaké miry lze posoudit vliv spoluptekladateld na vyslednou
podobu dila. Lze alespoii nastinit podil m¢li na pojednavanych
ptekladech Jindfich Chalupecky, respektive Jiii Kotalik, piipadné
Jaroslav Jech?

2. Otazka na literarné-historicky kontext. Oponentovi se zd4, ze Elia§
pozapomnél na pomérné podstatnou skupinu autord, generacnich
souputnikd, a proto bych rad pozadal Elidse o ptiblizeni dobového
spolecensko-kulturniho kontextu.

15:30 Oponentka Zuzana Stastna seznamila piitomné s hlavnimi
body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou
disertacni praci k obhajob¢. Polozil studentovi tyto otazky:

1. Zda by student mohl podrobnéji pohovotit o tom, v ¢em spatiuje
navaznost na poetiku Skupiny 42 u ptekladatelské prace Haukové na
Dylanu Thomasovi.

2. Podmét k diskusi: jaké translatologické metody se hodi ke
sledovani jakych translatologickych cilt.

15:38 Student reagoval na vyjadieni Skolitele.

15:39 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené
otazky.

Dle slov studenta oba posudky kritizuji zavery translatologické
analyzy Haukov¢ a student s touto kritikou souhlasi a domniva se, Ze
mohl mnohem konkrétnéji uvést, kde se poetika D. Thomase protina
s poetikou Skupiny 42.

Na otazku, které basn¢ se daji povazovat za blizké Skupiné 42,
student odpovédel, ze to 1ze fici o sbirce Deaths and Entrances.
Poezie D. Thomase je v leccem mnoha univerzalni a je tak lehce
pfenositelna do jiného kulturniho kontextu. U Haukové §lo spiSe o
néjaké osobni souznéni a projevuje se u ni fakt, Ze se k poetice
Skupiny 42 spise jen ptiblizila (a pak se od ni i vzdalila), coz
vyplyva i po srovnani s J. Kolarem.

Jelikoz se student bal, aby se jeho disertace nerozbéhla, rozhodl se
srovnat pouze Kolafe a Haukovou a ostatni pfekladatele nechat
stranou.

O Thomasové basni Diiv lze také fici, Ze byla velmi blizka jak
Kolarovi, tak Haukové.

Zavérem lze tici, ze u Haukové jde spiSe o osobni souznéni s D.
Thomasem, na druhou stranu ji poetika a principy Skupiny 42
vyhovovala. Souznéni se SK42 je mensi nez u Kolare.

Student souhlasil, Ze vySe uvedené netika v praci dostatecné
explicitné.

K otédzce spoluautorstvi student fekl, Ze osoby, se kterymi Kolaf
spolupracoval, se rozhodl uplné vypustit, protoze dle EliaSe neni
mozné rekonstruovat, jak moc a v které fazi prekladu do nich
ptislusny ptekladatel zasahoval. Student se chtél se vyhnout
nepodlozenym zavérum.
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

U Kolare a Kotalik ve vyboru Ocel a dym je doslov, kde je otazkou,
ze dominantni postavou je Kolat. Je vSak otazkou, zda toto platilo i
pro spolupréci s Jechem. Student se rozhodl pfedpokladat, ze oba
basnici — co se tyce poetiky — méli sviij hlas jasnéjsi. Jinymi slovy,
jejich hlas byl v textech vice slyset.

K ovéteni, do jaké miry ovliviiloval Chalupecky Kolate, student
dodal, Ze se nedostal k jejich vzdjemné korespondenci, ale cetl
¢lanek od Jakuba Rihy, ktery se vénoval genezi Koldfovy prvotiny a
dotyka se i toho, jak spolu korespondovali Chalupecky, Halas a
Kolat. Tato korespondence byla ¢ila a zda se, ze Chalupecky s
Halasem do Kolafova dila pomérné vyrazné zasahli jako redaktofi. A
zaroven se da fict, ze Chalupeckého role mohla byt podobna jako u
ptekladu Pusté zemé, kterou potidil s J. Haukovou.

SpiSe nez tedy jako aktivni piekladatel fungoval jako ,.hlas®, urcity
druh redaktora.

15:49 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta a
konstatovali, ze jsou spokojeni se studentovymi odpovéd'mi.

15:46 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil: (struéné zaznamenat obsah diskusnich
ptispévki, a predevsim odpovédi studenta).

prof. Bohuslav Manek doplnil k otdzce spoluautorstvi, ze Kotalik
hlavné um¢l anglicky na rozdil od Kolatfe. A dodal, ze pokud se
podivame do Jechovy bibliografii, zda se, ze Jech byl hlavné inzenyr
— autor inZzenyrskych ptirucek. Nejspis tedy pasobil pouze jako
poradce.

15:52 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala vefejné, a sice zdvizenim ruky —
pfitomno ¢lenti komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych hlast 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prosp¢l.

prospél/a (P)

prof. PhDr. Jana Kralova, CSc. s
prof. PhDr. Bohuslav Mének, CSe. .,
PhDr. Eva Kalivodova, Ph.D.

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.
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