Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Petra EliaSe Preklady a pitvodni poezie
autorii Skupiny 42, predkladané v roce 2020 v Ustavu translatologie FF UK

Diserta¢ni prace Mgr. Petra EliaSe Preklady a piivodni poezie autorii Skupiny 42 je
ambicioznim pokusem o konfrontaci autorské (respektive skupinové) poetiky a
ptrekladatelského stylu. Potencidlné bezbiehé téma z nazvu disertace autor v tvodu rozumné
zuzuje a konstatuje, ze fe€ bude ,,pouze* o ptivodni poezii a piekladatelské ¢innosti Jifiny
Haukové¢ a Jitiho Koléfe, ovSemze na pozadi soudobého literarniho kontextu, tedy predevsim
tvorby a teoretické reflexe Skupiny 42. Jako material ke svym translatologickym analyzam si
pak Petr Elia§ vybira Haukové pieklady Dylana Thomase, Kolafovy picklady Carla
Sandburga a ¢eské pirevody Eliotova opus magnum The Waste Land (respektive jeho posledni
Casti) z pera obou velkych ¢eskych autort (ani jeden z nich ovsem na Eliotovi nepracoval
sam: s Jifinou Haukovou na jeji verzi Pusté zemé spolupracoval Jindiich Chalupecky, paty
zpev Eliotovy sklady spolu s Jifim Kolafem zase ptelozil Jifi Kotalik).

I pfes Givodni zuZeni tématu je Sife materidlu, jiz musel autor obsdhnout, doslova
obrovska: vSechny pojednavané basniky, ¢eské 1 anglofonni, 1ze oznacit za kanonické, bez
rozboru jejich dila se neobejde (¢i nemélo by obejit) Zadné pojednani o vyvoji moderni Ceské,
respektive anglofonni poezie; zaroven jde o basniky nesmirn¢ komplexni, nejednoduché,
jejichz dila se vzpiraji jednoznaéné interpretaci a — zejména v piipadé Dylana Thomase a T. S.
Eliota — kladou na piekladatele nesmirné naroky. Vzhledem k onomu kanonickému statusu
jednotlivych autorti by se zdalo, ze autorova snaha o jejich stru¢nou charakteristiku je
nadbytecna: Ze podobné zdkladni predstaveni zkratka neni tieba. Petr Elid§ ovSem své
charakteristiky zamétuje prakticky, z basnického dila prekladateli i1 pfekladanych se
soustfed’uje predevsim na ty prvky, které bude moci v dal§im vykladu zuzitkovat, aniz by tim
prili§ utrp€la soudrznost podani. Nékdy jej sice tato snaha zavede az piili§ daleko a jeho
popisy jednotlivych dé€l ¢i literarniho déni vyznivaji ponékud vagné; vétsSinou se mu vSak dafi
takiikajic ,,vybudovat pozice* pro pozd¢jsi analyzy.

Celkem vzato autor predklada prehledny, logicky vystavény vyklad; na zaklade
kvalitn€ zpracovaného vyzkumu dospiva k podnétnym zavérim a v mnohém koriguje lecktera
uporn¢ tradovana prekladatelska a translatologicka klisé. V tomto ohledu povazuji za zvlasté
cennou zejména cast prace vénovanou eliotovskym piekladtim, zvlasté pak kritickou analyzu
prevodu Jifiny Haukové (vytvorenych s Jindfichem Chalupeckym) a Jifiho Kolare

(vytvorenych s Jitim Kotalikem), od niz se kolega Elias odrazi k odvaznému zavéru, ze



., Haukova Eliotiiv jazyk obecné mirné nivelizuje, misty ale dokonce poetizuje, jak je patrné
napriklad z rozhovoru v krcmé v oddilu Hra v sachy [...] Basen tak cdstecné ztrdaci sviij
dulezity rys a princip kontrastu vysokého a nizkého “, zatimco ,, preklad Jiriho Kolare piisobi
sebevedoméji, lépe se v ném dari zachovavat zvukové vlastnosti originalu. Na druhou stranu
je Kolaruv jazyk casto poetictejsi ¢i obecné expresivnéjsi nez Eliotiv. Ve srovnani s
Haukovou je Kolaruv preklad casto kondenzovanéjsi a rytmictéjsi a Kolar se v ném projevuje
ne snad jako lepsi prekladatel, ale jako suverénnéjsi basnik, ktery s origindlem naklada
ponékud volnéji. “ Takové postiehy nejsou cenné pouze z translatologického, nybrz také

z literarn¢kritického hlediska: vyslovuji cosi podstatného i 0 vlastni tvorb¢é zkoumanych
basnikii. Podobn¢ vydatena je i ¢ast vénovana Carlu Sandburgovi, respektive Kolatovym
prevodiim Sandburgova dila, v niz se myslim projevuje autorova bezpecna znalost predmétu
(sandburgovskym ptekladim, arci z pera Jana Zabrany, se uz Petr Elid§ odborné vénoval
diive, tieba v konferenénim p¥ispévku zdbranovské konference, poradané Ustavem
translatologie FF UK v roce 2015, a nasledném textu ,,Sandburg: Nedokonc¢eny Mrakodrap®,
publikovaném v kolektivni monografii Jan Zabrana: basnik — prekladatel — ctenar
/Karolinum 2018/).

Mensi miru soustfedéni naopak po mém soudu vykazuje oddil vénovany Jifiné
Haukové, respektive jejim piekladiim dila Dylana Thomase, coz myslim vynikne zvIast' ve
srovnani s kolafovskou ¢asti prace, V niz jsou sty¢né body poetiky piekladatele a
ptekladanych pojedndny zevrubné a presvédcive. V piipade dlouhodobého a plodného zaujeti,
s nimz se Dylanu Thomasovi vénovala Jifina Haukova, jako by vSak onéch sty¢nych boda
bylo k nalezeni méng¢; jako by toto zaujeti bylo pfedevsim dilem osobni fascinace, nikoli
feknéme spiiznénosti osobni (¢i skupinové) poetiky. Autor prace se tu tak jen stézi muze
odvazit podobné smélych a piivodnich soudii na adresu ptekladatel¢ina vlastniho basnického
dila, jaké predklada v ¢asti vénované Jitimu Kolafovi. Takové zjiSténi ovSem nic neubira na
hodnoté autorovych translatologickych rozborti v dané ¢asti; I ty jsou vystavény s poctivou
znalosti pfedmétu a peclivé (aZ na jeden dva drobné lapsy) vyargumentovany, registruji
posuny Vv piekladatel¢inych feSenich v ramci riznych vydani tychz piekladii i obecné
tendence v jeji pracovni metodé (ackoli ani tady se autor nepousti do zadsadnéjsich soudit), a
poskytuji tak solidni ptedstavu o Jitfin¢ Haukové-piekladatelce i o vlivu, ktery méla
Thomasova poezie na jeji vlastni basné.

Co se ty€e formalniho zvladnuti prace, 1ze konstatovat, Ze kolega Elias je ve svém
vykladu metodologicky koherentni, S jistotou pracuje s prameny, dobfe Se orientuje

v sekundarni literatute a vysledky svého badani dokaze predlozit vyttibené, bez formalnich



nedokonalosti a formula¢nich neobratnosti (jisté, u diserta¢ni prace by néco takového mélo
byt samoziejmosti; letmé sezndmeni s urovni leckterych disertaci na filologickych oborech
nas vSak pohtichu ptesvédci o opaku).

Pies vSechnu chvalu bych se uz z zanru oponentského posudku zastavil u dvou pasazi,
které vnimam jako sporné — a budu rad, kdyz se k nim kolega Elia$ u obhajoby disertace
vyjadii detailnéji:

1) V tivodu prace autor piiblizuje Cesky literarni kontext po druhé svétové valce a mj.
konstatuje: ,, Skupina 42 byla vedle politicky angazované a programové apolitické literatury
tretim hlavnim proudem povalecného umeéni“ (z ptedchoziho vykladu pfitom vyplyva, ze
prvni skupinu pro n¢j zastupuji mladi tviirci shromazdéni kolem Rudého prava, napt. Hilcr,
Sedlot, Skala, Skolaudy, Machonin aj., & tzv. ,,dynamoarchisté, jako napt. Grossman,
Hofec, Listopad; druhou skupinu basnici piivodné shromazdéni kolem Jarniho almanachu
basnického 1940, tj. Bednat, Bochotak, Orten, Bonn aj., ¢ili povéstna ,,mezigenerace®, feeno
s Véaclavem Cernym. Rozumim tomu, Ze je zde fe¢ pedevsim o nastupujici tviiréi generaci,
ale dila téchto autort se prece nezrodila do vzduchoprazdna (ze starSich tvirct jsou tu ov§em
letmo zminéni Nezval a Halas); Gplné se tu pak opomiji literarni kontext vytvareny autory,
ktefi politicky stali feknéme napravo od stiedu (fakt, ze takovi tvurci byli v povaleéném
trojleti umlcovani ¢i umléeni docela, jesté neznamena, ze piestali psat). Neni takové vidéni
povalecné situace Ceské literatury pfili$ zjednodusujici, ne-li ptimo poplatné ideologizujicimu
liceni mnohych predlistopadovych literarnich historikt a kritika?

2) Eliotovské pieklady Jifiny Haukové a veskeré pojednavané pieklady Jitiho Kolate
jsou dilem ptekladatelské dvojice; je jisté velice nevdécéné spekulovat nad tim, jak a v ¢em
konkrétné se projevuje podil toho kterého prekladatele, kdyby vSak takovy pokus mél byt
ptece jen ucinén, lze alespon rdmcovée nastinit, jaky podil méli na pojednavanych prekladech
Jindtich Chalupecky, respektive Jiii Kotalik, pfipadné Jaroslav Jech?

Podotykdm ovSem, Ze vznesené dotazy predstavuji viceméné okrajové problémy, jez
neméni nic na celkové kvalité prace; spiSe poukazuji na uz zmifiovanou §ifi a komplexnost
tématu.

Zav&rem nezbyva neZ konstatovat, Ze predloZena prace Petra Elidse spliuje pozadavky
kladené na disertacni praci; rad ji proto doporucuji k obhajobé¢ a ptedbézné navrhuji

klasifikaci prospel.

V Praze, 17. 10. 2020 Mgr. Petr Onufer, Ph.D.



