Posudek na disertacni praci Petra Eliase Preklady a poezie clenii Skupiny 42

Prace Mgr. Petra EliaSe zkouma na pozadi dobovych tezi o funkci umeéni a programové poetiky
Skupiny 42 pteklady dvou ¢leni této umélecké skupiny, Jitiny Haukové a Jifiho Kolére, pricemz se
je snazi vclenit do kontextu ptivodniho dila obou basniki a také dokazat, Ze nejen ptivodni dilo, ale
praveé i ony jsou ovlivnény skupinovou poetikou. U kazdého z basniki si Petr Elias k analyze jejich
prekladi vybira jednoho autora, kterého prekladali opakované (u Haukové je to Dylan Thomas, u
Kolére Carl Sandburg), a vedle toho se vénuje basni Waste Land T. S. Eliota, jezZ je prusecikem
jejich prekladatelskych zajmi (prekladali ji oba, byt kazdy v autorské dvojici s dalSim tviircem).
Preklady jsou predstavovany na pozadi ptivodniho dila autori, respektive téch sbirek, které se
nejtésnéji vaZzou k poetice skupiny. Vyznamnou roli pfi analyze hraje srovnavani prvnich a
pozdéjsich verzi prekladt a snaha odhalit urcité reflektované tendence prekladatele v praci s
originalem.

Zakladni teze prace — Ze jelikoZ jsou preklady integralni soucasti basnického dila, jsou i ony
ovlivnény skupinovou poetikou, at’ uz ve vybéru basniku k prekladu, nebo v samotné prekladatelské
praci, je podle mého nazoru presvédcivé doloZena na prikladu prekladatelského dila Jifiho Kolare.
Urcité vyhrady (podrobnéji formulované niZe) bych méla ke zptisobu jakym se autor snazi totéz
dokazat na prekladech Dylana Thomase z pera Jifiny Haukové. Presvédcivé pak opét piisobi
vysledky analyzy prekladd Pusté zemé a jejich zavérecné srovnani. Prace podle mé spliiuje své
zakladni cile a je zajimavym prispévkem ke zkoumani obecnéjSiho tématu souvztaznosti mezi
pavodni a prekladovou literarni tvorbou. Ocenuji i snahu o originalni metodicky pristup — vyznam,
jejZ autor pripisuje srovnavani rtiznych verzi téZe basné, a zaveéry, které z téchto srovnani v
nékterych pripadech plynou.

Struktura prace je — na urovni formalniho ¢lenéni na oddily — prehledna a logicka; autor postupuje
od obecného nastinu dobovych polemik o uméni, z nichZ vzesla teoreticka vychodiska Skupiny 42,
k predstaveni skupiny jako celku, vzdjemnych vztaht jejich Clenti a také vztahd, které méli nékteri k
jejimu hlavnimu teoretikovi J. Chalupeckému. Poté se vénuje obéma vybranym autorim, pficemz u
kazdého prechazi od zakladnich konstant vlastni tvorby k tvorbé prekladové. Na konci pak oba
béasniky propojuje srovnanim jejich prekladiit Waste Land a zavérecnou reflexi jejich prace.

Méla bych oviem poznamku k realnému obsahovému naplnéni nékterych oddilt. Uvod k reflexi
prekladi Jifiho Kolare velmi presvédcivé ukazuje sty¢né body Kolérovy a Sandburgovy poetiky a
dokumentuje i blizkost Sandburgovy poezie k ideovym vychodiskiim Skupiny 42 (coZ autor
doklada i Kolafovymi a Kotalikovymi vyroky z doslovii k obéma vydanim sandburgovského
vyboru). Naproti tomu ivod k rozboru prekladi Jifiny Haukové je informacné daleko skoupéjsi.
Autor v ném tvrdi, Ze fadit Thomase mezi surrealisty by bylo neptfesné a vzapéti cituje vyrok
Haukové o Thomasové poezii. Ten ho charakterizuje ani ne jako surrealistu a tviirce automatickych
textd, ani jako predstavitele ,intelektualni poezie valéryovského typu®, ale konstatuje, Ze je obojim
zaroven, Ze bezbreha obrazivost je v jeho basnich ve sluzbach presného vyznamu a naopak presny
vyznam vychazi z bezbfehé obrazivosti — a poté uZ tento oddil uhne k anekdoté o Thomasové
povéstné nesrozumitelnosti, kterou vzapéti konci. O tom, v ¢em je Thomas blizky mySlenkam
Skupiny 42, se prili§ nedovidame a i jeho styCné plochy s poetikou Haukové autor z néjakého
divodu upresnuje az na samotném konci tfiadvacetistrankového rozboru prekladu (dfive
poznamenava pouze to, Ze Haukovou patrné oslovilo jeho zpracovani valecné tematiky — coZ by
mozna bylo pravé téma, které by si z hlediska blizkosti k poetice Skupiny 42 zaslouZilo podrobnéjsi
rozvedeni). Snad autor prace nechtél ¢tenafovo vnimani pred ¢tenim rozbort zatiZit apriornimi
tezemi o styCnych plochach Thomase se skupinovou poetikou a tvorbou Haukové, a zamérmé tedy
uvadi vice aZ v samém zavéru oddilu o prekladech (u Koléafe ovSem tyto obecné tivahy analyze
predchazeji a nijak to nevadi, naopak). Vzhledem k obtiZnosti Thomasovych basni a faktu, Ze skoro
Zadna z nich neni v rozboru prekladi citovana jako celek, ale zpravidla mame pted sebou jen



uryvky, by ovSem bylo asi vhodnéjsi, aby analytické ¢asti predchazelo diikladnéjsi zasvéceni do
Thomasovy poetiky a také jeji mozZné rezonance v Ceském prostredi.

Pokud jde o samotné srovnavani prekladut Jifiny Haukové s originalem a jednotlivych prekladovych
verzi mezi sebou, autorovy zavéry ohledné prace Haukové na Thomasovi jsou rozumné umirnéné,
tj. nesnazi se za kazdou cenu najit v celkovém pristupu Haukové a zejména pak v upravach textt
mezi prvni a druhou verzi jednoznacné tendence, kdyZ tam vysledovatelné pravdépodobné nejsou
(Ze se autorka snazi o co nejlepsi kompromis mezi vyznamem a tvarem, je konstatovani
nepochybné pravdivé, zarovei ale natolik obecné, Ze plati témér pro kazdého prekladatele poezie,
ktery nepreklada prozou). Naproti tomu v Kolarovych prekladech Sandburga, myslim, autor
Kolarovu snahu o ,,depoetizaci® v pozdéjSich verzich tspésné prokazuje. I tady bych ale byla
mozna terminologicky opatrnéjsi a prinejmensim si poloZzila otazku, nakolik 1ze za cilenou
,depoetizaci“ inspirovanou ideovymi vychodisky Skupiny oznacit prosté odstrafiovani
filologickych omylt, kdy autor v prvni verzi jednoduse mylné pripsal urcité formulaci nebo
gramatické struktute originalu vyssi miru priznakovosti, a i v CeStiné je tedy preloZil pfiznakovéjSim
jazykem, neZ by se patfilo — coZ pozdéji napravil. Je ale pravda, Ze sam autor na konci své tvrzeni o
depoetizaci upfesiiuje poznamkou, Ze patos v prvni verzi lze pricist spiS Kolafové prekladatelské
nezkuSenosti (s. 149).

Dale bych méla nékolik obsahovych vyhrad k autorovu hodnoceni prekladu Jifiny Haukové — jde
sice o jednotlivosti, ale vSechny se tykaji téhoZ aspektu, totiZ naboZenskych konotaci Thomasovy
poezie, a proto mi v souhrnu nepripadaji bezvyznamné:

Na s. 51 autor hodnoti negativné zménu, k niZ doslo v pasazi basné My five and country senses:
Prvni strofa posledné citované basné konci v origindle verSem ,,My nostrils see her breath burn like
a bush“ (s. 70). Ve vyboru Zvlasté kdyZ rijnovy vitr je tento vers preloZen takto: ,,Mé nozdry spatri
jeji dech jak krovi Zhnout“ (s. 26). Druhd verze piisobi bdsnicky ochable: ,,Mé nozdry spatii jeji
dech jako horici ker“. Nemél by autor, nez vyslovi soud o basnické ochablosti, vzit v tivahu, Ze
Haukova moZna spatfovala v textu narazku na ,,burning bush®, tedy zjeveni Hospodina MojZiSovi v
podobé horiciho kefe? (Navic, uz mimo biblické asociace, je v druhé verzi i siln€jSi zvukomalba
pomoci hlasky 7 a slabiky 7i, kterou se prekladatelka zfejmé snazi néjak nahradit ptivodni
explozivni breath — burn — bush.)

Na s. 63 najdeme tento zaver: Nékteré rozdily mezi obéma vybory ukazuji na urcitou tendenci k
poetizaci. Prikladem takového smérovani je nazev a incipit basné ,,And death shall have no
dominion* (s. 56). Zatimco v prvni verzi zni ,,A vlada smrti skonc¢i“ (s. 25), v druhé se — zrejmé pod
vlivem origindlu — bdseri jmenuje ,,A smrt nebude jiZ panovat®. Zde autor opét pomiji fakt, Ze jde o
citaci epistoly sv. Pavla Rimaniim (6:9), a Ze tedy pfipadna tiprava ndzvu mohla byt motivovana
nikoli neurcitou tendenci k ,,poetizaci“, ale daleko spi§ snahou Haukové pfibliZit se dikci ptivodniho
biblického citatu (v kralické i ekumenické verzi se vyskytuje pravée sloveso panovat).

Na s. 57 pak Petr Elias srovnava dvé verze tryvku z basné Na snatek Panny, ktera je biblickymi
odkazy pfimo protkana. BohuZel se mi nepodafilo sehnat starsi vybor, ale z vyboru Kapradinovy
vrch cituje autor mylné pasaz, v niZ prisuzuje Jifiné Haukové naprosto zasadni nepochopeni
originalu (které ovSem sam nekomentuje, jako by o ném nevédél):

OkamZik zazraku je nekoncicim bleskem
a ve stopach Galileovych se lod’stvo holubic skryva,

ale zazracné panenstvi, staré jak bochniky chleba a ryby...

Skutecny preklad Haukové z tohoto vyboru zni:



OkamZik zazraku je nekoncicim bleskem
a v jeho stopach se na galilejskych vodach lod’stvo holubic skryva,
ale zazracné panenstvi, staré jak bochniky chleba a ryby...

CozZ podstatné vice odpovida origindlu (uvadim vSech Sest verst, protoZe umisténi prislusné pasaze
v origindle je jiné neZ u Haukové):

Surprised in the opening of her nightlong eyes

His golden yesterday asleep upon the iris

And this day's sun leapt up the sky out of her thighs
Was miraculous virginity old as loaves and fishes,

Though the moment of a miracle is unending lightning
And the shipyards of Galilee's footprints hide a navy of doves.

Je mozZné, Ze se omyl s Galileem vyskytuje v prvni verzi prekladu (tu nemam k dispozici) a autor
prislusSnou pasaz omylem zkopiroval i do verze druhé a tim prekladatelce chybu pripsal takfikajic
,natvrdo®, ale at’ uz je to jakkoli, v basni, kde se hovofi o zazracném panenstvi, chlebech a rybach a
podtextové se narazi i na JeZiSovu chtizi po vodach Galilejského jezera, ¢tendre vyskyt Galilea
namisto Galileje ponékud prekvapi a zejména ho udivi, Ze ho autor nijak nekomentuje, kdyZ v témz
oddile neékdy glosuje daleko mensi odchylky Haukové od originalu.

Ve svétle autorova hodnoceni predchozich dvou prekladatel¢inych tiprav mé také napadlo, zda by
nebylo byvalo vhodné pofidit si pro tcely analyzy prekladii Haukové alespon néktery ze tii vyklada
Thomasovy poezie, o nichZ Haukova v doslovu ke Kapradinovému vrchu vyslovné uvadi, Ze je
pouzivala. Ne vZdy se kritikovi poStésti mit pfesné informace o tom, s jakymi interpretacnimi zdroji
prekladatel pracoval, a vzhledem k obtiZnosti Thomasovych basni a mnohosti moznych vykladi by
asi pri posuzovani prekladatelCinych feSeni bylo dobré takové Sance vyuZit. V bibliografii ale Zadna
z uvedenych knih neni — byt’ s novéjSimi thomasovskymi zdroji autor samoziejmé pracoval.

Na zaveér reflexe autorovych analyz bych se jesté chtéla vénovat srovnani Haukové a Kolare na
prekladu Pusté zemé a poté samotnému shrnuti. Autorovo hodnoceni prekladu Haukové a
Chalupeckého se jevi jako podloZené — konstatuje, Ze zakladni vlastnosti Eliotova originalu,
zejména na vyznamove roviné, se zachovat podarilo, ale Ze preklad Casto nivelizuje jeho zvukové
kvality a také aspekt eliotovského ,,mnohohlasi®, zejména kontrast vysokého a nizkého. Stejné tak
se na zakladé srovnavanych ukazek jevi jako opravnéné vyzdvizeni Kolarova prekladu za vétsi
pozornost vii¢i zvukové strance basné. V tomto sméru je zajimavé, Ze Jifina Haukova, kterou autor
v zavéru prace oznacuje doslova za ,,basnirku slova a zvuku®, vychazi z eliotovského srovnani o
poznani htife. Vzbuzuje to jednak otazku, zda je faktor druhého spoluprekladatele (notabene tak
silné osobnosti, jakou byl Chalupecky, moZna uZ v té dobé i Zivotni partner Haukové) opravdu
nécim, co lze ,,ponechat stranou®, a takeé trochu litosti, Ze zjiSténi o postupech Haukové a Kolare v
jejich vlastni tvorbé a v prekladech jednoho a druhého basnika, kterého si kazdy vybiraji, nejsou uz
v pribéhu samotnych analyz prekladi konfrontovéna jesté dislednéji (kdyz autor na zacatku uvadi,
Ze ,,s urCitym konvolutem zjiSténych vzorct a stylistickych tendenci pfistoupime k analyze prekladt
propojovani toho, co bylo zjisténo o tendencich ptivodni tvorby, s analyzou prekladd, tj. daslednéjsi
zaostfeni na to, co z poetiky obou basnikt se projevuje ¢i neprojevuje v zachazeni s preklady, bych
vzhledem k tomuto tivodnimu ,,slibu“ uvitala. Autor se ke své tivodni ambici ,,sestavit pokud mozno
komplexni stylisticky profil jednotlivych prekladateli“ (s. 8) na konci vraci, ale jeho zavér je hodné
strucny: Nelze Fict, Ze by néktery z nich néjak vyraznéji uplatrioval vlastni poetické zdsady a
metody, naopak na nékteré své frekventované ndstroje (u Haukové je to neologizace, u Koldre
napriklad anafory) Casto rezignuji v zdjmu jinych sloZek bdsné. Nelze tedy Fici, Ze by studium
puvodni a prekladové tvorby bdsnikii odhalilo prvky néjakych jejich individudlnich



prekladatelskych stylil, coz byla jedna z hypotéz této disertacni prdce. Ocenuji rozhodné, Ze autor
svoje ptivodni predpoklady a ambice ve svétle vysledkt svych analyz reviduje; jen se domnivam, Ze
by si mohl pro tento zavér vytvorit jeSté spolehlivéjsi zakladnu CastéjSimi vyslovnymi odkazy k
ptvodni tvorbé v analytickych kapitolach o prekladech — i kdyby mélo jit jen o konstatovani, Ze
mezi postupy pivodni a prekladové tvorby v daném pripadé Zadné vyrazna souvislost neni.

Dotazy k obhajobé:

Autor v ivodu piSe, Ze Jifina Haukova ,,program skupiny napliiovala spiS svou prekladatelskou
praci®. Jeji ucast na prekladu Eliotovy Pusté zemé to, myslim (pfinejmenSim samotnou volbou dila),
dokumentuje zretelné — stycné body Eliotovy poetiky s tezemi J. Chalupeckého o kulturni a d€jinné
zakotvenosti umeéni i sama tematika moderniho meésta o tom svédci. Chtéla bych nicméné autora
prace pozadat, zda by mohl podrobnéji pohovorit o tom, v cem spatiuje navaznost na poetiku
Skupiny 42 u prekladatelské prace Haukové na Dylanu Thomasovi. Sbirky, které maji podle néj
k této poetice nejuzsi vztah, jsou z poloviny 40. let, prvni thomasovsky vybor z roku 1958 a prvnich
Sest Thomasovych basni (nepocitame-li jeden preklad pro potieby sjezdu spisovateli v roce 1949)
uverejnila Haukova aZ v roce 1956.

Tato Casova diskrepance samoziejmé nemusi nutné vadit — je mozZné, Ze do volby prekladanych
tvlrct a samotnych prekladt se skupinova poetika promitala i poté, co se od ni Haukova v ptivodni
poezii vzdalila. V praci to ale prili§ presvédcivé doloZeno neni. Sam autor uvadi p¥i charakterizaci
skupinové poetiky, Ze ,,dokumentarnost, depoetizace a prozaizace, to maji byt a jsou hlavni principy
nového umeéni“. Haukova pak piSe (a autor ji cituje), Ze v Thomasové poezii vyznam vychazi stale
,»Z bezbiehé obrazivosti“ (coZ je formulace dosti blizkd onomu ,,ohfiostroji imaginace a citu®, pred
kterym Kolar a Skupina chtéji davat prednost ,,muzZnosti“, ,,nevyhybavé tvrdé pravdé“ a
,prozaicténi poezie“). Nechci se ale chytat slov — jen mé zajima, v jakych presné basnich ¢i
sbirkach autor ono spfiznéni spatfuje (myslim tim Thomasovu blizkost k vychodiskiim skupiny,
nikoli jen ke konstantam osobni poetiky Haukové — tam autor mluvi jako o sty¢nych bodech o
uniku do détstvi a k prirod€, coZ opét ponékud kontrastuje s ,,méstem“ a ,,muzZnosti“ akcentovanymi
v proklamacich Skupiny). Pravda, autor v zavéru uvadi, Ze ,,basné€ Dylana Thomase jsou... tim, po
cem volala Skupina 42, tedy poezii, v jejimzZ stfedu stoji Clovék a ktera kolem néj utvari svét, v
némz zije“. To je ovSem vyrok natolik obecny, Ze se da vztahnout na vétSinu dobré poezie, a opét
tedy neptisobi — pfi absenci konkrétnéjSich dokladt — jako pfili§ presvédcivy sty¢ny bod. Pripada
mi, Ze tato urcita nevyvazenost v mire sepéti prekladu se skupinovou poetikou (toto sepéti je z prace
podstatné ziejméjsi u Kolare neZ u Haukové) se ptivabné odrazi i v zavérec¢né formulaci
autoreferatu: Prdce v zdsadé potvrzuje pocCdtecni hypotézu a lze Fict, Ze preklad skutecné tvori jednu
ze dvou rovnocennych linii v tvorbé obou autorti a Ze svym zpiisobem pomdhd naplriovat i
poZadavky skupinové poetiky.

A jesté bych prosila o jedno vyjasnéni:

V autoreferatu se uvadi: Pro ucely disertacni prace nejlépe poslouZily sbirky Cizi pokoj a Oheri ve
snéhu. Sbirku Oheri ve snéhu ale autor ve vlastnim textu prace nijak neanalyzuje — jde o omyl
ve formulaci obsaZené v tezich? Na druhou stranu, Oheri ve snéhu, vzhledem k tomu, Ze vySel v
roce 1957 a autorCin prvni vybor z Thomase v roce 1958, by se jevil jako logicka polozka k
zahrnuti.

Zajimalo by mé také, zda JindFich Chalupecky ovliviioval svymi radami i tvorbu Jifiho Kolare
(u Jifiny Haukové coby Zivotni partnerky lze asi takovy vliv predpokladat). Autor uvadi jako
priklad Chalupeckého ptisobeni na ,,jeho“ basniky korespondenci s Ivanem Blatnym, ale tomu se
prace bliZze nevénuje. Naproti tomu Vladimir Karfik uvadi, Ze Kolar ,,uz Sel cestou, kterou
Chalupecky v poezii hledal“ a mluvi o osudovosti setkani Chalupeckého s poezii Jifiho Kolare
(spiSe neZ o vyznamu, jaky mélo pro Kolare setkani s tezemi Chalupeckého).



Na zavér bych rada zdiraznila, Ze vSechny vySe uvedené pripominky ¢i Zadosti o upfesnéni jsou
také a snad i predevSim odrazem toho, do jak podnétného a sloZitého tématu se autor pustil, a
rozhodné by tedy nemély zastinit prinos a originalitu prace jako celku. Prace Petra Eliase spliuje
pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim klasifikaci prospél.

V Knovizi, 17. 10. 2020
Mgr. Zuzana Stastnd, Ph.D.
Ustav translatologie FFUK



