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Historicky a kulturni kontext

Skupina 42, ptivodné nazvana Skupina 1942,' vstoupila do literatury a vytvarného
umeéni koncem roku 1942, kdy se nékolik vytvarnikd, spisovateld a teoretiki rozhodlo
zaloZit uméleckou platformu, kterd neméla v imyslu sama sebe definovat a svazovat
konvencemi konkrétniho umeéleckého sméru, a obesla se dokonce i bez proklamativnich
manifestd. Teoreticky Skupinu 42 navenek i dovniti sjednocoval Jindtfich Chalupecky,
ktery svymi texty uddval smér a formoval uvazovani nejen ¢lend Skupiny, ale i mnoha
spiiznénych soucasnych i pozdéjsich autort.

Jadro Skupiny 42 tvorili malifi FrantiSek Gross, Jan Kotik, Kamil Lhotdk, Jan Smetana,
teoretici Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik a Jifi Kolaf (ten samoziejmé i jako vytvarnik)
a Ivan Blatny (a jeho prostfednictvim pozdéji i Josef Kainar). Postupné ptibyva jesté
vroce 1942 malit FrantiSek Hudecek, vroce 1943 fotograf Miroslav Hdk a sochaf
Ladislav Zivr, roku 1945 spisovatelé Jifina Haukova a Jan Han¢ a v roce 1946 Bohumir
Matal. Nazorové se ke Skupiné 42 ve svych textech pozdéji ptiklonil i Jan Grossman,
ktery byl vedle Jindficha Chalupeckého redaktorem druhého a tretiho ro¢niku
meési¢éniku Listy, kde se mimo jiné vénoval poezii Ivana Blatného, Jitiho Koldfe nebo Jana
Hance.” Programové a kritické stati Jindficha Chalupeckého a Jana Grossmana tvofily
pater Casopisu. Grossman spattfoval vychodisko z krize moderniho uméni v analytické
vécnosti, coZ je patrné predev§im v jeho kritikdch romdnt Egona Hostovského a
Jaroslava Haska.’ Naznaky uméni, jez by se podle né&j mohlo stat ,zakladem nasi cesty,
chceme-li dosdhnout nové kultury a nového zivotniho slohu“,* spatioval pravé v tvorbé
Skupiny 42: ,Tato poezie citi, Ze skute¢nost, kterd se ndm dnes znovu jevi v nesmirné
sloZitosti a chaotické vyznamové zdavislosti, musi byt v lyrice feSena prostredky
schopnymi obsdhnout ji plné a konkrétné v této Sifi. Je to ostatné tentyz vykyv k vétsi
objektivité a vnitfni prostoté, jaky prodélava po vélce a pod vlivem novych socidlnich

tendenci mnoh4 evropska lyrika, i ta, kterd na ném ztroskotavéa - surrealisté.“®

! CHALUPECKY, Jindfich: ,,Generace”. In: Zivot, ¢. 20, 1945-1946, s. 101.

2 Sbirce Ivana Blatného Hleddni pfitomného éasu se Grossman vénuje v kritické stati ,,Virtuozita nové
lyriky* (Listy 2, 1948, ¢. 2,s. 111-115) , Kolafové a Han¢ové poezii v textu ,Nova ¢eskd lyrika® (Listy 3,
1948, ¢. 1, s. 37-45).

% Konkrétneé jde o stati ,Problematika prelomu*“ (Listy 1, 1946, ¢. 2, s. 302-305), respektive ,Kapitoly o
Jaroslavu Haskovi“ (Listy 2, 1948, ¢. 1, s. 15-24) a dédle citovany text ,Romdan tohoto svéta“.

* Roman tohoto svéta®, In: Listy 2, 1948, ¢. 1, s. 44-47.

® ,Poezie obycejného zivota. Na okraj nové knihy Jifiny Haukové*“. In: Svobodné noviny 3, 1947, 24. 8.,s. 7.



Je patrné, Ze od samého pocatku spolu byly tvorba literdarni a vytvarnd velmi uzce
spjaty. Literati a teoretici psali texty pro katalogy vystav svych koleg a vytvarnici
ilustrovali jejich knihy (napi. sbirka Ivana Blatného Tento vecer zr. 1945 obsahuje
frontispis od Kamila Lhotéka, Kolaitiv Limb a jiné bdsné z téhoZ roku zase ilustrace
FrantiSka Grosse atd.). Tti zdkladni polohy Skupiny, tedy vytvarnd, literarni a teoreticka,
a jejich neustdlé prolindni (jakkoli bylo intenzivni pouze béhem tfi vale¢nych let) mély
za nasledek, Ze tvorba Skupiny 42 zasdhla do vSech z&sadnich oblasti umélecké tvorby.
V malifstvi, sochatstvi, fotografii i literatufe znamenala zdsadni meznik a zaroven jeden
z mostu, které preklenuly kulturné jednostranné obdobi prvni poloviny padesatych let a
promitly svou poetiku do literarniho kidnonu druhé poloviny dvacdtého stoleti a
piedevsim let Sedesatych a sedmdesatych.®

Cinnost autor® Skupiny 42 podnitil a sméfoval intenzivni pocit, Ze moderni uméni se
ve dvacatych a tricatych letech v podstaté vycerpalo a Ze jiZ nic nového neptrinese. Ve
stati ,Konec moderni doby* tento pocit za v§echny vyjadril Jindrich Chalupecky: , Vyvoj
moderniho uméni zvoliiuje a ustrnuje. Je to vlastné jiZ nékolik desitileti, co vznikla jeho
nejvyznacnéjsi dila, jimiz vyvrcholil a vycerpal se vyvoj trvajici déle jednoho stoleti. Jako
by v ndhlém vybuchu v rozmezi jedné desitky let vyvstala tu dila, v nichZ moderni uméni
doslo svych realizaci nejkrajnéjsich. Joycetv Odysseus 1914-1921, Eliotova Pusta zemé
1922, analyticky kubismus 1910, Chirico 1912, Stravinského Histoire d un Soldat 1918,
atondlni hudba 1921-1922: vSecko to uz je hotovo nejpozdéji z poc¢atku let dvacatych.
0d té chvile bylo Ize leda jen obménovat, zjemnovat a zdrobrovat to, co uz tu stalo velké
a hotoveé."’

Sam Chalupecky v téZe stati dile reflektuje mezivadle¢nou situaci a tvrdi, Ze je tfeba
hledat nové zptsoby vyjadfeni: ,Jedinym pivodnim a vyznamnym ¢inem v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami byl nadrealismus; v ném, zd4 se, vzepjalo se moderni uméni
k poslednimu, co mu jesté zbyvalo, aby nakonec samo sebe zni¢ilo v zmatku a bezmoci.
Ostatné uZ je tomu také pies dvacet let, kdy vySel prvni Manifest nadrealismu; a dnes uz i
tento smér patri historii [zvyraznil P. E.].“® Podle Chalupeckého se surrealismus jako
vychodisko zvale¢né zkuSenosti nakonec stal obéti toho, z ¢eho se v§i moci snazil

vymanit: literdrnosti a vyumélkovanosti. Nedokdzal se vymanit z postupné se

¢ JANOUSEK, Pavel et al.: Déjiny ¢eské literatury 1945-1989. 1. vyd4ni. Praha: Academia, 2007. sv. 3, s. 179
a 328.

7 CHALUPECKY, Jindfich: ,Konec moderni doby*. Listy 1, 1946, €. 1,s. 7.
8 Konec moderni doby, s. 8.
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vyprazdilujicich schémat a tezi a ve snaze o naprosté osvobozeni ztratilo kontakt
s realitou, uzavtelo se do vlastniho svéta, v ném? je jedinou konvenci domnéléd svoboda.
Domnélé proto, Ze panuje pouze v izolovaném svété uméni, nikoli ve svété skute¢ném:
~Zazdéno do prostredi sbérateld a nakladatel®, vystavnich sald a literdrnich krouzk,
zaménilo skvélou samotu myslictho a citlivého ducha, postaveného doprostred
spole¢nosti odevzdané jen svym hospodafskym usilim a bojim, za zcela zvla$tni
prostredi poloumélecké a polosnobské, oddélené ode veho déni ostatniho.“?

Zivost uméni a jeho sepéti s Zivotem je piitom podle Chalupeckého zakladnim
predpokladem: ,M4a-1li uméni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté jednotlivcové, musi se
umeéleckym dilem a mimo né. [...] Nezbyv4, neZ aby si vytvotilo [novou tématiku]: nebot
skute¢nost neni na poc¢atku uméleckého dila, aby jim byla upravovana a zpracovana, je
teprve na jeho konci. Uméni objevuje skutetnost, vytvari skutetnost, odhaluje
skutetnost, ten svét, v némzZ Zijeme, a nds, ktefi Zijeme. [...] Nebude-li toho moderni
umeéni schopno, bude zbyteéné.“'°

Vyznamnym katalyzatorem byla v tomto sméru pochopitelné druhd svétova valka,
ktera zasadné ovlivnila hodnoty vyzndvané nejen v bézném Zivoté, ale i vuméni. To uz
nechce vytvaret novou skutec¢nost, naopak chce vyristat pfimo z reality vSedniho Zivota
a zabyvat se osobni, niternou zku$enosti ¢lovéka. ,,V letech zkousky, kdy jsme se uméni
zacali ptat ne po ohriostroji imaginace a citu a bohatstvi prevlek, ale po muZnosti, ¢elici
tvari v tval chaosu a nevyhybavé tvrdé pravdé, objevuje se mezi nadmi néco, co bych
nazval prozaicténi poezie,“ napsal Jiri Kolaf v doslovu k druhému, roz$ifeném vyboru
z basni Carla Sandburga, ktery pofidil s Jifim Kotalikem."

Prozai¢téni poezie, 0o némz mluvi Kol4t, se u Sandburga dotyka vSech slozek struktury
dila. VSedni, ne-poetickd témata si hledaji odpovidajici zpisob vyjadreni a naopak,
mluvnym a depoetizovanym jazykem se vypravéji ptibéhy z naroZi, z vedlejsi ulice nebo
zpoza pootevieného okna. ,Jestlize nékdy svét, v kterém bdasnik Zil, ponoukal svou
definitivnosti, ustanovenosti a nepoeti¢nosti basnika ne-li k atéku, tedy k namdhavému
hledani a konstruovani vhodného tématu - je svét téchto let ndhle latkou doslova
preplnén! Latkou v podobé autentickych ptibéht, Zivotopis®, osudt a v§ednich dramat,

kterd se vynoruji za kazdym rohem v podobé holych fakt, statistik, ¢isel a strohych

° Konec moderni doby, s. 17.

19 Konec moderni doby, s. 19.

" KOLAR, Jiti. Carl Sandburg. In: C. Sandburg. Ocel a dym. 2. vydéni. Praha: Mlada fronta, 1960. s. 170.
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dokumentd, které v8ak svou dramati¢nosti, fantastikou, vymluvnosti a drtivou pravdou

v v s

piedstihuji vSe, co mohla stvofit nejvynalézavéjsi fikce, a doméahaji se vysloveni.“'?

Postava Jindficha Chalupeckého a koncept ,skupinové poetiky*

Prace na mnoha mistech zminuje tzv. ,skupinovou poetiku“ autort Skupiny 42.
V samostatné podkapitole se vénujeme osobnosti Jindticha Chalupeckého, na jehoz
popud Skupina 42 vznikla a jenz byl jejim teoretikem a programovym vidcem. Zarover
se pokou$im vypoiradat s obecnym pojmem skupinové poetiky jako urcujiciho faktoru
tvorby jednotlivych basnikda.

Prestoze sdm Chalupecky v katalogu vystavy zroku 1946 vDomé uméni v Brné
poprtel v tvorbé Skupiny 42 jakoukoli programovost kromé presvédceni, Ze neni mozZné
v tradici moderniho uméni pokracovat, ani se od ni distancovat,” texty jako ,Svét,
v ném? Zijeme" nebo ,Konec moderni doby“ jasné vyslovovaly skupinovy postoj k situaci
dobového uméni. Lze se domnivat, Ze tyto stati souznély s tim, co vnimali sami basnici.
Jak piSe Chalupeckému v dopise z 29. ¢ervence 1942 Ivan Blatny: Skoro kazdy Vas
referat nebo ¢ldnek mi prindsi velké zadostiuc¢inéni. Po¢inajic Vasim referatem o vers$ich
Kamila Bednare v min. ro¢. Volnych smérd, pres Palivce aZz k ¢lanku Generace
v poslednim svazku Zivota“, vzdycky jsem pocitoval pti ¢teni nesmirnou radost a dlevu
jako kdyZ za nds nékdo presné a definitivné vyslovi to, co citime tak jasné a tak naprosto,
az nas védomi pravdy, kterou méame proti véem, boli.“**

Jak dokazuje pravé korespondence s Ivanem Blatnym, Chalupecky verse ,svych®
béasnikd prabézné a zevrubné komentoval a vyrazné tak ovliviioval jejich podobu: ,Mily
Blatny, za¢nu bez tivodu a omluv: nelibi se mi ty ver§e - mam-li je poklddat za basné a ne
pripravu k nim, etudy, shleddvani materidld. Opakoval bych nad nimi to, co jsem psal o
Melancholickych prochézkéch: esteticky sensualismus.“'

Zékladem pro intepretaci pojmu skupinovd poetika tak, jak vyplyvéa z praci Jindricha
Chalupeckého, byly predevsim nésledujici texty:

Generace, Zivot, ¢. 17,1942,s. 103-112.

Generace, Zivot, ¢. 20, 1945-1946, s. 100-109.

12 Tamtéz,s. 170-171.

13 CHALUPECKY, Jind#ich: Skupina 42 [katalog vystavy]. Klub pi4tel uméni v Brné — Diim uméni, Brno 6. -
28.4.1946.

4 BLATNY, Ivan: Texty a dokumenty 1930-1948. Brno: Atlantis, 1999. s. 169.

15 Tamtéz, s. 187.
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Knizky verst, Volné smeéry, r. 37, 1942, s. 147.

Konec moderni doby, Listy 1, 1946, ¢. 1,s. 7-23.

Skupina 42 [katalog vystavy]. Klub ptatel uméni v Brné — Dim uméni, Brno 6. - 28. 4.
1946.

Svét, v ném? Zijeme, Program D40, Praha 1939-1940, ¢. 4, 8. 2. 1940, s. 88-89.



Vybrani autofti a texty

Vzhledem k tomu, Ze se tato diserta¢ni prace soustredi priméarné na prekladovou tvorbu
jednotlivych autord, stoji ve sttedu mého zajmu basnici, ktefi byli zaroven prekladateli,
tedy Jifi Kolar a Jirina Haukova. Dulezitou roli vSak hraje i charakterizace skupinové
poetiky a zde vedle teoretickych praci Jindricha Chalupeckého ¢i Jana Grossmana
poslouZi poezie Ivana Blatného nebo Josefa Kainara. U obou téchto autort lze pomérné

ztetelné sledovat vyvoj poetiky, jeji sblizeni se Skupinou 42 i pozdé;jsi odklon (viz déle).

Jiti Kolaf

Pravdépodobné nejvyraznéjSim a ve smyslu skupinové poetiky nejvytrvalej$im
predstavitelem Skupiny 42 byl Jifi Kolar (1914-2002). DileZitym milnikem v jeho
tvorbé byl pfichod do Prahy. Pravé Kolar byl v uplatiiovani sdileného programu v cesté
za hranice tradi¢né chédpané poezie nejdsledné;jsi.

Vroce 1941 vydava sbirku Krestny list, po vdlce pak v rozmezi jednoho roku tri
vale¢né sbirky - Limb a jiné bdsné (1945), Sedm kantdt (1945) s whitmanovskym
mottem ,A toto je svét / A toto je Zivot“ a Ody a variace (1946).

V Limbu zpracovava Kolat predevSim téma vztahu mezi muZem a Zenou, v Sedmi
kantdtdch se zase odrazi kazdodenni véle¢ny Zzivot ve v§i své banalité, mnohosti a
ubohosti. Velmi dobife je tu patrny patos, pro Kolare tak typicky, v kombinaci
s mluvenym jazykem, ktery m& napomdahat méstské stylizaci.

Po vétsi ¢ast padesatych let nesmél Kolar publikovat, ale dal se pokouSel basnicky
zpracovavat vSedni fec¢ a utrzky zaslechnutych rozhovord. V tomto obdobi se pohyboval
mezi poezii a prézou a vytvarel slozité kompozice s vyuzitim variant segmenti stejnych
textt.

Tézistém analyzy Kolarovy poetiky ve vztahu k jeho prekladéani byly sbirky Krestny
list, Ody a variace a Limb a jiné bdsné. Pomérné nazorné ilustruji dynamicky vyvoj a
pestrost Koldtfovy poezie, experimentovani s vyrazem a mozné vlivy zahrani¢ni poezie,

kterou Kolar ¢etl.



Jifina Haukova

Jedind bdasnitka Skupiny, Jifina Haukova (1919-2005), se ¢lenkou Skupiny stala az
v roce 1945. V jeji sbirce Cizi pokoj psané od roku 1943 a vydané v roce 1946, se stejné
jako v prvotiné Prisluni (1943) objevuje téma samoty uprostied velkomésta. V Cizim
pokaoji se Haukové vers ve shodé s poetikou Skupiny 42 prozaizuje a opro$tuje. Vyrazné
tu vystupuje nova zkuSenost Zivota v méstském prostoru, ktery putsobi ponékud
nepratelsky a nuti lyricky subjekt uzavtit se do vlastniho nitra. ,Problémem této poezie
je rozpornost a nepomér véci, lidi, celé skute¢nosti. Samota ¢lovéka uprostied velkého
meésta. Spojenti lidi, ktefi si nemaji co rici. Velkolep4 realita, kterou ¢lovék stvofil a ndhle
se mu vymkla z rukou. Stroj, ktery ndhle prestal fungovat tak, jak mél. A bezpochyby
také umeéni, které pojednou nijak nesouvisi s Zivotem, odehravajicim se den ode dne.
Uprostied toho, ¢i pod tim v§im, je jako jedind jistota, jako jediny majetek - Zivot, ktery
ziju.“'

Dalsi sbirka, Ohern ve snéhu, vychézi po del$i odmlce az v roce 1958, a jak napovidé uz
jeji podtitul, sdruzuje v sobé texty zlet 1947-1957. Pres urcité sepéti se skupinovou
poetikou je v souboru desetileté tvorby patrny urcity vyvoj. ,Haukova tu souvisi s poezii
nékdejsi Skupiny 42, kterd znovu objevovala a kfisila periferijni oblasti Zivota; autorka
vyjadfuje toto téma arci po svém a zfetelné je posunuje do oblasti kontemplativni.“’

Pro ucely diserta¢ni prace nejlépe poslouzily sbirky Cizi pokoj a Ohert ve snéhu.
Meéstsky prostor v nich hraje ponékud jinou roli nez v poezii Kolarové ¢i Blatného a
chybi také fragmentarizace a snaha o napodobeni ,monohlasi* patrnid naptiklad ve
variacich Jiffho Kolare. Pravé napéti mezi sledovdnim skupinové poetiky a
individudlnimi odliS$nostmi, k nimZ patii naptiklad vyraznd ptitomnost lyrického
subjektu v textu, a zdroven pomeérné silné souznéni s preklddanymi autory podle mého

nazoru nabizi velmi zajimavy materidl ke zkoumadni.

16 GROSSMAN, Jan: ,,Poezie oby¢ejného Zivota. Na okraj nové knihy Jifiny Haukové*“. In: Svobodné noviny 3,
1947,24.8,,s.7.

17 Citace textu z prvni zalozky sbirky, jak je otisténa v Edi¢ni poznamce k soubornému vydéni Bdsné
(Praha: Torst, 2002, s. 954). Editor Michael Spirit autorstvi ,nepodepsaného textu* piipisuje
odpovédnému redaktorovi sbirky Janu Grossmanovi.
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Prekladové texty
V ramci kapitol o jednotlivych autorech je zatazena podkapitola, jeZ se podrobné vénuje
prekladatelské tvorbé autord Skupiny 42, zejména Jiriho Kolate a Jifiny Haukové:

Jifina Haukova

* Thomas, Dylan: Zvldsté kdyz rijnovy vitr (1958)
* Thomas, Dylan: Stin kapradiny (1965)
* Eliot, T. S.: Pustd zemé. (1947) - s Jindtichem Chalupeckym

Jifi KolaF

* Sandburg, Carl: Ocel a dym (1946) - s Jifim Kotalikem
* Sandburg, Carl: Ocel a dym (1960) - s Jaroslavem Jechem

* Eliot, T. S.: Pustd zemé (1996) - s Jitim Kotalikem

U obou prekladateld prace shodné sleduje vybér autord, piipadné skladbu
jednotlivych vybort - v pripadé Jifiho Koladtfe pdjde o dvé vydani sandburgovského
vyboru Ocel a dym zlet 1946 (ptelozil spolu s Jifim Kotalikem) a 1960 (preloZzil spolu
s Jaroslavem Jechem), v pfipadé Jifiny Haukové o vybory Zvldsté kdyz rijnovy vitr a
Kapradinovy vrch.

Spojnici mezi Haukovou a Koldrem je preklad rozsahlé skladby T. S. Eliota The Waste
Land. S vyuZitim souborného vydéni vSech prekladt, jeZ sestavil a predmluvou opatfil
Martin Hilsky (Pustd zemé. Praha: Protis, 1996), prace srovnava paty zpév basné v obou

prekladech.



Struktura a obsah prace

Praci otvira Uvod, ktery stru¢né popisuje hlavni hypotézy prace a metodu zkoumani.
Primarnim cilem préace je vradit pfeklady do kontextu tvorby autord Skupiny 42 a
popsat je jako integralni a organickou soucdst jejich dila. Zasadnim predpokladem
ptitom je, Ze pteklad u nich plni nékolikerou funkci - poskytuje prostor pro jejich vlastni
umeélecké vyjadieni a je jakousi oporou pro formulovani a rozvoj poetiky Skupiny 42.

ProtoZe u prekladt je velmi sloZité odlisit od sebe hlas autorsky a hlas prekladatelsky,
pri translatologické analyze se prace obraci k ptivodnim textGm Jifiny Haukové a Jitiho
Kolare. Primarnim zdrojem poznatkh bude srovnani rtznych prekladd stejnych
originald.

Kapitola Moderni uméni ve tricatych a c¢tyricatych letech dvacatého stoleti
nastinuje literarné-historicky a obecné kulturni kontext, do néhoz Skupina 42
vstupovala. Popisuje, jak rdzni autofi a rGzné umélecké skupiny vnimaly krizi
moderniho umeéni a jak rozdilné cesty z ni volili. Kromé Jindricha Chalupeckého si tato
podkapitola v§ima naptiklad Kamila Bednédie a fenoménu ,hleddani nahého ¢lovéka®,
skupiny kolem Jarniho almanachu bdsnického 1940, Zdenika Urbanka, Jaroslava Cervinky
a dalsich.

Ve zvlaStnich oddilech se tato kapitola vénuje Jindfichovi Chalupeckému jako
hlavnimu teoretikovi Skupiny 42 a samotné ¢innosti Skupiny a jeji poetice. Obsahuje
shrnuti hlavnich Chalupeckého studii jmenovanych vySe a analyzuje jejich aplikaci na
tvorbu jednotlivych autort. Oddil Cinnost Skupiny 42 ptiblizuje fungovani Skupiny a
zésadni dila jejich ¢lent. Srovnani Kolafovy basné Rano s basni Mési¢ni vecer Vitézslava
Nezvala tvofi prechod k oddilu Skupinova poetika, ktery popisuje hlavni charakteristiky
umeéleckych zdsad Skupiny a ty ilustruje na pifikladech riznych autorda.

Hlavni ¢4st préace je rozdélena na dvé kapitoly, Jifina Haukova a Jifi Kolar. Obé jsou
strukturovany velmi podobné. Po biografickém medailonku nasleduje charakteristika
relevantnich sbirek. U Jitiny Haukové je to Prisluni (1943) a Cizi pokoj (1946), u Kolaie
Krestny list (1941), Ody a variace (1946) a Limb a jiné bdsné (1945). VSechny vybrané
sbirky bud’ smétuji k poetice Skupiny 42, nebo jsou ji pfimo ovlivnény.

Dalsi ¢ast obou kapitol tvori podkapitola vénovand prekladim. Jsou zde strucné
uvedeny vybrané preklady a zdkladni kontext. V kapitole vénované Jifiné Haukové

nasleduje oddil o Dylanu Thomasovi a jeho poezii. Dalsi oddily priblizuji genezi
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a charakter dvou vybort, které Haukova z jeho basni potidila, a to Zvldsté kdyZ rijnovy
vitr (1958) a Kapradinovy vrch (1960). Oddil Srovnani dvou kniZnich vybort piinasi
vysledky komparativni textové a translatologické analyzy, jez na zdkladé odliSnosti mezi
jednotlivymi verzemi textd charakterizuje prekladatelskou metodu a stanovuje
prevladajici tendence v pristupu piekladatelky k origindlu a prekladu.

Nasledujici oddil se vénuje basni The Waste Land T. S. Eliota. Poskytuje zdkladni
informace o autorovi, genezi a recepci basné a stru¢né interpretuje jejich pét zpévu.
V samostatném oddilu priblizuje nakladatelskou historii ¢eskych preklada.

Oddil Pusta zemé Jifiny Haukové predstavuje vysledky translatologické analyzy
prekladu, ktery potidila Jifina Haukova spolu sJindfichem Chalupeckym (aspekt
spoluautorstvi je zde i u pteklada Jifiho Kolafe pro potfeby prace ponechdn stranou). Ve
zvla$tnim oddilu jsou poznatky shrnuty a interpretovany. Oddil vénovany Pusté zemi a T.
S. Eliotovi je v kapitole o Jifiné Haukové obsahlejsi a obSirnéjsi nez v kapitole o Jifim
Kolarovi, protoZe poskytuje jakysi spole¢ny zéklad pro analyzu piekladd obou autord.

Jak uZz bylo reSeno, kapitola vénovana Jifimu Koldfovi je strukturovand velmi
podobné. Obsahuje biograficky a bibliograficky medailon, charakteristiku vyse
jmenovanych sbirek a podkapitolu vénovanou prekladim. Zde je nejvice pozornosti
vénovano dvéma vyborim ze sbirky Carla Sandburga Smoke and Steel (1922). Prvni
prelozil Jiri Kolar spolu s Jitim Kotalikem a pod ndzvem Ocel a dym vydal v roce 1946.
Vroce 1960 pak vybor s]Jaroslavem Jechem zasadné prepracoval a rozsiril a pod
stejnym nazvem vydal znovu. Také zde je vychozim materidlem pro translatologickou
analyzu srovndni textq, jeZ jsou zarazeny do obou vyboru.

Posledni ¢4st této kapitoly zkoumad preklad patého zpévu Eliotovy basné The Waste
Land, ktery poridili Jifi Kolar a Jifi Kotalik takika ve stejnou dobu jako Jifina Haukové a
Jindrich Chalupecky. Tento oddil je komponovan jinak neZz u Jifiny Haukové, vedle
zavéra vzeslych ze srovnani prekladu a origindlu pfindsi také zavéry srovndni obou

prekladd.
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Hypotézy a zavéry

Prace Preklady a ptivodni poezie autortt Skupiny 42 je vystavéna na zdkladni hypotéze, Ze
preklad je u Jifiny Haukové a Jifiho Kol4fe nedilnou soucésti jejich dila a jako takovy plni
v podstaté podobnou funkci jako ptivodni poezie a vykazuje podobné znaky (coZ je ddano
predevsim vybérem autort a texti k prekladu).

Vzhledem k tomu, Ze oba piekladatelé se vybranym autordm (Haukova Thomasovi a
Kolar Sandburgovi) vénovali dlouhodobéji, 1ze predpokladat, Ze k nim méli bliz§i vztah
nez k tém, s jejichz texty se prekladatelsky setkali jen letmo. Prace potvrdila, Ze vybér
byl motivovdn jak osobni zdlibou, tak urcitou blizkosti poetik jednotlivych autort.
Zaroven lze ze zji$téni prace vyvodit, Ze pieklady do jisté miry podporovaly formovéani a
napliiovani skupinové poetiky a byly ji naopak ovlivnény.

Z analyzy déle vzeslo zjisténi, Ze oba prekladatelé se pri navratech ke ,svym" autorim
pokouseli o zcela novy pristup a nové pojeti tak, aby byl vysledek co nejlepsi. Oba se
snazi najit kompromis mezi vyznamem a tvarem a preklady osciluji mezi témito dvéma
principy.

Obecné se u obou autorti shodné projevuje snaha o vési vyznamovou pfesnost, lepsi
zvukovy charakter a vy$8i miru prirozenosti. U Kolare je jasné patrnd cilend snaha o
depoetizaci, ktera uzce souvisi s jeho vlastnim basnickym ustrojenim.

U Pusté zemé, kterd poskytuje prileZitost pro srovnani obou prevodd, z néjz Jifi Kolar
vychdzi jako suverénnéj$i a sebevédoméjsi prekladatel, jeho jazyk je vSak misty
poeti¢téjsi ¢i jinak expresivnéjSi nez Eliotiv. Na druhou stranu je Kolafiv pireklad

Prace v zdsadé potvrzuje pocate¢ni hypotézu a lze rict, Ze preklad skutetné tvori
jednu ze dvou rovnocennych linii v tvorbé obou autort a Ze svym zpisobem pomé&ha

napliiovat i pozadavky skupinové poetiky.
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