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Abstrakt / Abstract

Prace se zabyva ptvodni a prekladovou tvorbou autortt Skupiny 42, konkrétné Jifiny
Haukové a Jitiho Kolare. Nastiniuje literarni kontext ¢tytricatych let dvacatého stoleti a
zasazuje do néj poetické principy Jindficha Chalupeckého, vidéi teoretické osobnosti
Skupiny 42. Vychodiskem praktické ¢4sti je analyza sbirek Jitiny Haukové Prisluni a Cizi
pokoj a sbirek Jiftho Kolaie Kiestny list, Ody a variace a Limb a jiné bdsné, jez jsou
poetikou Skupiny 42 ovlivnény nebo kni sméfuji. Nasleduje textologicky rozbor
prekladd poezie Dylana Thomase, Carla Sandburga a T. S. Eliota, pfi¢emz hlavnim klicem
ke zkoumani textd je srovnani vice publikovanych verzi. U Thomase a Sandburga jde o
verze stejného prekladatele uveiejnéné ve dvou vyborech, u Eliota o verze rtznych
prekladateld. Poznatky jsou nasledné konfrontovéany s charakteristikami pivodni poezie
obou autord a ve svém zavéru prace odpovida na otazku, nakolik Jifina Haukové a Jiti
Kolar svou prekladatelskou praci napliiuji umeélecké pozadavky Skupiny 42 a nakolik se

jejich vlastni ustrojeni promitéd do prekladd.

The thesis focuses on texts written and translated by members of Group 42, Jifina
Haukova and Jiri Kolat, specifically. It begins with a description of 1940s’ literary
context, incorporating poetical principles stated by Jindfich Chalupecky, the leading
theorist of the Group 42. The research section of the thesis begins with an analysis of
Jifina Haukova’s Prisluni and Cizi pokoj and Jitiho Kola#’s Krestny list, Ody a variace and
Limb a jiné bdsné, poetry collections directly influenced and heading towards the poetic
principles of the Group 42. This is followed by an analysis of the translations of poems
by Dylan Thomas, Carl Sandburg and T. S. Eliot, the key being a comparison of various
published versions. In case of Thomas and Sandburg, these are versions by the same
translator published in different selections; in case of Eliot, these are versions by
different translators. The thesis is concluded by the answer to the question whether and
to what extent Jifina Haukova and Jifi Kolat fulfil the poetic requirements of the Group

42 and to what extent their own poetics are present in the translations.
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Uvod

Diserta¢ni prace Preklady a piivodni poezie autorii Skupiny 42 se zabyva autory Skupiny
spociva v detailni komparativni a kontrastivni analyze ptvodnich textd jednotlivych
autord a analyze textd prekladovych. Cilem je hleddni vzijemnych prinika
individudlnich a skupinovych poetik, spole¢nych tendenci a sdilenych formdlnich
prostredkd.

Hlavni ambici prace je vytvorit takto ucelené&jsi pohled na Skupinu 42 jako fenomén,
ktery vyznamné ovlivnil podobu, témata a smérovani ¢eské poezie v druhé poloviné
dvacatého stoleti. Existujici literatura pojednava Skupinu 42 povytce pouze v intencich
inspirace a jakymsi pritakdnim jejich vlastnim zdjmam.

Zdkladnim predpokladem této disertacni prace je hypotéza, Ze preklady tvori
nedilnou soucdst tvorby jednotlivych autord a jejich zkoumadni jako plnohodnotnych
zplsobd umeéleckého vyjadreni muZze prinést velmi zajimava zjiSténi, zejména ve
spolecensko-historické situaci, jakou predstavovala druhd svétova valka a pozdéji
nastup komunistického rezimu.

Zajimavym aspektem pfitom muaZe byt skupinovd povaha zkoumané poetiky a
zpusob, jakym ji jednotlivi autofi napliuji. Je zcela zfejmé, Ze nejsoustavnéji v duchu
Skupiny 42 pracoval Jifi Kolaf, pficemz napriklad u Jifiny Haukové nebo Ivana Blatného
§lo ztejmé jen o docasny priklon, projevujici se v prostoru jedné nebo dvou sbirek. O
Haukové 1ze pri srovnani pivodni a pfekladové poezie dokonce s trochou nadsazky fict,
Ze program Skupiny naplnovala spi§ svou prekladatelskou praci.

Také proto by mél byt jednim klicem ke zkoumdni tvorby jednotlivych autora i
Skupiny jako celku pravé preklad, a to nejen v nejuz§im slova smyslu, tedy jako vysledek
urcitého jednoho tvarcéiho procesu, ale i obecnéji jako zptisob vyjadreni zahrnujici vybér
autort a materidlu k ptekladu nebo jeho reflexi naptiklad v doslovech.

Zakladem prace je podrobnda textovd analyza, kterd by méla poskytnout dostatek
informaci pro formulovani urc¢itych zavéra. Pritom préace vychdzi z jiz publikovanych

teoretickych a kritickych stati. Vzhledem k tomu, Ze nejde o préaci kritickou, ale spiSe



teoreticko-historickou, pouZitd metoda se od postupli pouzivanych pravé na poli kritiky
prekladu ponékud lisi. S pouZitim ndstroji textové analyzy, srovndvaci analyzy,
translatologie a literdrni teorie chce nabidnout novy pohled na nékteré formaélni
i obsahové aspekty ptivodnich i pfeloZzenych dél.

Zcela zéasadni je pro tuto diserta¢ni praci koncept individudlniho prekladatelského
stylu, ktery v minulych desetiletich stdl spiSe na okraji zdjmu ceské, slovenské i ruské
translatologie. Styl je kategorie aplikovand pfedev$im na origindl, u prekladatele se
(tradi¢né strukturalisticky) piedpoklddd snaha o funkéni ekvivalenci a sleduji se
predevSim posuny oproti origindlu a z nich vyplyvajici zmény ve funkci prekladu. Jifi
Levy se zmifiuje o idiolektu, ktery se v kazdém piekladu vice ¢i méné nevyhnutelné
projevuje, ovSem jeho pristup zohlednuje prakticky vyhradné podvédomé uZziti
navyklych prostredki a téméf zcela ignoruje moZnost védomého (a soustavného)
zapojovani urcitych strategii. Presto prizndva prekladateli nutnost ovladat styl
minimélné stejné precizné jako autor, ne-li jesté 1épe, a definuje pojem prekladatelstina’,
tedy styl prozrazujici, Ze jde o text preloZeny, nikoli ptvodni. Levého pojem ovSem v
tomto smyslu vyzniva spiSe jako urcity nedostatek neZ jev inherentné vlastni kazdému
prekladu (Levy 1955, s. 543).

Mnoho teoretikd stylu se shoduje na tom, Ze prvotnim problémem, ktery pfed nas
stylistickd analyza stavi, je fakt, Ze jde o kategorii, kterd neni exaktné méfitelnd, a
vysledky analyzy jsou tedy vZdy subjektivni. Podle Geoffreyho Leeche a Michaela Shorta
je tzv.stylistickd kompetence schopnosti, jiz je kazdy vnimatel obdafen jinak a v
rozdilné mire (Leech a Short 1981, s. 19).

Hlavnim problémem, ktery je tfeba vyfesit, je stanoveni stylisticky relevantnich rysu.
Zde se metoda pouZitd v disertac¢ni praci Preklady a pivodni poezie autord Skupiny 42
patrné nejvyraznéji odchyluje od tradi¢néjsich, kriticky zamérenych metod. Cilem
srovnavaci analyzy neni najit viceméné ndhodné odchylky prekladu od origindlu
a zhodnotit, zda vyplyvaji z rozdilnosti jazyk, nebo je 1ze pti¢ist napriklad nedostatetné
kompetenci piekladatele, ale sestavit pokud moZno komplexni stylisticky profil
jednotlivych prekladateli.

Pracujeme-li s predpokladem, Ze v pfekladu zaznivaji vedle sebe dva hlasy, autorsky
a prekladatelsky, stojime pred problémem, jak oba hlasy rozlisit. Néjakych zavéru

bychom se pravdépodobné dobrali podrobnou srovndvaci analyzou origindlu a

'Tifi Levy tento pojem pouziva v ¢lanku O stylu prekladu uveiejnéném v ¢asopise Host do domu.



prekladu, ovSem jak vyplyva z predchoziho odstavce, §lo by o zavéry spiSe kusé a pro
ucely pojednavané prace nevyhovujici. Aby byla zvolena metoda co nejucinnéjsi, je treba
na samém pocatku stanovit hypotézu o charakteru poetiky jednotlivych autora a tuto
hypotézu pak cilené ovérovat.

Specifikem autord, ktefi jsou pfedmétem této disertacni prace, je fakt, Ze byli kromé
prekladateld basniky. Pfedpokladame-li, Ze pteklady pro né byly alternativni platformou
umeéleckého vyjadreni, 1ze ptivodni basnické texty postavit na stejnou droveil a pouZit je
jako material ke zkoumani.

Na4s proces analyzy tedy vychdazi pravé od puivodnich textd. Zde zazniva prokazatelné
jen jeden hlas (pokud na poc¢iatku pomineme vlivy jinych autort, smért a skupinové
poetiky), a proto neni tfeba se potykat s rozliSovanim prvk( vnesenych do textu
autorem a prekladatelem. S urc¢itym konvolutem zjisténych vzorci a stylistickych
tendenci pristoupime k analyze ptekladi a budeme ovérovat, zda podobné smétovani
vykazuji i ony. V pripadech, kdy bude obtiZnéjsi rozhodnout, kterému z tvircd zjiSténou

strategii pfisoudit, budou zavéry konfrontovany s originalem.?

?Jednim z moznych reseni viech tif zminénych problém je korpusova analyza. Mona Bakerova ve své
praci ,, Towards Investigating the Style of a Literary Translator* (Target 12(2): 241-266. 2000. s. 245)
podrobuje analyze pomérné rozsahlé korpusy textt dvou plodnych piekladatelt do angli¢tiny. Zkouma u
nich mimo jiné tzv. type-token ratio, tedy pomér zastoupenych kategorii a jejich reprezentace konkrétnimi
jazykovymi prosttedky. P#i dostateéném mnoZstvi materidlu a zohlednéni vychozich jazyka takova
analyza poskytne zajimavé informace o tom, jak ,pestry* je styl daného piekladatele, tedy jaky je jeho
idiolekt a s jakou intenzitou se snazi sva feSeni védomé variovat. Pro zkouméani basnickych texti je vSak
tato metoda v zdsadé nepouzitelna. Jednak chybi ¢esky piekladovy korpus, ale pfedevsim je jazyk v poezii
natolik rozrtiznény, Ze bychom timto veskrze mechanickym postupem jen téZko dospéli k pouzitelnym
zavérim.



Moderni uméni ve tricatych a ¢tyticatych letech dvacatého stoleti

»,Vyvoj moderniho umeéni zvoliiuje a ustrnuje,” napsal Jindfich Chalupecky v roce 1946
ve stati Konec moderni doby. Krizi moderniho uméni vnimal velmi intenzivné uz od
konce tricatych let, stejné jako velkd ¢dst nastupujici generace literatd i vytvarnikd.
Uméni vté formé, vjaké existovalo mezi svétovymi véalkami, podle nich vycerpalo
vSechny své mozZnosti a bylo tfeba je nové definovat. ,Ma-li uméni nabyt ztraceného
nikoliv jako k tématu, které je pfed uméleckym dilem a mimo né. [...] Nezbyv4, neZ aby si
vytvoiilo [novou tematiku]: nebot skute¢nost neni na po¢atku uméleckého dila, aby jim
byla upravovdna a zpracovdana, je teprve na jeho konci. Uméni objevuje skutecnost,
Nebude-li toho moderni uméni schopno, bude zbyte¢né.” (Svét, vnémz Zijeme,

Chalupecky 1940, s. 89)

Hledani ,nahého ¢lovéka*

Jindfich Chalupecky nebyl sam, kdo vnimal krizi uméni. Koncem tficatych a poc¢iatkem
Ctyricatych let se zacaly podobné hlasy ozyvat z riznych stran. Asi nejvyraznéji se
zpocatku vyprofiloval umélecky smér ,mlcenlivé generace®, jak sama sebe nazyvala,
ackoli vétSina autor®, ktefi se ke genera¢ni problematice vyjadrili, pfinejmen$im
pochybovala o tom, zda vibec lze skupinu bédsnikd narozenych pievazZné za prvni
svétové valky oznacit za novou generaci.

Vroce 1940 ve svém Slovu k mladym odmitl Kamil Bednat mezivdle¢nou avantgardu
i angazované uméni a spolu s okruhem dalSich autord se pokousSel nalézt tzv. ,nahého
¢lovéka“, tedy jakousi lidskou podstatu zbavenou v8i spolecenské, politické C¢i
ideologické prislusnosti. Generaci svych vrstevnikd oznacil za ,pasivni“ a ,zakfiknuté
mléenlivou® (Bednar 1940, s. 21). Podle jeho ndzoru jde o generaci zklamanou, bez iluzi.
Ale pravé tato generace je ,urCena k tomu, aby znovu objevila prostou a velkolepou
jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec - Clovéka“ (Bednat 1940, s. 22).

Spole¢nym vystoupenim téchto mladych autord byl vroce 1940 Jarni almanach

bdsnicky 1940, do néhoZ ptispélo ¢trnact autord, kromé Kamila Bednéie naptiklad Ivan
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Blatny, Klement Bochoidk, Jifi Orten (jako Karel Jilek), Josef Kainar, Hanu$ Bonn (jako
Josef Kohout) nebo Oldiich Mikulasek. Pfedmluvu k almanachu napsal Véclav Cerny
a vnima jej predevsim jako spole¢ny projev basnické generace, jako ,znak podivuhodné
sily této zemé, diikaz nevycerpatelného mladi jejtho* (Cerny 1940, s. 10). Skupinu
mladych basniktt Cerny vaha oznaéit za generaci a voli radéji termin ,mezigenerace®.
Déle uvadi spole¢né rysy tvorby téchto basniki - introspekci jako hlavni ndstroj a
metodu pozndvani a zdkladni témata a motivy: sen, détstvi, laska, bolest, samota,
materstvi, osudovost, ¢istota, vérnost, rodna zemé.

Postoj autor kolem Kamila Bednare je vyrazem naprostého odporu k jakymkoli
ideologiim. ,Z [basnikovy] osobitosti, charakteru, svédomi, coZ je nakonec totéZ, musi
vychézet projev, jenz ma lidi hnist do ryzi lidské podoby, a nikoli z toho, Ze se pfiddva na
tu neb onu stranu, opakuje to nebo ono, nebo péstuje politiku obecnou, klikatskou
i soukromou! Spisovatel musi do jisté miry stat sam, nebot uz prirozenym tdélem svého
vidéni, pozndvani a vyjadfovani je oddélen od lidi, ktefi tvori hmotu Zivota a nakonec
o zivoté také rozhoduji“ (Slovo k mladym in Bednar 1946, s. 18). Mlad4 generace trpi
deziluzi ze stavu spole¢nosti, ktery dokazuje nefunkénost jakychkoli ideologii.

Paradoxem je, Ze pii odmitani éehokoli politického a ideologického se skupina Jarniho
almanachu bdsnického 1940 navenek programové vymezovala pomérné vyrazné. Kromé
spole¢ného almanachu a vni obsaZeného textu Vaclava Cerného je tu Bednafrova
programova stat Slovo k mladym a diskuse vedend predevSim na strankach Kritického
mési¢niku, kterou Kamil Bednat v roce 1941 shrnul a spolu s vlastnim vyjadfenim ke
Slovu k mladym vydal v knize Ohlasy Slova k mladym.

Zdenék Urbanek v roce 1940 reagoval na Jarni almanach bdsnicky 1940 a Bednéifovo
Slovo k mladym textem Clovék v mladé poezii. Vném kjiz vyslovenym tezim doplnil
tvrzeni, Ze mlady umélec je nehotovy, z ¢ehoZz prameni jeho nejistota, kterd urcuje
charakter jeho tvorby. Podobné jako Jindfich Chalupecky, i Urbanek si klade otdzku, zda
a jak lze vymezit generaci mladych umélct. Skupiné kolem Kamila Bednate podle
Urbéanka chybi teoretickd vychodiska a teoretické osobnosti. Zaroven se Urbanek ptd po
podstaté clovéka a dochdzi k tomu, Ze jako neustdle se proménujici bytost je ¢lovék
v podstaté nedefinovatelny. Pokud jde o poezii, je vSak zdsadnim méritkem: ,tato poezie
méii svét [...] clovekem® (Urbanek 1940, s. 23). Ve shodé s Chalupeckym vnimé poezii
jako oprosténou od ideologii: ,,Svétové promeény, jichZ se v soucasnosti dozivime, jsou

pri¢inou novych tvard v ¢eském bdasnictvi. Ideologie ztraceji vliv na ¢eskou poezii. Lze
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Fici, Ze nova poezie predvidd a pripravuje ptdu pro ideologii novou. Zajem této nové
ideologie musi byt soustifedén na ¢lovéka, jenZ nebude funkéni jednotkou v déjich svéta,
ale sdm sobé stane se cilem. Je snén novy ¢loveék [...]“ (Urbanek 1940, s. 31).

V bfeznu 1941 publikoval Jaroslav Cervinka pojednani O nejmladsi generaci bdsnické,
vnémz se pokusil charakterizovat mladou poezii a vymezil se proti predchozim
programovym textim. Svym predchidcim vy¢itd predevSsim urcitou rozpacitost ve
formulovani programu a poetiky a o mladych autorech tvrdi, Ze je spojuje ,lidské pojitko,
které dava védomi pospolitosti v citéni, v mysleni i prozivani“ (Cervinka 1941, s. 5). Jarni
almanach bdsnicky 1940 povazuje Cervinka za dtleZity, protoze autoii, jez doposud
spojovala pouze jejich ,mladost”, udélali prvni krok ke spole¢nému programovému
vymezeni. Vychodiskem mladé poezie je podle Cervinky tragicky Zzivotni postoj. Na
rozdil od Bednafe nebo Urbinka se Cervinka pokou$i o argumenta¢né podloZenou
kritiku predeslych uméleckych smért a zdtivodiiuje, v ¢em selhaly.

Zadny ze zminénych texti se v8ak nesnazi o formulaci spole¢né poetiky. Kromé
pomérné obecnych tezi o tématech a ndvratu k tradi¢néjsim formdm obsahuji
programové texty spi§ vyjadreni spolecného Zivotniho pocitu. ,Bednafova cesta vede
dnes zcela jasné od véci tohoto svéta k pokusim o zakotveni ve svété absolutnich
aneménnych jistot, vjakémsi svété platonskych ideji. [...] Nejmlad$i poezie se dnes
neorientuje a nediferencuje podle kritéria smérd, alespoil ne ortodoxné; stejné pojem
generacnosti zfejmé ustupuje do pozadi. Kritériem je tu problematika jaksi obecnéjsiho

charakteru, ekl bych primo svétovéjsiho” (Grossman 19464, s. 32).
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Vyvoj po valce

Po roce 1945 se do popiedi postupné dostali levicové zaméieni umélci. V roce 1946 Jan
Grossman ve svém textu Vdleénd generace napsal: ,Citlivd avantgardni slozka této
mladeze dortstd stanoviska socialistického a komunistického, zatimco v pozadi
zUstavaji ty slozky, které neopusti svou politickou indiferenci, a které tudiz neprociti tak
intenzivné zlom v déni svéta a nestanou se nositeli zasadnich reforem® (Grossman
1946b, s. 75).

Tésné po vilce se kolem deniku Rudé prdvo utvorila velmi silnd skupina levicové
zamérenych autort. Sest basniku (Jindtich Hilér, Michal Sedlon, Ivan Skéala, Vladimir
Stuchl, Vlastimil Skolaudy a Jaroslav Vojtéch) a tii prozaici (Jan Klobouéek, Vitézslav
Kocourek a Sergej Machonin) se jednoznac¢né ptiklonilo k dialektickému materialismu
a zacalo budovat novy, synteticky realismus. Naptiklad Ivan Skéla po halasovsky ladéné
prvotiné Kresadlo (1946) napsal sbirku Pres prdh (1948), kterd uz obsahuje i vyrazné
politické basné.

Prestoze napitiklad Jiti H4jek, kritik, publicista a mluvéi skupiny kolem Rudého prdva,
Kamila Bednatfe a dalSi ostfe kritizoval jako generaci, ktera je ,pasivni, mdl4,
bezprogramova“ a kterd si z let ,nezameéstnanosti a krize“ odnesla ,jako jakysi tiraz na
dusi svou pasivitu a precitlivélost, ¢i 1épe rfeceno bolestinstvi® (H4jek 1946, s. 64), obé
navzijem protichtidné tendence zfetelné ukazuji, Ze vale¢ni a povéale¢ni tvirci chdpou
umeéni v tésném sepéti s realitou. Na jedné strané je potieba je ideologizovat, postavit do
sluzby politiky a spole¢nosti, na strané druhé naopak potfeba je od vSech ideologii
ocistit, aby bylo co nejbliZe ¢lovéku a jeho podstaté.

Sam Chalupecky, ktery od pocatku stdl mimo oba zminéné tabory, v jiz citované stati
fika: ,Jedinym pGvodnim a vyznamnym ¢inem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
byl nadrealismus; v ném, zdé se, vzepjalo se moderni uméni k poslednimu, co mu jesté
zbyvalo, aby nakonec samo sebe zni¢ilo v zmatku a bezmoci. Ostatné uz je tomu také
pres dvacet let, kdy vySel prvni Manifest nadrealismu; a dnes uz i tento smér patri
historii* (Chalupecky 1946b, s. 27; zvyraznil P. E.). Podle néj se surrealismus jako
vychodisko z védle¢né zkuSenosti stal obéti toho, z ¢eho se v8i moci snaZil vymanit:
literarnosti a vyumélkovanosti. Surrealistické uméni predstavované piedvalec¢nymi
basniky, Konstantinem Bieblem nebo Vitézslavem Nezvalem, ale také mladsimi autory,

jako byli naptiklad Rudolf Altschul nebo Zbynék Havlicek ze skupiny Spofilovskych
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surrealistd, se nedokdzalo vymanit z postupné se vyprazdiiujicich schémat a tezi a ve
snaze o naprosté osvobozeni ztratilo kontakt s realitou, uzavielo se do vlastniho svéta,
vnémZ je jedinou konvenci domnéld svoboda. Domnéld proto, Ze panuje pouze
v izolovaném svété umeéni, nikoli ve svété skute¢ném: ,,Zazdéno do prostredi sbératelt a
nakladatelq, vystavnich sdli a literarnich krouzkd, zaménilo skvélou samotu mysliciho a
citlivéeho ducha, postaveného doprostied spoletnosti odevzdané jen svym
hospodaiskym usilim a bojim, za zcela zvla$tni prostifedi poloumélecké a polosnobské,
oddélené ode v§eho déni ostatniho* (Konec moderni doby, Chalupecky 19464, s. 29).

V podobném duchu se nesla uz prvni stat Jana Grossmana Integrdlny realismus.
I Grossman vnimal zmechanizovdni a zautomatizovdni ¢4sti moderni poezie, a
predevsim surrealismu (Grossman 1943, s. 25). Nejprve se vyprofiloval jako mluvéi
levicové orientovanych autorti kolem deniku Mladd fronta. Spolu s Jaromirem Hoicem,
FrantiSkem Listopadem, René Zachovalovou, Ivanem Andrenikem a Jaroslavem
Morakem podepsal ProhldSeni dynamoarchistd, které deklarovalo aktivni a dynamickou
funkci literatury: ,Budeme zméfeni aktivitou, délnou sluzbou, obsaZenou ve tvaru a
promitajici se jiz tvir¢im zrozovacim procesem. [..] Uméni poprvé a velice jest
ucastnikem. V tomto ¢ase bezvyhradné zac¢ind délnicit, budovat, Zit. Spojenci, uméni a
Zivot. Svét nds vede svym dynamoarchismem k prvotni vladé existenci pospolitych, k
ustavnosti socialistické, jiz tuSime vtéto rozloze v zemich SSSR* (ProhldSeni
dynamoarchistt, Aktiv 1, s. 6).

Pozdéji ale Grossman priSel s vlastni koncepci prisné analytického, vécného umeéni,
které povazoval za vychodisko z krize, do niz se podle néj literatura dostala. Tvrdil, ze
vécné uméni je ,zdkladem na$i cesty, chceme-li dosahnout nové kultury a nového
zivotniho slohu” (Grossman 1948, s. 45), a ndznaky takového uméni spatfoval mimo jiné
pravé v tvorbé Skupiny 42: , Tato poezie citi, Ze skutetnost, kterd se ndm dnes znovu jevi
vnesmirné slozitosti a chaotické vyznamové zavislosti, musi byt vlyrice feSena
prostredky schopnymi obsdhnout ji plné a konkrétné v této $ifi. Je to ostatné tentyz
vykyv k vétsi objektivité a vnitfni prostoté, jaky prodélava po vélce a pod vlivem novych
socidlnich tendenci mnohd evropska lyrika, i ta, kterd na ném ztroskotava - surrealisté”

(Grossman 1947, s. 84).
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Jindfich Chalupecky a teoreticka vychodiska Skupiny 42

Teoreticky zéklad ptisobeni Skupiny 42 polozil vytvarny a literarni kritik a teoretik
Jindrich Chalupecky. Texty o literatufe publikoval od poc¢atku tficatych let, zejména
vILumiru a Samostatnosti (1931—1932), dale v Cinu (1932—1938), Svétozoru
(1933—1938), vSk Listech pro umeéni a kritiku (1936—1937), Programu D 40, D 41
(1940—1941) a ve Volnych smérech (1940—1946). Redigoval ¢i spoluredigoval ¢asopisy
Zivot (1938—1946) a Listy 5 (1947—1948).

Zakladni otazkou, kterou si Jindrich Chalupecky ve svych textech kladl, byla ta po
smyslu moderniho uméni. V ivodu k vlastnimu vyboru teoretickych textd Chalupecky
vzpomind: ,Vlastné byla to pofdd jen jedna otdzka: co je uméni. Od pocatku mne
prekvapovalo, jak mi pfipadalo cizi v nasi dobé, a ptal jsem se tedy, co je ¢ini tak cizim.
Tak ta otdzka vyvoldvala témata dvé. Co to je vlastné umeéni, co ¢ini umélce umélcem,;
a k ¢emu je v dnesni spole¢nosti* (Chalupecky 1991, s. 7).

Chalupeckého uvaZzovéani o modernim uméni bylo vyrazné antropocentrické a mélo
vyrazny eticky a socidlni rozmér. Velmi ¢asto hovoftil o ,lidském vyznamu* uméni, ktery
se vSak zdsadné rozchazel s tim, co jeho generac¢ni souputnik Kamil Bednaf oznacoval
terminem ,lidsky obsah*: ,PoZadavek neobvyklosti, problém fantazie, neni jiz heslem
dne a misto ného vstupuje pozadavek lidského obsahu® (Bednat, 1940). Bednéaf volé po
naplnéni uméni lidskymi tématy, coz Chalupecky kategoricky odmitd: ,Uméni ¢lovéka
nezobrazuje, nepojimd, neli¢i, neobsahuje. Naopak, dokazuje nezobrazitelnost,
nevylic¢itelnost, neobsahlost ¢lovéka* (Chalupecky 1940, s. 110).

Soustfedéni na ¢lovéka a jeho misto ve spole¢nosti bylo zdrovern v ostrém rozporu se
socialistickym chédpanim uméni. Uméni soustfedéné na ¢lovéka ma uspokojovat povytce
lidskou potfebu po estetickém prozitku, nemd Zddnou dals$i funkci. Umélcovo dilo neni
sluzbou spolec¢nosti, ale zptisobem, jak Zivot jednotlivce a spole¢nosti navzijem propojit.
V piednasce Smysl moderniho umeéni, kterou Jindfich Chalupecky proslovil v inoru a
kvétnu roku 1944 a pozdéji na prani Vytvarného odboru Umélecké besedy vydal kniZné,
je hledani smyslu moderniho uméni uvozeno takto: ,Otdzku po smyslu uméni mGZzeme
nyni formulovati takto: Je pouze néjakym pfidatnym a vedlejS$im znakem této lidské
podoby, néjakou pouze zilibou, vlastni ¢lovéku, néjakym pouhym lidskym pifepychem,
anebo patii k jeho podstaté, je konstitutivnim znakem jeho charakteru?“ (Chalupecky

1944, s. 6). Nositelem lidské historie totiZ neni ¢lovék samotny, protoZe jako Ziva bytost
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podléhd ptisobeni pfirodnich zékond, nybrZ kultura, v niZ podle Chalupeckého neni nic
predem dané. Naopak, vSe je dilem ¢lovéka.

Kultura vsak neni faktem jednotlivce, ale spole¢nosti. ,Clovék je bytosti socialni,
ponévad? je historicky a kulturni. Je bytosti historickou, ponévad? je socidlni a kulturni.
Je bytosti kulturni, ponévadZ je historicky a socidlni“ (Chalupecky 1944, s. 8). Kladna
odpovéd na otézku, zda uméni patii klidské podstaté, je podle Chalupeckého
podminéna splnénim tii podminek: ,[M]usi byt soucasti lidské kultury, souéasti lidskych
déjin, soucasti lidské spolecnosti* (Chalupecky 1944, s. 8). V jiz citované stati Smysl
moderniho umeéni Chalupecky oddéluje prozitky télesné a netélesné. Tvrdi, Ze kategorie
prijemnosti a nepfijemnosti se vztahuji pouze na prozitky télesné, a pfestoZe v prozivani
umeéni urcitd mira télesnosti obsazena je, jde prevazné o akt duchovni. ,Je schopno, ono
jediné, tu hmotnou, smyslovou, télesnou oblast nasSeho existovani strhovat do oné
oblasti duchovni [...]“ (Chalupecky 1944, s. 12).
jen proto, Ze je omezeno pouze na uzkou skupinu tvirct. ,Uméni zlstavd ovSem
i tentokrate faktem spolec¢enskym a neni umélce, ktery by tvofil jen ze sebe, nevizan
v proud Zivé tradice, uchovdvané a rozvijené spolecensky, pravé tak jako tvofi pro
spole¢nost, bytsi tato spole¢nost byla sebeméné pocetnou a bytsi by mozni v jeji
existenci mohl jenom doufat” (Chalupecky 1944, s. 13). Jakékoli umélecké tvoieni je tedy
socidlné zakotveno, je formovéano uréitou spole¢ensko-historickou zku§enosti. Je to vSak
zkuSenost omezend, vdzané pouze na nase konkrétni okoli, a jako takové je pro ¢lovéka
nezpochybnitelnd, nesrovnatelnd s jinou zku$enosti. JenZe ¢lovék neni na svou situaci
bezpodminecné vazan, je schopen ji napadnout a vyjadrit s ni nespokojenost. Od zvirat
se Clovék odliSuje tim, Ze dokdZe aspirovat na jinou, lepsi zkuSenost. ,Je to néjaky
paradoxni stesk po nikdy nepoznaném, touha po navidy nezndmém, spéni k nikdy
nedosazitelnému - je to néco, ¢im ¢lovék vzdy vSecko dané, znamé, existujici, presahuje”
(Chalupecky 1944, s. 16).

Z toho podle Chalupeckého vychdzi téz smysl moderniho umeéni. Jako kulturni
i socidlni fakt je podle néj nepostradatelné: , Tazal jsem se pak, je-li uméni [...] soucasti
lidské histori¢nosti, socidlnosti a kulturnosti; a odpovédél jsem, Ze je jejich soucasti
nezbytnou, ponévadZ poskytuje ¢lovéku jedinou moZnost, jak udrZovati a navazovati
souvislost mezi jeho existovdnim Zivo¢iSnym a duchovnim® (Svét, v némZ Zijeme,

Chalupecky 1940, s. 26). Uméni obecné je podle Chalupeckého projevem transcendence
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lidského ducha, jeho schopnosti presahovat svou Zivo¢iSnou podstatu. Zaroven je
antitezi k ekonomickému a pragmatickému smétovani moderni spole¢nosti, prestoze
vnimat je v dobé, kdy vznik4, je schopen jen malokdo a vétSina spole¢nosti se bez néj
docela dobte obejde. Kdo vSak povazuje uméni za pouhou zibavu, zapomind podle
Chalupeckého na konstitutivni roli umeéni, na to, Ze umélci spoluvytvareji lidské déjiny.

Jak se tento Chalupeckého piistup promitd do psani o literature a jaky md vliv na
literarni ¢ast Skupiny 42?

Prestoze sam Chalupecky v katalogu vystavy z roku 1946 v Domé uméni v Brné
poprel v tvorbé Skupiny 42 jakoukoli programovost kromé pfesvédceni, Ze neni mozné v
tradici moderniho uméni pokracovat ani se od ni distancovat, texty jako Svét, v némz
Zijeme (1940) nebo Konec moderni doby (1946) jasné vyslovovaly skupinovy postoj k
situaci dobového uméni. Lze se domnivat, Ze tyto stati souznély s tim, co vnimali sami
basnici. Jak piSe Chalupeckému v dopise z 29. ¢ervence 1942 Ivan Blatny: ,Skoro kazdy
Vas referat nebo ¢lanek mi p#inasi velké zadostiucinéni. Poéinajic Vasim referatem o
ver$ich Kamila Bednare v min. ro¢. Volnych smért, pres Palivce az k ¢lanku Generace v
poslednim svazku Zivota,® vidycky jsem pocitoval pii ¢teni nesmirnou radost a tdlevu,
jako kdyZ za nas nékdo presné a definitivné vyslovi to, co citime tak jasné a tak naprosto,
az nas védomi pravdy, kterou médme proti v§em, boli“ (Blatny 1999, s. 169).

Jak dokazuje pravé korespondence s Ivanem Blatnym, Chalupecky verSe ,svych®
béasnik?i prabézné a zevrubné komentoval a vyrazné tak ovliviioval jejich podobu: ,Mily
Blatny, za¢nu bez uvodu a omluv: nelibi se mi ty ver§e — mam-li je poklddat za basné, a
ne pfipravu k nim, etudy, shleddvani materiald. Opakoval bych nad nimi to, co jsem psal
o Melancholickych prochézkach: esteticky sensualismus® (22. 6. 1943, Blatny 1999,
s. 187).

Skupina 42 od poc¢itku podobné jako Jindrich Chalupecky stdla mimo obé diive
zminéné linie patrné v poezii 40. let. Chtéla, aby poezie byla v co nejtésnéjSim sepéti
s lovékem a co nejvérnéji postihovala vSednodenni skute¢nost. Méla byt Zivouci a
prosté jakychkoli ,,vy$§ich* ideji a idedld. Snaha o jejich naplnéni je totiZ podle autort

Skupiny 42 jednim z hlavnich divoda vyprazdnénosti a odosobnéni sou¢asného uméni.

% Slo o recenze Bednaiovych basnickych sbirek Kamenny pld¢ a Veliky mrtvy (,Verse Kamila Bednare*.
Volné sméry 36, 1941, s. 159-160), Palivcovy sbirky Pecetni prsten (,Poesie metafysicka?“. Volné smeéry, tyz
roénik, s. 317-318). Clanek Generace vysel v 17. roéniku Zivota v roce 1942 (s. 103-112). Ve viech textech
Chalupecky odmita ornamentalnost a stylistickou nasilnost. ,NuZe Bednaf se snazi, aby poezie nabyla
nového obsahu - pravim obsahu, nikoli vyznamu. Proto jeho baseit mluvi o nééem, nikoli néco. Re¢ se stava
prostiedkem, jimzZ se néco fikd. Neboli pfedmét basné se ocitd mimo basen* (Chalupecky 1941, s. 160).

17



Jakoukoli sluZzebnost uméni Chalupecky kategoricky odmital a vyjadroval obavu, Ze
pokud bude uméni d4l slouzit ideologiim, zcela pozbude smyslu. ,,A vSecko to hrozné
anadherné, c¢eho se uméni odvazilo, kdyz se osvobodilo ze svych sluzebnosti
a soustredilo se samo na sebe, to nebude; a v§ecka ta odpovédnost, kterou na sebe tehdy
vzalo, ta nebude. Budou versitky, obrazky, kritikové, nakladatelstvi a kulturni
obecenstvo, v§ichni budou ¢ist Seiferta prekrasného a obc¢as mluvit také o vzneSené ideji
lidstvi, a uZ nic. Bude to krasné, a svét pojde na skréeninu“ (Generace, Chalupecky

1942a,s. 109).

Cinnost Skupiny 42

Skupina 42 vstoupila do literatury a vytvarného uméni koncem roku 1942, kdy se
nékolik vytvarnikd, spisovateld a teoretikd rozhodlo zaloZit uméleckou platformu, ktera
neméla vumyslu sama sebe Skatulkovat a svazovat konvencemi konkrétniho
umeéleckého smeéru, a obesla se dokonce i bez proklamativnich manifestd. ,AvSak
nutnost sama je srazila dohromady a dala jim uvidét, v ¢em jsou si blizci a v ¢em se
ztetelné 1i$i od vSech ostatnich. Nutnost jim v dobé nejvétsi nesvobody prikdzala hledat
k préaci oporu a kontrolu jeden v druhém. A nutnost posléze svedla jejich individuélni
cesty vjeden smér a doprala jim dohledat se tu nékterych ukolq, jez jako by pravé jim
byly uloZeny*“ (Nékolik pozndmek o Skupiné 42, Kotalik 1946-47, s. 126.

Jednim z podnétt pro utvofeni Skupiny byla stat Generace, v niZ Jindfich Chalupecky
kritizoval tradici, podle niZ se uméni pfisuzuje ,jakysi zvlastni a ctihodny spolecensky
vyznam“ (Chalupecky 1942a, s. 105). Vyvraci také domnénku, Ze basen nebo obraz
pouze odkazuji ke skute¢nosti. ,Vyznam bédsné a obrazu pak odvisi od toho, k jak
dtlezité skutec¢nosti ukazuje. Ale basen — a to tim, Ze je bdsni —, a obraz - a to tim, Ze je
obrazem - je vnesmirné uz$im a tésnéjSim vztahu ke skutec¢nosti. Uméni zachézi
s vécmi, se svétem.” (Chalupecky 1942a, s. 106). Kromé jiného se tu zabyva i vztahem
formy a obsahu. Z dojmu mladych autord, Ze uméni jen k nétemu odkazuje, vyplyva
jejich potieba napliiovat formu néjakym dal$im, zdvaZnéj$im obsahem. ,[...] snaha o
obsah nadftizeny formé vede k tomu, Ze forma se ocitd mimo obsah. [...] nenese tento
vyznam, je tu jen proto, aby prostredkovala mezi umélcem a divikem nebo ¢tendfem,

stala se pomtckou presvédcovani divaka“ (Chalupecky 1942a, s. 107). O ¢tyfi roky
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pozdéji se Chalupecky ve stejnojmenné studii* ohliZi za generaci mladych autori, ktefi
méli byt nositeli nového moderniho uméni, a konstatuje, Ze ,nositelem dalSiho Zivota
ceského umeéni nemaji byt ti, ktefi prvni vystoupili s ndrokem pfedstavovat svou
generaci. Daleko spiSe pripad4 tato uloha a tato odpovédnost malifim a basnikiim, ktefi
z riznych mist a riznymi cestami se seS$li ve skupiné, kterd si naposled dala nazev
Skupina 42 (Chalupecky 1946b, s. 100).

Jadro Skupiny 42 tvorili maliti FrantiSek Gross, Jan Kotik, Kamil Lhotdk, Jan Smetana,
teoretici Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik a Jifi Kolat (ten samoziejmé i jako vytvarnik)
aIvan Blatny (a jeho prostfednictvim pozdéji i Josef Kainar). Postupné pribyva jesté
vroce 1942 malir FrantiSek Hudecek, vroce 1943 fotograf Miroslav Hik a sochaf
Ladislav Zivr, roku 1945 spisovatelé Jifina Haukové a Jan Han¢ a v roce 1946 Bohumir
Matal. Nazoroveé se ke Skupiné 42 ve svych textech pozdéji ptiklonil i Jan Grossman.
Prvni skupinova vystava se konala 30. srpna 1943 a literarni ¢4st se poprvé predstavila
v dvojéisle 4-5 ¢asopisu Zivot v roce 1946 (Janousek 2007). Teoreticky Skupinu 1942,
jak se ptivodné jmenovala, navenek i dovnitf sjednocoval Jindfich Chalupecky, ktery
svymi texty uddval smér a formoval uvaZovani nejen ¢lentt Skupiny, ale i mnoha
spiiznénych soucasnych i pozdéjsich autor.

Je patrné, Ze od samého pocatku spolu byly tvorba literarni a vytvarnd velmi uzce
spjaty. Literati a teoretici psali texty pro katalogy vystav svych kolegi a vytvarnici
ilustrovali jejich knihy (napf. sbirka Ivana Blatného Tento vecer obsahuje frontispis od
Kamila Lhotdka, Kolatav Limb a jiné bdsné zase ilustrace FrantiSka Grosse atd.). Tri
zékladni polohy Skupiny, tedy vytvarn4, literarni a teoretickd, a jejich neustalé prolinani
(jakkoli bylo intenzivni pouze béhem tii vale¢nych let) mély za ndasledek, Ze tvorba
Skupiny 42 zasahla do vSech zdsadnich oblasti umélecké tvorby. V malirstvi, sochafstvi,
fotografii i literatuie predstavovala zdsadni meznik a zaroven jeden z mostd, které
preklenuly kulturné jednostranné obdobi prvni poloviny padesatych let a promitly svou
poetiku do literarniho kidnonu druhé poloviny dvacdtého stoleti, a predevSim let
Sedesatych a sedmdesatych.

Skupina 42 byla vedle politicky angaZzované a programové apolitické literatury tfetim
hlavnim proudem povale¢ného uméni. PrestoZe velkd ¢ast dél nesoucich se v duchu

programu Skupiny vznikla za valky, tedy v letech 1942-1945, publikace se dockala aZ

* Chalupecky v dvojéisle 4/5 ¢asopisu Zivot uverejnil text s nazvem Generace, ktery zé4sti pojednava
o skupiné umélct kolem Kamila Bednéfe Sedm v fijnu, z vétsi ¢asti se pak vénuje literarni i vytvarné
tvorbé Skupiny 42.
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v letech tésné po vdlce. Sbirka Jiriho Kolafe Limb a jiné basné vySla v roce 1945, stejné
jako Tento vecer Ivana Blatného. Cizi pokoj Jitiny Haukové vysel v roce 1946. V roce 1948
Skupina fakticky zanikla, piestoZe nékteri jeji ¢lenové, jako treba Jiti Kolaf nebo Jan
Hang, tvofili v jejim duchu i d4l, zatimco jini, napfiklad Jifina Haukova ¢i Josef Kainar, se
od poetiky Skupiny opét vzdalili.

Skupina 42 velmi intenzivné vnimala, Ze moderni uméni se ve dvacatych a tficatych
letech v podstaté vycerpalo a Ze jiZ nic nového neptinese. ,,Vyvoj moderniho uméni
zvolnuje a ustrnuje. Je to vlastné jiz nékolik desitileti, co vznikla jeho nejvyzna¢néjsi dila,
jimiz vyvrcholil a vyCerpal se vyvoj trvajici déle jednoho stoleti. Jako by v ndhlém
vybuchu v rozmezi jedné desitky let vyvstala tu dila, v nichZ moderni uméni doslo svych
realizaci nejkrajnéjSich. Joycetiv Odysseus 1914-1921, Eliotova Pustd zemé 1922,
analyticky kubismus 1910, Chirico 1912, Stravinského Histoire d'un Soldat 1918,
atondlni hudba 1921-1922: vSecko to uz je hotovo nejpozdéji z pocatku let dvacatych.
Od té chvile bylo 1ze leda jen obménovat, zjemiiovat a zdrobriovat to, co uz tu stalo velké
a hotové* (Konec moderni doby, Chalupecky 19464, s. 24).

Vyznamnym katalyziatorem byla v tomto sméru pochopitelné druhé svétova valka,
kterd zdsadné ovlivnila hodnoty vyzndvané nejen v béZném Zivoté, ale i vuméni. To uz
nechce vytvaret novou skute¢nost, naopak chce vyristat pfimo z reality vSedniho Zivota
a zabyvat se osobni, niternou zkuSenosti ¢lovéka. ,V letech zkousky, kdy jsme se uméni
zacali ptat ne po ohnostroji imaginace a citu a bohatstvi prevlekd, ale po muZnosti, ¢elici
tvari v tval chaosu a nevyhybavé tvrdé pravdé, objevuje se mezi ndmi néco, co bych
nazval prozaiéténi poezie,” napsal Jifi Kolar v doslovu ke 2. vydani svého prekladu basni
Carla Sandburga (Kolaf 1960, s. 170).

Prozai¢téni poezie, o kterém Kolaf mluvi, se dotykd vSech sloZek struktury bésni.
VSedni, ne-poetickd témata si hledaji odpovidajici zptisob vyjadreni a naopak, mluvnym
a depoetizovanym jazykem se vypravéji pfibéhy z narozi, z vedlej$i ulice nebo zpoza
pootevieného okna. ,Jestlize nékdy svét, vkterém béasnik Zil, ponoukal svou
definitivnosti, ustanovenosti a nepoeti¢nosti basnika ne-li k atéku, tedy k namdhavému
hledani a konstruovani vhodného tématu - je svét téchto let ndhle latkou doslova
preplnén! Latkou v podobé autentickych pfibéht, Zivotopist, osudt a vSednich dramat,
ktera se vynoiuji za kazdym rohem v podobé holych fakt, statistik, ¢isel a strohych
dokumentd, které vsak svou dramati¢nosti, fantastikou, vymluvnosti a drtivou pravdou

predstihuji vSe, co mohla stvofit nejvynalézavéjsi fikce, a domdhaji se vysloveni“ (Kolat
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1960, s. 170-171). Dokumentédrnost, depoetizace a prozaizace, to maji byt a jsou hlavni
v urcité historické situaci, dokonce v jednom jediném okamziku.

Basnici Skupiny 42 se tak vymezuji proti exaltované ¢asti povaletné poezie, jejich
pristup ma bliZze k realismu. Ve stati Konec moderni doby se Jindtich Chalupecky vraci
k ptisobeni Skupiny 42 takto: ,Jejich vychodisko bylo ostatné totoZzné s onim, které
formovalo jejich vrstevniky [..]. I oni citili Ze modernimu uméni vskutku hrozi
nebezpedi, které jsme oznacili jako nedostatek obecného lidského obsahu a vyznamu. I oni
chtéli skoncovat s obdobim formové experimentace v uménti. I oni vidéli, Ze na této cesté
nelze nic nového jiz objevit. Ale nepostavili se proto proti modernimu umeéni. Pozorujice
scesti, na kterém se ocit4, hledéli nalézt chybu, které se dopustilo, a obnovit jeho smysl
a vyznam, aby v ném mohli pokracovat“ (Chalupecky 19464, s. 12). Tato snaha mé vSak
pramdalo spole¢ného s mezivdleénym realismem, natoZ s realismem socialistickym.
Vychodisky Skupiny 42 jsou spi§ halasovské ¢i weinerovska skepse a hleddni nového
tvaru jako protipdl k jasavé a pozitivni avantgardé. Realismus Skupiny 42 se projevuje
spi§ ve vytvareni nového mytu, v patrani po podstaté lidstvi. ,Hledali [¢lovéka]
v nejkonkrétnéjsi konkrétnosti téchto let, téchto mésicti a téchto dnd. [...] Citili rovnéz,
jak nebezpecnd je detematizace a formalizace moderniho uméni; ale nepojimali téma
jako néco odlis$ného od formy, nedomnivali se, Ze by bylo moZno téma a formu od sebe
tim nebo onim zptisobem odlucovat...“ (Chalupecky 1946, s. 23).

Srovnejme naptiklad Nezvalovu béseit Mési¢ni vecer ze sbirky Zena v mnozném ¢isle
(1936) a turyvek z Kolafovy basné Rano ze sbirky Ody a variace, napsané za valky a

vydané v roce 1946:

Vitézslav Nezval

Mésicéni vecer

Dnes se podoba mésto
Bilé razi

Houslim

A ulité

Je noc a holub vrka

Otevime vSecka okna do ulic
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A mésto se bude ihned podobati
Pudtence
Bilé rukavici

A stiibrné paruce

Ji¥{ Kolaf

Rano

Strechy vzlétaji

Dlouhé ubrusy plisné visi v carech z drata
A finou

Po slizkych télech kandelabri

Na rozmodraly asfalt

Z bolékt hotela

Unik4 vyfintény hnis

Praménky

Proplétajici se kolem zdechlych opon
Reklamnich tabuli

Kolem tetanovitych §tith

A umirajicich ohrad

I ztéch nékolika ver$t je jasné patrné, jak se od sebe poetika nezvalovského
surrealismu a Skupiny 42 1isi. PfestoZe obé basné se odehravaji v tomtéZ prostiedi, tedy
ve mésté, a navic obé na hranici dne a noci, byt v Nezvalové basni mésto pomalu usin4,
kdeZto u Kolate se naopak probouzi, asociace, jeZ méstské prostifedi vyvolavd, jsou
docela jiné. Zatimco u Nezvala mésto vzbuzuje samé piijemné predstavy, je jevistém ¢i
plesovym sdlem a doslova lak4, aby ¢lovék propojil svét uvnitt a venku, Kolarav lyricky
subjekt se brodi hnusem a zmarem. Také pro néj mésto predstavuje rekvizity a kulisy
(,Proplétajici se kolem zdechlych opon / Reklamnich tabuli“), nicméné jsou
vyprazdnéné a hniji. Mésto umird, a to velmi télesné, s pfiznaky na smrt nemocného
¢lovéka. I zde se tedy prolind vnitfni svét lyrického subjektu a svét vnéjsi, ale misto

optimismu se tu mezi obéma svéty preléva deziluze a bezvychodnost - situace o to
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v s

zacatek.

Skupinova poetika

Méstské prostiedi je jednim z nejvyraznéjSich pojitek mezi autory Skupiny 42, a to nejen
mezi basniky navzdjem, ale i mezi nimi a jejich kolegy vytvarniky. Naptiklad jednu
z hlavnich linii tvorby fotografa Miroslava Héka tvofi nalezend zatisi a zdkouti prazskych
periferii se v§emi typickymi atributy - ploty, zidkami, opryskanymi tabulemi ¢i schodisti.
Kromé samotné skutecnosti je pritom bdsnikim bohatym inspira¢nim zdrojem cizi
literatura, a to predevsim moderni anglo-americkd poezie. Konkrétné pro Jittho Kolare
jsou to verSe Carla Sandburga, které spolu s Jitim Kotalikem poprvé predstavil ve vyboru
Ocel a dym, ktery vySel sice az vroce 1946, ale ptripraven byl jiz za valky. Kolaf na
Sandburgovi obdivuje jeho plebejskost, Zivelnost i protiklady, které jeho tvorbu
provézeji. Vdoslovu k druhému vydéni zroku 1960 piSe: ,[..] tva#i v tvaf dosud
nestrnulé, lavovité vrouci podobé americké spole¢nosti a vSech jejich vztaht, které tak
poznava, dospivd pak kcelé zdkonitosti svého bdasnictvi, k dynamice, k volnému
mluvenému versi“ (Kolaf 1960, s. 175).

I pro Sandburga a dalsi zejména americké basniky je velkomésto prostfedim, které se
naprosto zdsadné 1i8§i od prostfedi venkovského (v pripadé Ameriky od malych
méstecek, ¢asto uprostfed nekoneénych, takika neobydlenych pldni) a ve kterém je
dnesni ¢lovék zakorenény stejné jako diiv na venkové. Podobné jako Kolar ve svych
ranych sbirkach, i Sandburg piSe o pfechodu mezi vesnici a méstem a s nim souvisejicim
prerodu ¢lovéka. Jako ptiklad vyberme béaseni Kvéty planych jabloni se sbirky Ocel a dym
v prekladu Jifiho Kolédie a Jaroslava Jecha (Sandburg 1960, s. 25):

Kvéty planych jabloni
Carl Sandburg

Nééi mald divenka - jak snadné napsat dojemny pribéh
o tom, ¢im byla kdysi a ¢im je nyni.
Né¢i mald divenka - jednou v éervnu si hrdla pod

planou jabloni a kvéty ji snéZily do tmavych kader.
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[...]
Jak snadné napsat dojemny pribéh, ¢im byla kdysi a ¢im
jenyni -

a jak v éervnu jablori stidsala kvéty do jejich kaderi.

At svétla Broadwaye blyskotaji a vysplichuji — a taxiky
probijeji ndvaly, kdyZ je po predstaveni a ulice temni.
At si divky smyji nali¢eni a jdou na své ptilnocéni
chlebic¢ky - at sni v jitfnim slunci, pozdé rdno,
dlouho po rannich novindch a mlékarskych
vozech -
At sni jak dlouho chtéji - o ¢ervnu kdesi na biehu jezera Erie...

o kvétech planych jabloni.

Citované verSe jasné doklddaji rozdil mezi venkovskym a méstskym prostredim.
Komentuje to ostatné i sdm lyricky subjekt: ,Jak snadné napsat dojemny pfibéh, ¢im byla
kdysi / a ¢im je nyni -“. S méstskym prostfedim automaticky souviseji svétla, auta,
spolecensky Zivot, liceni... Ale kdyZz po probdélé noci prijde rano, divky stejné sni
»0 kvétech planych jabloni“. Mésto tu nevzbuzuje automaticky negativni konotace, spi§
vyvolava vzpominky na minulost a evokuje dojem ztracené prostoty a pfirozend krasa
v podobé jablonovych kvéth ve vlasech ostie kontrastuje s umélosti licidel.

Jiti Kolar se srovnani méstského a venkovského prostredi sam vénoval v textu Poezie
mésta ve sborniku Kvart. ,Zivot v mésté je namahavy, drsny, nestydaty, zufivy, stejné tak
jako bezmysSlenkovity. V mésté nelze Zit jinak nezli s timto netvorem nejtésnéji podle
boku. Jakdkoli obrana je zbytetnd, naprazené ruce nestac¢i ani v chizi, natoZ ve spanku.
Délej co délej, kazdy zasek, pancit, kazdy mec je nic. PribliZuje se a priblizuje, tim
neuprosnéji a lhostejnéji, klades-li nastrahy. Zavira$§ oci, zaSivas si je, ale zevrubnost
poznani druhého roste a roste. Oblékni se, jak chces, oblékni jej, jak chces, a je to stile
spodni pradlo, ve kterém se pozndvate vzdy a vSude. Kricek za krickem se prokousavas
sténou nendvidéné kase oddélujici té od krajiny, za kterou jsi chtél ve svych piedstavach
poloziti Zivot, jak byla krasna a plna okouzleni. CLOVEK VYBUDOVAL MESTO A MESTO
VYBUDOVALO CLOVEKA“ (Kolaf 1946, s. 40). Mésto je pro Kolafe prostor, ktery je

24



neodlucitelné spjat s ¢lovékem, je produktem ¢lovéka a jeho prokletim zaroven. Zatimco
z venkova se dd odejit, mésto ¢lovéka (a basnika tim spi§) pohlti a nepusti.

Mésto je také mistem, kde se odehrava mnozstvi nejriznéjsich déjd, neusporadanych
a jen tézko postizitelnych. Tuto roztfiSténost se autofi Skupiny 42 pokouseji zachytit
ur¢itym mnohohlasim. Jifi Koldf ve svych bdasnich pouZivd nejrtznéjSi komentare
avsuvky, Casto zdlraznéné i typograficky. Srovnejme napiiklad bdsenn s incipitem
»Najednou prestane byt slunce” ze sbirky Sedm kantdt z roku 1945 (Kolat 1992, s. 236-
237). Zatina licenim prostiedi, to vSak po nékolika versich pretrhne promluva, kterou
nezndmd smeéruje k lyrickému subjektu. Do zapocatého ,rozhovoru® posléze vstupuji i

nezivé atributy prostfedi - vitr, psi vino i sdm stary diim, v némz se basen odehrava.

Najednou prestane byt slunce

a krasnd plamenici noc,

najednou v§echno je kdmen a hlina

a ten kdmen a hlina je stary pfizemni dim

se zazluklymi okny,

se smaragdovym psim vinem zakousnutym do omitky

a ten dum -

- Pocéitala jsem vteriny, kdy prijdes,
a nyni kdy?Z... pospichds$ odejit, vim,

pospichej, musis pospichat!

Najednou vSechno je vitr kolébajici zahradou
na konci kvétna,
v navecer revoluce.

Ale co je vétru, starému domu, psimu vinu do revoluce?

(Pocitala jsem vtefiny, kdy piijdes.)

Co je vétru, domu, psimu vinu po tom, Ze té miluji?

Vitr: Nerozumél jsi? Pospiche;j!
Stary dim: Nerozumél jsi, nestaci ti, Ze my jsme zde?
Psivino: Ndm jméno dej, jméno jejich vlast, rtf, pazi,
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ale hledej ty vlasy, hledej ty rty, ty paZe tam,
kam dnes své vlasy, rty, paZze klade lid,

pospichej, musi$ pospichat!

Tam trochu na zdpad od radni¢ni véZe,

dam se zazluklymi okny

a muze prijit hodina, vterina...

-Jiz jdu! Jiz jdu! -

Nikdy nezapomenu co je to smich!

(Ta kulka v tvé hrudi studi k nesneseni.)

Nikdy nezapomenu, co je to smich!

Hlas vétru, starého domu, psiho vina: Pospichej!

(Polibek s viini narkézy.)

~Jiz jdu, jiz jdu!

Setkavani méstskych a prirodnich motivia je pro Kolarovu ,,méstskou” poezii typické,
jako by se nikdy tak docela nevytratila opozice venkova a meésta, tolik patrna v jeho
prvotiné Krestny list (1941).

Ve své druhé sbirce Melancholické prochdzky (1941), ktera se jiZ svou poetikou bliZi
charakteru Skupiny 42, vedle sebe Ivan Blatny takika asociativné fadi nesourodé utrzky
vjemu, casto méstskych. Jindrich Chalupecky vSak v recenzi sbirce vytykd, Ze jsou
~impresionistickymi zdznamy svéta rozttiSténého v barevné skvrny, zavany vini, utrzka
zvukl. Dodrzuji tuto svou metodu s jistotou a dovednosti aZ brilantni; nikde témér
nesklesnou v popis, realisticky obrazek, Zanr, a¢ toto nebezpe¢i je neustdle nasnadé. [...]
okamzikl, kdy svét se méni v dobrodruzstvi smysla, nahé vzruSeni? Chce ji redukovat
¢lovéka na onu condillacovskou sochu, kterd neni ni¢im vice nez korespondenci vjemu?
Mozn4; ale pod Blatného bezstarostnym a pozivaénym impresionismem se hloubi
tragédie estetického senzualismu” (Chalupecky 1942b, s. 147).

Naptiklad v basni s incipitem ,,Zna$ déalku? J4 ji zndm. Na stropé, plném much,” tvori
méstské motivy jen jakousi kulisu navozujici dusnou, tiZivou atmosféru. Synestetické

popisy prostredi uvozuji snéni o dalkach a jakoby srazeji lyricky subjekt k zemi:
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Znas dalku? Ja ji znam. Na stropé, plném much,
v ohyzdné svétnici mam jazyk prilepeny.
Je parno v ulicich, jak olej husty vzduch,

kdosi se zasmdl. Pes. Pomala chtize Zeny.

Jde, koléb4 se, jde a svira koleny,
bilymi koleny a stehny naSe mozky.
Znas dalku? Ja ji zndm. Promény, promény,

dést trha plakaty a stird barvy. Trosky.

Z okna mam vyhlidku na pivovarsky dvfr.
Tajemné jeskyné a ve dne sudy. Sudy.
Je rdno, drhnou zem. Lucerna mrtvych mir.

Znas dalku? Ja ji zndm. A zndm ji ve vSem vSudy.

Sbirka Tento vecer (1945) je jiz psédna pod primym vlivem Chalupeckého teorie.
Blatny Chalupeckému své basné pribézné posilal. V dopise z 20. 11. 1942 se napriklad
zminuje o tom, Ze k listu priklad4 jiz ¢tvrtou basen, a zarovenl vyslovuje domnénku, Ze se
od ptedchozich texti posunul o kus dal. ,,Ani mi pak nenapadlo néjak védomé se Vam
snazit vyhovét, ale v ¢tvrté basni jsem urazil kus dopfedu. Nechci vylucovat néjaky vliv,
ale tajnéjsimi cestami, nez je védoma vile pfizptsobit se” (Blatny 1999, s. 172). Touto
¢tvrtou basni je Tento vecer, ktera se pozdéji stala titulnim textem treti Blatného sbirky.
Déle Blatny komentuje i tematiku mésta: ,Pfizndm se Vam, Ze jsem vlastné zpocatku
myslel, Ze v basni ,Tento vecer” opoustim téma ,mésto“. Nemél jsem tehdy pfi psani
meésto vibec na mysli. Ale mésto je v nds, a kam se v mozku hneme, tam jde s ndmi“
(Blatny 1999, s. 172).

Néco podobného jako by platilo pro baseni Dvé mésta ze sbirky Tento vecer (1945). Na
jejim zacatku stoji jakdsi dvé snova mésta, z nichZ vystupuji motivy chodct a ¢asovosti.
Meésto tu neni pritomno piimo, ale jako jakési tuSené, zcela samoziejmé jevi§té, na ném?z

se odehravaji ptibéhy zaslych ¢asu.

Dvé mésta
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Skoro je nezndm, a tim spis$ jim d4ava
sen stara namesti,
zamlklé chodce, na néz poprchava

kin jezdce z povésti.

Tam nad nddraZim potrhané listy
pribéht zaslych dob,
karafy, ktesla, otluc¢ené busty

a kolem tma jako hrob.

Nad podzimnim rynkem v okné drahd hlava,
Sum bfezna ve tvari -
ticho je vic a baserl opadava.

(Poznas to po zari.)



Jirina Haukova

~-NeStastné vzacnd, Stastné vSedni. VSe se okamzité a neuprosné obraci proti ni, ma
srdce muZe, ale pfisné materské. Prijme fetéz, aby jej zneSkodnila, zbavuje bfitvu jedu
jako jed ostfi, je vérnd, vérna své zlobé i své dobroté, ma kiidla pro boj, mléko hlasu
stdle Cerstvé a plnotucné, hodiny jejiho osudu jdou presné, prijima rany zprima a zptima
oplaci, Zije pod nevlidnym nebem, snad proto, Ze pfili§ miluje slunce, odtrhuje si od ust
stejné jako dychd, nepocitd dopredu, nemiluje psy, aby je posilala ¢uchat, ale veéri
v nezkrotitelnost” (Kolar 1992, s. 408). Takto charakterizoval Jifi Kolaf basnitku Jifinu
Haukovou v cyklu Prdtelé.

Jitina Haukové se narodila 27. 1. 1919 v Prerové. Po maturité na pferovském redlném
gymnaziu ode$la studovat angli¢tinu a ¢eStinu na Masarykovu univerzitu. Po uzavteni
vysokych 8kol v roce 1939 nastoupila jako redaktorka do prerovského Obzoru a zlstala
tu aZ do brezna roku 1942. Poté pracovala v Praze v kniZnim oddéleni ministerstva
lidové osvéty, od roku 1945 v publika¢nim odboru, ktery vedl FrantiSek Halas. Po vélce
jesté dva semestry studovala angli¢tinu a estetiku, ale pak studia zanechala a od roku
1950 uz se vénovala jen literature.

Vroce 1932 zacala psat cyklus préz Vzpominky z Vléanova, ktery ztstal v rukopise.
Prvni basen publikovala 11. srpna 1935 v Obzoru pod pseudonymem Jola. V Obzoru
referovala o novych knihach (mj. o Pani Jitfence Ivana Blatného) a literarnich udélostech
(napt. o Slovu k mladym Kamila Bednate). Pravidelné prispivala do rubriky Lidovych
novin Zena a jeji svét.

Haukova debutovala sbirkou Prisluni v roce 1943, druhou sbirku Cizi pokoj vydala
v roce 1946. Clenkou Skupiny 42 se Haukova stala v roce 1945. V témze roce publikovala
ve ¢tvrtém rocniku ,sborniku poezie a védy* Kvart (1945/46) preklady basni Vachela
Lindsaye, Conrada Aikena, Adelaide Crapseyové a T. S. Eliota. V prazském nakladatelstvi
Pamir vydala pod jménem spoluzacky LibuSe JuraSové svlj preklad romdnu Anais
Ninové Lstivd zima (Winter of Artifice, 1939). Uryvek tohoto textu publikovala pod svym
jménem také v prvnim roc¢niku ,C¢tvrtletniku pro uméni a filosofii“ Listy (1946/47). Na
jate roku 1947 vysla Pustd zemé (1922) T. S. Eliota v piekladu Jitiny Haukové a Jindficha
Chalupeckého.

Vroce 1948 vysla sbirka basni Emily Dickinsonové Jediny ohar (The Single Hound,

1914). Haukov4 v ni ¢eskym ¢tendfam ptinesla preklad vyboru, ktery osmadvacet let po
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smrti autorky sestavila jeji netef a jedna z dédicek Martha Dickinsonova Bianchi.
V prekladu Haukové vychazi téZz preklad Sesti povidek Edgara Allana Poea pod nédzvem
Pripad pana Valdemara.

Vroce 1950 si Jirina Haukova vzala Jindricha Chalupeckého a stala se spisovatelkou
a piekladatelkou z povoldni. Roku 1956 otiskl novy dvoumésiénik Svétovd literatura
(ro€. 11,1956, ¢. 4,s. 1-11) Sest basni Dylana Thomase v piekladu Jitiny Haukové.

V kvétnu roku 1958 vysla po dvandcti letech treti sbirka, Oheri ve snéhu, obsahujici
verSe z let 1947-1957. V témze roce Haukova vydala prvni vlastni kniZni vybor z poezie
Dylana Thomase nazvany Zvldsté kdy? rijnovy vitr. Doslov k nému napsal Josef Skvorecky
a kniha vys$la v edici soudobé poezie Plamen nakladatelstvi SNKLU v Praze.

Vroce 1961 Haukova vybrala a preloZila verSe Johna Keatse KdyZ mraky zari (Praha:
SNKLU) a prispéla do antologie Americkd lidovd poezie (ed. Lubomir Dorizka, Praha:
SNKLU). Pro pieklad Thomasovy prézy Portrét umélce jako $ténéte (piel. Petr Pujman,
Praha: SNKLU, edice Svétova cetba) pieloZila obsazené verse.

Ctvrta shirka, Mezi lidmi a havrany, predstavuje basné z let 1958-1962 a vysla v roce
1965. Ve stejném roce pripravila Haukova pfepracovany vybor z Thomasovy poezie,
tentokrat pod titulem Kapradinovy vrch (edice Kvéty poezie, Praha: Mlad4 fronta).

Pro prvni ¢islo devatendctého roc¢niku Svétové literatury vroce 1974 prelozila
Haukovd sedm bdasni Sylvie Plathové. Vroce 1977 vySel vedici Kvéty poezie
nakladatelstvi Mlad4 fronta jeji vybor z basni Emily Dickinsonové Mtlj dopis svétu.

Kromé prekladd Haukovéa v sedmdesitych a osmdesatych letech publikovala jen
sporadicky. V roce 1970 vys$la v prazském nakladatelstvi Prace sbirka Zemé nikoho, ale
vybor z Haukové poezie z let 1940-1965 Letorosty, ktery v témZe roce sestavil Bedfich
Fucik, byl kréatce po vydani staZen z prodeje a cely ndklad byl zni¢en. Sbirku Motyl a smrt,
kterou dokon¢ila vroce 1975, vydala Haukova strojopisné v deseti exempldatich,
samizdatové pak az v roce 1983. Vroce 1983 ostravské nakladatelstvi Profil odmitlo
rukopis sbirky Svétlo v zdri (tato sbirka, zahrnujici verse z let 1978-1984, vysla o rok
pozdéji soubézné v Edici Expedice a v Edici Petlice. V druhé jmenované edici pak v roce
1987 vysla i devata sbirka Jiriny Haukové Spodni proudy.

Vroce 1996 obdrzela Haukova za sbirku Svétlo v zdri od Nadace Charty 77 Cenu
Jaroslava Seiferta a 28. fijna 1997 prevzala z rukou prezidenta Vaclava Havla Medaili za
zasluhy. Jifina Haukova za svij zivot vydala celkem devét basnickych sbirek. Zemftela

v roce 2005.
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Poezie Jitiny Haukové
Prisluni (1943)

Na sklonku roku 1943 vysla Haukové prvotina Prisluni. Vydalo ji nakladatelstvi
Jos. R. Vilimek jako jedendcty svazek edice Tvar. V textu na zéloZce, kterym knihu
doprovodil Bedtich Fucik, jenZ spolu s Vilémem Zavadou edici ridil, ¢teme: ,Vroucnost
anéha, které vyznacuji celkovy Zzivotni pocit Haukové, vroucnost a néha ve své
naléhavosti az tryznivé tvori atmosféru, kde zpod zajikavé zadrhnutych slov tryska
tesklivé radostnd a vryvna melodie.”

Poezie Prisluni pfedznamenéva celozivotni, byt pribézné se proménujici, lyrizujici
polohu Jiriny Haukové. Stoji prevdzZné na pfirodnich motivech, presto maji Haukové
verSe k prirodni poezii daleko. Lyricky subjekt v nich s pomoci prirodnich motivl
vytvari jakousi krajinu du$e. Pfiroda je tu utociStém a davérnici, poskytuje oporu a

nékdy je venkovni svét pfimym zdrojem utéchy:

Zahrado, dvore, kraji détstvi,
kam v ¢ase unikas - - -
Prostoto dobte znadmych véci,
jaké to nové kouzlo més

(Haukova 2000, s. 17, b. Zédkouti).

V citovanych versich zaznivé je$té jedno téma dtlezité pro Prisluni, a to je dospivani,
nebo presnéji rozpor mezi détstvim a dospélosti. Krajina détstvi je znamd, svétla
a bezpecnd, kdeZto v pritomnosti je inherentné obsaZena nejistota i strach. Lyricka

mluvei misty tdpe, hled4 oporu v minulosti.

Po cestach bludnych svétlo mi rozsveét,
tamtudy ved mé, kde nezndm cest,

a kazdou stopu mléenim posvét,

by na ni laskavec mohl kvést.

(Haukova 2000, s. 32, b. Zpivej mi...)
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Prostor basni je ¢asto definovan pravé pfirodnimi motivy, ale vZdy je svym zpisobem
omezeny, intimni. Dokonce i motivy obzoru ¢i obzort, fek ¢i ddlek jsou primo vztaZzeny

k dusi nebo télu, takZe vSe, co zdanlivé odkazuje do vnéjsiho svéta, je zahy zvnitfnéno:

[...]

V krajiné navratu

a slunci v§ech mych let,
vraci$ se dozranim

a touhou rozletét

se k dalkdm mym,

jez nosila jsi kdysi v sobé.

A na dné tvého lina tmi

muj klicek zivota

a poticky mé krve rozproudi
se zilovim

tvych nader rozpuklych.

[...]

(Haukova 2000, s. 18-19, b. Krajina)

Pro tutéchu se lyricky subjekt ¢asto obraci také k nékomu druhému, k matce, sestie,
milenci. I zde je prozivani jakéhokoli citu velmi uzce spojeno s pfirodou, s hmatovymi ¢i
zrakovymi vjemy. Hlina ¢i pisek v prstech ma az smyslny ¢i télesny ndboj. Télesnost je tu

vibec pfitomna spiSe nepifimo, prostrednictvim zdstupnych motiva.

[...]

Rozemnout v ruce
zvolna té dychat
vdechovat, mamit
otacet vzduchem
kolébat pénou
sladkosti zemé
tvrdosti zemé

chutndm tvou hlinu
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jez se mi dava
plod plodu tvého
pokorn4, plna

v Ubélu sedmikras.

(Haukova 2000, s. 20-21, b. Zpév k zemi)

Verse Jitiny Haukové jsou bezprostfedni a nézné, ale zaroveni prodchnuté bolesti
a trapenim. Casto se v nich v riiznych obménach objevuje motiv touhy, pficemz verse
nijak nenaznacuji, Ze by jakdkoli touha mohla dojit naplnéni. Jako by jedind utécha

skutec¢né lezela v détstvi, v dobfe znamych vécech a lidech.

[...]

Nejsi tu. Ozvénou hlas se neteteli,
kdyZ pozdé dom se vracim

a tkan Sera na jeteli

se ve tmu rozpadava.

Posledni dech klopytajic ztracim,
ve dne sili, v noci neni

- mezi nimi osychava.

To stin leZi na prameni.

(Haukova 2000, s. 22, b. Ve¢erni cestou)

Dulezitym tématem sbirky je komunikace, respektive jeji nemoZnost ¢i zbyte¢nost.
Casto se opakuje motiv mluveni, a je§té ¢astéji pak ticha ¢i mléeni, které nabyva
nejriznéjsich vyznamu. Je synonymem osameélosti (,Nejsi tu. Ozvénou hlas se neteteli”,
b. Vecerni cestou), pokory (,A pokorné se odevzdava / tvij zjihly hlas®, s. 44, b. VerSe
sesterské), bezmoci (,MI¢iS. A ptival uvnitt vzrastd, / Zene se, aZ jsi néma“, s. 48, b.
Vykrtik) a utrpeni (,U¢i$ se trpéti, jsi néma / po zradné zdvrati / bolesti proménéna®, s.
44, b. Verse sesterské). Nevyrcené muiize ubliZit (,Nerekls ani, Ze odchdzis... Ticho luny /
uprada vijan vzpominek®, s. 37, b. Louceni) a slovo jako takové muiZe mit velkou vdhu
(,Dopadlo slovo: kapka o kdmen / pfece se vziala®, b. Zal, s. 38). Nékdy slovo zranuje
(,To slovo na kost zebalo, tak se¢né / a kazda védéla: to mé je vic.“, s. 46, b. Pro sestru),

jindy ma fe¢ ocistnou, 1é¢ivou schopnost (,,A fikej vétru, pi§ do pisku, / at v§echno vyboli
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se“, s. 43, b. VerSe sesterské). Z posledni sloky jiZ citované basné Louceni je patrné, jaky

vyznam Haukova slovu priklada:

Jesté tu stojis... Rozchod mrazi
az na dren slov. V hrdle se rozjitfi
vzlyk a ztlumi jej dusitko tmy.

Odplouva vitr, oblaka — v§ichni tfi.

Slovo m4 svidj vyznam i ve struktufe basné. Haukova zhusta pracuje s eufonii a
pouZivé osobité slovotvorné postupy, takZze vznikaji slovni tvary charakteristické mimo
jiné svym zvukem. Nijak vS§ak z basné nevy¢nivaji, neptisobi samoucelné, pravé naopak,
souzni s dalezitym kompozi¢nim principem basni, kterym je vytvareni piekvapivych

souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicimi motivy, a potvrzuji jej na morfologické roviné:

[...]

A pokorné se odevzdava
tvdj zjihly hlas,

by vzkli¢il zase z jara
jak rozpytena jar.

Jen po hiideli ¢asu

si Cerpej z pramene

a chripi vani rozsiii se,
zjadrni vSechno tuSené.

(Haukova 2000, s. 44, b. Verse sesterské)

Uz ve sbirce Prisluni je velmi dobie patrné, jak poezie Jifiny Haukové napliiuje
pozadavek Skupiny 42 a jmenovité Jindficha Chalupeckého, aby poezie nebyla o ¢lovéku,
ale aby c¢lovéka vyjadrovala. Lyricky subjekt Haukové intenzivné prozivd nejen
kazdodenni situace, ale predev§im svou vlastni pozici ve svété, v némzZ jsou lidské
individuality a vztahy mezi nimi pevné provdzény s mistem a ¢asem, v némZ existuji.
Okoli a doba nejsou jen kulisy, stavaji se neoddélitelnou soucdsti identity. Pfedméty

spoluvyjadfuji, kym ¢lovék je.
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Cizi pokoj (1946)

Druhé sbirka Jitiny Haukové uz vznikala pod pfimym vlivem Skupiny 42 a Jindticha
Chalupeckého, ktery se vyznamné podilel na vysledné podobé textl i basnickych sbirek
Jitiny Haukové (Spirit 2000, s. 941). Sbirka vysla az po vélce, v roce 1946, ale obsahuje
basné zlet 1943-1945.° Prazské nakladatelstvi Symposion ji vydalo jako 14. svazek
v edici ¢eskych autord Plejada.

Zakladnim dojmem z Ciziho pokoje je vétsi civilnost a formélni rozvolnénost. Pohled
lyrického subjektu se uZ tolik neobraci dovniti a vic se soustiedi na postiZzeni Zivota
venku, za dvermi pokoje.

Prvni basni Sonet je sbirka je$té pomérné uzce spjata s prvotinou Prisluni. Zfejmé
neni ndhodou, Ze ji Bedrich Fuc¢ik ve svém vyboru z poezie Jitiny Haukové Letorosty
(1970) zaradil na konec prvniho oddilu, ktery zahrnuje texty z let 1940-1943; fakticky ji
tedy ptrimkl k basnim ze sbirky Prisluni (podle niZ se zminény oddil ostatné jmenuje).

Charakter basni se proménuje postupné, jako by prvni sbirka pozvolna prechazela
v druhou. Pomyslny predél tvofi basenn Ve dvou polohach. Prvni sloka této rozsahlejsi
bésné je vystavéna, podobné jako je tomu v mnoha bdasnich v Prisluni, na prolindni
ptirodnich motivli s motivy lidskymi a na personifikaci: ,Bélousi oblaka dusaji kopyty po
obloze. / Chrli zar. / A slunce stoupd beze stinu. / Liznutim rudého jazyka / mak
opadava / [...] / Jen paprsky jsou cizolozné / a od kotfent stoupd vldha“ (Haukova 2000,
s. 68). I zde je vSak patrné, Ze vnitini a vnéjsi prostor se oddeéluji, lyricky subjekt vice
hledi ven neZ dovnitf. Posledni oddil basné Ve dvou polohdch zac¢ind versi, které jiz
ptimo odkazuji na poetiku Skupiny 42: ,0djiZdime, odjiZzdime / z nezndmého néadrazi, /
kde jsme se ndhodou setkali, ndhodou, kdyby nds nékdo uvidél* (Haukova 2000, s. 71).

Motiv odjezdu, opusténi vSeho zndmého je dilezitym motivem a momentem sbirky.
Vyjadfuje prechod mezi starym a novym svétem a nese s sebou urcitou emancipaci
lyrického subjektu, kterou explicitnéji ¢teme o nékolik basni d4l: ,,A myslite si: ted to
zkusi / na vlastni pést. / Tam nemé v sedm teplou vecefi. [...] Mam ptijit zas domt na
vychovu? / Uz trochu pozdé je. // Tak bud'te zdravi. Jinak vase vérnd dcera“ (Haukova

2000, s.91-92).

5 Editor svazku Bdsné Michael Spirit o vyd4vani verst Jifiny Haukové pise: ,Podle svédectvi, které poskytla
autorka editorovi béhem pfiprav tohoto svazku, vznikaly jednotlivé sbirky vybérem z textd, jeZ byly
prubézné, véts§inou v ramci jednoho roku, ukladany do desek ¢i obalky. Kromeé prvni knihy Prisluni (1943),
jejiz rukopisy, resp. strojopisy se jako jediné nezachovaly, byly timto zplisobem sestaveny v§echny
autorciny sbirky* (Edi¢ni poznadmka, In: Haukova 2000, s. 943).
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Hranice mezi vnitfnim a vnéjSim se tu spi§ neZ prolindnim krajiny venkova s krajinou
du$e manifestuje ostrym oddélenim uzavienych mistnosti od svéta venku. Stény jsou
¢asto neprostupné a lyricky subjekt jen nahliZi, pfipadné se oknem ¢i vylohou diva ven:
»--.a 0kno zatlucené, / divam se pres tu sklenku / nékomu do o¢i, kdo z venku / snese ten
pohled a uptené se diva“ (Haukova 2000, s. 92, b. Dopis). Zajimavé jsou uZ samotné
motivy hranic mezi obéma svéty, naptiklad okna. Zatimco u Jittho Kolédfe nebo Ivana
Blatného jsou okna Zivd a vyzyvaji ke vzdjemnému kontaktu, u Haukové byvaji
neproniknutelnd - vysoko nad ulici, pfipadné slepa: ,Do slepych zidek po slune¢nich
hodinach / tvare chodi jak vzpominka, / kolem slepych oken, / kolem slepych hodin, /
neznaji mne, neznaji mne“ (Haukova 2000, s. 126).

Jestlize lyricky subjekt hled4 bezpeci a utéchu, nachézi ji pravé ve vnitinim prostoru.
Je tu teplo a svétlo, kdeZto ulice pisobi nevypoéitatelné a nepratelsky: ,Ctyfi jsou u
stolu / a venku sype dést, / je teplo, teplo tu, / paty se zahteje” (Haukova 2000, s. 103, b.
Sam).

Motiv pokoje se v nejriznéjSich vyznamovych obménéch a kontextech opakuje hned
v nékolika bdsnich. V basni Druhd variace na Zivot lyricky subjekt naopak nahlizi
dovnitf. V tomto ptipadé je pokoj za potemnélym oknem symbolem osamélosti. Clovék,
ktery za nim Zije, zoufale vola po spole¢nosti druhych.

V predchozi basni Variace na Zivot je pokoj mistem, kde hrozi lyrickému subjektu

intenzivni pocit osamélosti, dokonce i pokud je prostor sdilen s nékym blizkym.

[...]

A ten ktery stoji za dvermi,

vejit nemuze, vejit se boji.

[...]

Strezte se ledového pokoje!

A ten, ktery je blizko, stoji za dvefmi,
a vejit nemuze, vejit se boji.

(Haukova 2000, s. 129, b. Variace na Zivot)

Pokoj jako ohraniteny a svym zplisobem intimni prostor nejenze poskytuje utocisté

aurc¢ity pocit bezpe¢i a je Casto s nékym sdilen, ale zaroven jako by ztélestoval
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osameélost a izolovanost. Vnéjsi prostor nabizi ldkavé moZnosti, mésto je objektem lasky
»Nahote v cizim pokoji nékdo prec zavidi: / chtél by to umét tak, / jit tam, kde se smutek
protancuje, kdyz lasky neni“ (Haukova 2000, s. 114).

Vyznamova ambivalentnost motivu, patrnd uz z pfedchozich ukézek, je pritomna

jesté silné&ji v basni Dva pokoje:

[...]

Clovék aby se bal fici pravdu,
¢lovék aby se bal psat basné.
Takova mlha byla.

A nezZ se vyjasnilo

a nezli prisla radost -

¢lovék aby se bal tici pravdu

na prahu ciziho pokoje:

Meéstu nepattim, ale miluji je,

a to je vic,

protoZe néco o Zivote vi.

[...]

Takova mlha byla, kdyZ jsem odjizdéla,
takové chvile po dlouhé bolesti,

a prece se vyjasnilo

a prisla radost.

Uz ani nevim, potfebuji-li tebe
nebo vSechny lidi.

Ale ¢loveék se nesmi bat fici pravdu,
nékdy potrebuje jenom sebe.

A zase se vrati, zas do ciziho pokoje.
Meéstu nepattim, ale miluji je,
—-atojevic,

protoZe néco o Zivote vi.

(Haukova 2000, s. 117-119, b. Dva pokoje)
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Text je vystavén na jakychsi proménujicich se refrénech a dvojakost pokoje je tu
skute¢nd i domnéla - prolinaji se zde vzpominky lyrického subjektu na pokoj z mladi
zpritomnuje metonymicky, prostfednictvim dobfe zndmych, dlouho vlastnénych
predmétt: ,Propaddvajici se pohovka, kterou milujes, / kieslo bez opéradla a skiin /
jesté se stopami / tvych prstd z mladi, [..] jeSté s pohozenou ucebnici déjepisu, /
s denikem kdysi tak tajné schovavanym: [..]* (Haukova 2000, s. 118). Jako by v této
bésni zaznivala ozvéna basné Zatisi z pocatku druhého oddilu sbirky: ,Orechy, ofechy na
talitich / mléky chiesti / do hodin padd za praskem prach. [..] Talife na stole /
pod'ubané od musinct / a vénec ¢esneku / z kouta v§e prevani* (Haukova 2000, s. 93).
Naopak vbasni Ctvrtad jsou ,véci* nositelem cizosti: ,Véci se domluvily, / Ze taky
nebudou doma / a budou cizi, / protoZe dnes pftisel, / aby uvidély* (Haukova 2000, s.
137).

Meésto ma v basni Dva pokoje ur¢itou pritazlivost, danou tim, Ze ,néco o Zivoté vi*
(Haukova 2000, s. 117). Z jinych text ve sbirce je vSak patrné, Ze pocit osamélosti,
odlidsténosti a cizosti mésta zcela nezmizi, dokonce se prolind s cizosti pokoje: ,A jsme
tu stdle, jesté / ve ¢tyfech opryskanych zdech? / A jsme tu stéle, jeS§té - / Daleko v cizim
meésté / na teskném nadrazi, / daleko v cizim mésté / se potkdvame beze 1Zi“ (Haukova
2000, s.110-111).

Jistou utéchu nachézi lyricky subjekt v cesté z mésta pry¢, v uniku: ,Opoustim toto
zoufalé, / prazdné mésto, / kam nepatiim a nikdo mne tu neznd [..] // Moci si
prodlouZit, asponi na kus Zivota, / jediny krasny okamzik, / kdyZ vstupuje$ v cizim mésté
/ do teplého vlaku, [...]“ (Haukova 2000, s. 126). Vlaky jsou v citované basni Posledni den
tohoto roku dokonce ,utulnéjsi neZ cizi pokoje* a ,vyhraté lidmi, / kteti utekli odnékud
ze zimy, / kteri utekli odnékud osudu, / a jedou si pro nové“ (Haukova 2000, s. 127) a
cesta nemd zadny konkrétni cil, snad kromé cesty samotné.

Pokud jde o vnéjsi prostor, jasné zde uZz dominuje mésto a jeho charakteristické
atributy: ulice a ulicky, vyklady obchodd, dlazba, plakdtnice a kavarny. Je to prostiedi
pro lyricky subjekt pfirozené a déje ¢i uddlosti, které se v ném odehravaji, neptisobi
nikterak prekvapivé, at jsou sebebizarnéjsi: ,Pod tfetim patrem dole / skiipa vitr o
svérak, / pod okny nékdo zpiva pisefi: Zivot obyéejny chtél bych zit - / a harampati
v shnilych bednach lomozi“ (Haukova 2000, s. 114). Mésto je zkratka prostfedi stvofené

¢lovékem pro c¢lovéka. Jednim z recenzentd druhé sbirky Jiriny Haukové byl i Jan
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Grossman. Ten si v8§imd praveé toho, jak Haukova (a potazmo celd Skupina 42) mésto
mysSleni, pro cely jeho osud” (Grossman 1946c).

Nabizi se srovndani s dal§imi basniky Skupiny 42, konkrétné Jifim Koldfem a Ivanem
Blatnym. U obou je mésto do jisté miry samoziejmy Zivotni fakt, byt je tfeba pfedmétem
fascinace, jako je tomu u Jiriho Kolére: ,Vitr od blata vylepuje mezi draty slunce / Asfalt
se vini / Domy pryskaji / Stromy pozvedaji okna bliZ k tvafi nepfitomného nebe” (Kolar
1946, s. 42). Ivan Blatny je svym zvnitfnénym citénim mésta, zvlast v Melancholickych
prochdzkdch, Haukové piece jen o néco bliz: ,Vzduch, ¢epel stfibrnd, na kterou kdosi
dych, / se leskl nad méstem a nad obzorem dymal, / po stadncich v uli¢ce cupkala utla
zima, / v okapech jektal dést a na rimsdch tél snih“ (Blatny 1941, s. 54). Lyricky subjekt
Jitiny Haukové méstsky prostor intenzivné prozivd, snazi se vytvortit si k nému vztah,
szit se snim. Tato citova interakce s méstem je hlavnim impulsem vétSiny basni ve
tfetim oddilu Ciziho pokoje. U Haukové je métitkem a stfedobodem vSech véci lidské
prozivani a zkuSenost, misto ¢lovéka ve svété: ,Nehleddm jinou zemi. / Hleddm jen
¢lovéka. / Nékde. Na nddraZzi. / Aby na mne zavolal* (Haukova 2000, s. 109).

Dilezitou roli pti voimani vnéjsiho prostoru hraje ¢as. Zatimco vétSina basni ve sbirce
Prisluni se odehrava v jakémsi bezcasi, v Cizim pokogji je mnoho bdsni zasazeno do
konkrétni denni doby. Vecer a tma, kterd s nim pfichdzi, symbolizuji nejistotu a tapani:
»-Noc zavazala o¢i / Zivym, aby nevidéli* (Haukova 2000, s. 80, b. Noc z valky). Tma vSak
také izoluje a poskytuje prostor pro tvahy: ,Dlouho sedime / dlouho ml¢ime. / Kolem je
tma / slepd dévcatka / ptaji se / na svij osud / mésice* (Haukova 2000, s. 88, b. Kdyz
mléime). Rdno pak symbolizuje novy zacatek: ,Zlatd zelenl stoupa rano do Zivota /
z posledniho snu® (Haukova 2000, s. 112, b. Jeden den). V basni Mrtvy vstupuje tma
a slunce do pfimé opozice: ,Tma / béha mzik4 vicky / kleveti s mrtvymi / nadbihd tém /
ktefi s ni usmlouvali. // Slunce ospale podtrimuje / ¢iha / jak do ni zatnout / drapy”
(Haukova 2000, s. 97). Tma v ni s ur¢itou pievahou usiluje o Zivot vSem, kdo zatim
oddaluji smrt, kdeZto slunce ¢ekd na svou prileZitost, aby ji pfemohlo. Prostfedkem
syntézy v poslednich tfech verSich je jeden z mrtvych: ,A mrtvy usmiva se, usmiva /
zatimco vénce fe¢ni na jeho hrobé* (Haukova 2000, s. 97).

Nejen ve stfidédni dne a noci je v8ak pritomen ¢as a jeho cykli¢nost. V basni Rozchod je
na dvou zcela odlisnych mésicich v roce vystavén paradox proménéného vnimani vztahu

dvou lidi:
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Vzpominas:
v unoru mrzlo a padal snih,
schouleni u zidky jsme rikavali -

kdyby byl ¢ervenec...

Je ¢ervenec a fikdme si:
mrazi nas, mrazi,

ach, jak ndm byvalo

v unoru teplo.

(Haukova 2000, s. 101)



Preklady Jitiny Haukové

Vlastnim jadrem této kapitoly jsou preklady poezie Dylana Thomase a T. S. Eliota.
Zékladem zkoumdni bude ptfitom srovnani rdznych verzi textt.

Pokud jde o poezii Dylana Thomase, vyuZijeme skute¢nosti, Ze sama Haukova se
k vyboru Zvldsté kdyz rijnovy vitr (1958) s odstupem nékolika let vratila a pod ndzvem
Kapradinovy vrch (1965) jej vydala znovu, v mnoha ohledech pomérné zdsadné
prepracovany. Budeme srovndavat podobu téchto vybord, svym vznikem od sebe
vzdalenych nékolik let. Bude nds zajimat jejich sloZeni a struktura, povaha vybranych
bésni a rozdily mezi jejich verzemi.

Pri analyze Eliotovy Pusté zemé budeme sledovat, v ¢em se pieklad Jifiny Haukové
a Jindticha Chalupeckého (1947) lisi od prekladu patého zpévu této skladby z pera Jifiho
Kolare a Jiriho Kotalika. Srovnanim pfekladu Haukové a Chalupeckého s origindlem
vysledujeme hlavni tendence tohoto prekladu a ty porovname se zjiSténimi z analyzy
prekladu. Vysledky srovndni budeme prezentovat v kapitole vénované Jifimu Kolafovi,
v oddile Pustd zemé Jiriho Koldte a Jifiny Haukové.

VSechna zji§téni na rhGznych jazykovych trovnich se pokusime konfrontovat
Skupiny 42, abychom zjistili, nakolik a v¢éem presné je tvorba prekladatelska spjata
s tvorbou ptivodni.

Divodem pro vybér pravé téchto textt je predpoklad, Ze svym charakterem
v nékterych ohledech konvenuji poetice Skupiny 42 i basnifky samotné a Ze mezi vlastni

.....

urcité sty¢né body.

Dylan Thomas

Dylan Thomas (1914-1953) byl britsky béasnik velsského puavodu, jedna
z nejvyraznéjSich postav britské povdlecné literatury. Narodil se 27. fijna 1914 do
uctitelské rodiny ve Swansea. Po studiich kratce pracoval v novindch, ale zdhy se
prestéhoval do Londyna a zacal se zabyvat literaturou. Upozornil na sebe velmi brzy,
jeho prvni sbirka 18 Poems vySla uZz vroce 1934 a zaznamenala velky uspéch.
Nasledovaly sbirky 25 Poems (1936), The Map of Love (1939), Deaths and Entrances
(1946) a In Country Sleep (1952). Psal také povidky, z nichZ nejzndméjsi je soubor
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Portrait of the Artist as a Young Dog (1940, cesky vroce 1961 v prekladu Petra
Pujmana). Ve ¢tyticatych a padesétych letech psal Thomas filmové scéndate a potady pro
rozhlas. Vletech 1950-1953 byl ¢tyfikrat na turné po Spojenych statech a pfi své
posledni navstévé napsal rozhlasovou hru Under Milk Wood (1954, c¢esky pro
rozhlasovou inscenaci v roce 1964 v prekladu Antonina Pridala a Evy Bromové). Zemrel
9. listopadu 1953, kratce po svych devétatiicatych narozenindach.

V roce 1952, necely rok pred smrti, Thomas autorizoval souborné vydani svych basni
pod nazvem Collected Poems 1934-1952. Podle jeho vlastnich slov obsahovaly vétsinu
basni, které napsal, a vSechny, které si pieje uchovat (Thomas 1952). Podle editora
novéjsiho souboru Collected Poems 1934-1953 (Londyn: ]J. M. Dent, 1998) Walforda
Daviese a Ralpha Mauda v8ak 91 basni obsaZenych v pivodnim vydéni neni ani polovina
vSech basni, které Dylan Thomas napsal. Jen zapisniky z let 1930-1934 obsahuji 164
basni, které bud nikdy nevysly, nebo vysly, ale Thomas je do souborného vydani
nezaradil (Davies a Maud 2000, s. 159).

Zdénlivé asociativni rdz Thomasovy poezie by nds mohl vybizet k tomu, abychom
Thomase fadili k pfedstavitelim britského surrealismu.® Jeho basné vsak maji
k automatickym textdm velmi daleko — jsou vysledkem piepeclivé, namdhavé a ¢asto
i nékolik mésict trvajici dfiny, kterd autora nesmirné vycerpavala. Haukova k tomu
v doslovu ke Kapradinovému vrchu piSe: ,Jedine¢nost Thomasovy poezie je asi praveé
v tom, Ze se nedé zaradit ani k surrealistickym uvolnénym automatickym textdm, ani
k intelektudlni poezii valéryovského typu. Je obojim najednou; jeji obrazivost je stdle ve
sluzbach presného vyznamu, jejZ ma vypovédét, a jeji vyznam vychazi stale z bezbrehé
obrazivosti“ (Haukova 1965, s. 117). Naptiklad Autorova predmluva (Prologue) mé 160
rukopisnych verzi (Ackerman 1965, s. 145).

Jitina Haukové se s poezii Dylana Thomase i se samotnym béasnikem setkala poprvé
vbfeznu 1949, kdy byl Thomas pozvdn do Prahy nové ustavenym Svazem
ceskoslovenskych spisovatelti. Haukova dostala za ukol se o basnika postarat a také
preloZit jednu béasen, zfejmé pro potieby sjezdu.” ,Poviddm mu, Ze mi Fekli, Ze mam
prelozZit jeho basen, jestli vSak nemd néco srozumitelnéjsiho, nesrozumitelnou Ze mi

nikde neotisknou. Rikal, Ze nema4. Ptala jsem se, jestli piSe stale tentyZ druh poezie jako

® Pise o tom v knize A Reader’s Guide to Dylan Thomas (New York: Noonday Press, 1962, s. 6) americky
kritik a literarni védec William York Tindall: ,That Thomas was a surrealist is another widely-received
notion - and not without reason; for there is madness in his method. Open his stories at random and you

find images like these: ,four-breasted stems of the poles od the summer sea-ends, eyes in the sea-shells".
7 Zadnou samostatné publikovanou baseti Dylana Thomase v pfekladu Jifiny Haukové nelze dohledat.
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dfiv. Prikyvl. Ukazovala jsem mu pieklad jeho basné v antologii.® Povidal: mé to stejnou
formu jako v angli¢tiné” (Haukova 1996, s. 96-97).

Po antologii Moderni anglickd poesie se verSe Dylana Thomase v ¢eském prekladu
objevily na strankach prvniho ro¢niku dvoumeési¢niku Svétovd literatura v roce 1956,
pro ktery Haukové prelozila Sest basni: Sila, jeZ zelenym zdpalnickem kvétinu Zene,
Zvlasté kdyz fijnovy vitr, Hrba¢ v parku, Obtad po neptatelském néletu, Mezi zabitymi
pfi nepratelském ndaletu byl stolety muZ a Kapradinovy vrch - tedy dvé ze sbirky 18

Poems a ¢tyti z Deaths and Entrances.

Zvlasté kdyz rijnovy vitr (1958)

Vroce 1958 Jifina Haukova sestavila a ptrelozila prvni kniZzni vybor z poezie Dylana
Thomase Zvldsté kdyZ rijnovy vitr. Vybor, ktery vySel jako sedmy svazek ,edice souc¢asné
zahrani¢ni poesie* Plamen, obsahuje 33 basni, prekladatelka vychéazela z vydani The
Collected Poems a doslov ke knize napsal Josef Skvorecky. O poezii Dylana Thomase
v ném mimo jiné s obavami piSe, Ze ,je [...] velmi tézko ftici, jaky bude osud Dylanovy
poesie v jejim ¢eském, i kdyZ zdarilém znéni. Je to poesie do zna¢né miry zaloZend na
zvukovych moZnostech Dylanovy mate#$tiny, plnd mékké hudby a fantastickych tvart
waleskych slov, oplyvajici odvdznymi novotvary a slovnimi srostlinami, které nékdy
vzdajemné pripomenou Frantiska Halase.*

Knihu oteviré , Autorova pfedmluva®, kterou Thomas napsal pro The Collected Poems
v roce 1952. V poznamce k tomuto vydani piSe, Ze pfedmluva je urtena ¢tendrim, tedy
lidem, které Thomas neznd. Néasleduje 32 bdasni, které reprezentuji vSech pét
Thomasovych sbirek. Z 18 Poems je tu pét textt, z 25 Poems sedm, z The Map of Love tfi
béasné, z Deaths and Entrances hned ¢trnéct a z In Country Sleep jsou tu dvé basné. Ty
dopliiuje posledni, nedokon¢end Thomasova béseni Elegy.

Basné z jednotlivych sbirek jsou az na vyjimky fazeny za sebe, ptivodni poradi ve
sbirkdch v8ak nerespektuji. Jak vyplyvd z predchoziho odstavce, nejhojnéji je tu
zastoupena sbirka Deaths and Entrances — basné z ni tvofi témér polovinu knihy. Sbirka
vznikala vletech 1939-1945 a z vét$i ¢asti odrazi vale¢nou zkuSenost. VerSe casto
tematizuji konkrétni uddlosti (zejména bombardovani Londyna), a jak je u Thomase

zvykem, z pohledu dospélého vzpominaji na détstvi a rodny kraj. ,Détstvi, mladji,

8 Haukova zde mluvi o antologii Karla Offera Moderni anglickd poesie (Praha: Nakladatelské druzstvo M4je,
1948).
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starnuti, smrt a hriza z ni - smrtelnost Zivého je stdle se vracejicim motivem jeho
poezie* (Haukova 1965, s. 117). Lyricky subjekt je tu chdpavy a dcastny aZ soucitny -
tyto emoce nepochybné spojuje ni¢ivy dopad valky na milovany Wales a zdejsi lid.
Nabizi se otdzka, ¢im je tento vybér motivovan. Ve svych dvou prvnich sbirkich se
Haukova tématu valky v podstaté vyhybd, a lze tedy predpoklddat, Ze naléhavost a
intimita, s jakou Thomas prozitek valky zpracovav4, u ni rezonovala a poskytla urcity
prostor pro uplatnéni vlastni poetiky.

Vybor je pojmenovan po desaté basni ze svazku 18 Poems: ,/Zvlasté kdyzZ rijnovy vitr /
ledovymi prsty mrskd mi vlasy, / a slunce zaléz4 jako krab, ja kra¢im / v jeho ohni vrhaje
na zem krabi stin, / na morském biehu sly$im ptaci hlasy [...]“ (Thomas 1958, s. 11).

Pokud jde o povahu Thomasovy poezie, Haukové vybor je velmi reprezentativni
a predstavuje basné v podstaté chronologicky tak, jak vznikaly. Zprvu prevladaji motivy
Zivld, prirodnich jevl, vesmirnych téles ad. Lyricky subjekt se hymnicky vraci na
samotny pocatek svéta: ,Kde slunce nesviti, tam svétlo rozbreskd, / kde more vali se,
vody srdce / se Zenou v prilivech; / a duchové, se svétluSkami v hlavach pocati, / tvorové
svétla, / kraceji télem, kde télo kosti nekryje” (Thomas 1958, s. 17, b. Kde slunce nesviti,
tam svétlo rozbreskd). Postupné sili motivy spojené s virou a ndboZenstvim, ver§e maji
proklamativni a misty aZz prorocky charakter: ,A vldda smrti skon¢i. / Nazi mrtvi
budou / s ¢lovékem ve vétru a se zdpadni lunou” (Thomas 1958, s. 25, b. A vldda smrti
skon¢i). Sbirka Deaths and Entrances, jeZ je ve vyboru zastoupena nejhojnéji, si podle
Johna Ackermana svij titul vypujc¢uje z Donnova kazdni Death’s Duel: ,,Our very birth
and entrance into this life is [...] an issue from death“ (Ackerman 1991, s. 106). Valka
jako by tu byla pfi vSem utrpeni, které prindasi, jakousi trnitou cestou k Zivotu a basné
jsou zahloubanéjsi a castéji (a konkrétnéji) se obraceji ke kraji a uddlostem détstvi.
Zaroven jsou vSak télesnéjsi, jako by si to Zaddala vSudypfitomnd smrt a destrukce:
»,0svobod ho, volal, / at cely se ztrati v ldsce, a vhod jeho touhu / samotnou a nahou do
neveésty pohlcuyjici, / aby nerozkvetla nikdy v polich semene snéhu / ani nerozpukla pod
télem hynoucim v ¢ase rozkro¢mo“ (Thomas 1958, s. 47). Oboji, erotika a télesnost i
smrt a zanik, se tu stfetdva Casto v ramci jednoho verSe a vytvari puisobivy paradox
umocnény velkorysej$i formou: bdsné z pozdéjsich let maji ¢asto volnéjsi rytmickou
strukturu a delsi verSe. Prodluzuji se i bAsné samotné. Obecné Thomas pouzivd pomérné

pravidelny volny vers, jehoZ délka se v rdimci basné nijak vyrazné nepromeéruje.
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Vybor uzavird baseii V mém femesle ¢i nepoddajném uméni, patrné proto, Ze jde
o jakysi drobny béasnicky manifest: ,V mém femesle ¢i nepoddajném uméni, / jeZ délam,

kdyZ noc tiSe sni / a luna bésni jen / a milenci leZi v objeti...“ (Thomas 1958, s. 73).

Kapradinovy vrch (1965)

Pro druhé vydéni doznal vybor mnoha zmén. Ubyly tfi basné, osm ptibylo a celkem jich
vybor ¢itd 38. Zménilo se také potadi, které se (zvlast u basni z 18 Poems) vice blizi
puvodnimu fazeni ve sbirkdch. Basné, jez pfibyly, ¢asto tematizuji détstvi a pracuji
s prirodnimi motivy, pfipadné s kontrasty svétla a temna ¢i dne a noci.

Tentokrat vybor doslovem doprovodila sama prekladatelka a prizndva v ném, Ze
Thomasova poezie je interpretacné a piekladatelsky nesmirné naro¢nd: ,Thomas
vyuziva [..] do krajnosti mnohovyznamnosti slov i zvukovych podob mezi slovy [...].
Mnoho mist zlstdvd temnych a zejména celé pasdZe jsou dvojznacné slovné i
syntakticky, takZze by se dal délat novy preklad, ktery by byl stejné odliSny od mého
prekladu, jako je toto jeho druhé vydani odlisné od jeho vydani prvého. S touto poezii
prekladatel neni nikdy hotov.” To potvrzuje i mnoho rozdild mezi verzemi jednotlivych
béasni. Vnovéjsim vyboru je preklad casto presnéjsi, vérnéjsi, ale mnohdy obé verze

pusobi velmi rovnocenné, pokud jde o vyznamovy potencial originélu.

Srovnéni dvou kniZnich vybort

Ze vzajemného porovnani kniZnich vybora vyplyvd, Ze alespon dil¢ich zmén doznala
kazd4 zbasni obsaZenych v obou vydanich. V nékterych pripadech jde v podstaté
o drobné pravopisné ¢i lexikdlni upravy, jinde se v§ak basné méni zdsadné, coZz mé vliv
na vyznam i zvukovou stranku textu.

Zcela se napriklad promeénila basenn Po pohtbu, z niZ na ukéazku citujeme prvnich pét

versu:

Po pohibu

Po pohtbu, chvalach mezk, po hykénich,
cukani oslich usi, tichém tuk

a tuk do vika rakve pred hrobem,

po ocich uslinénych za vicky
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a zubech v ¢erni, slanych louzi¢kach, [...]

(s.27)°

Skonc¢ily obrady

Skon¢ily obrady, hykani neplodnych mezkii,

zaduti vétru do plachet usi, tichounké zaplat panbih,
zaklepnuti jednoho koliku do silnych noh hrobu,
sklesla vicka a zuby v ¢erném,

uslintané oc¢i, slané rybnic¢ky na rukavech, [...]

(s.42)

After the funeral

After the funeral, mule praises, brays,

Windshake of sailshaped ears, muffle-toed tap

Tap happily of one peg in the thick

Grave's foot, blinds down the lids, the teeth in black,
The spittled eyes, the salt ponds in the sleeves, |[...]
(s.73)

Pozdéjsi verze se misty vyznamoveé vice bliZi origindlu (,,cukdni oslich usi“ vs. ,zaduti
vétru do plachet usi* za ,windshake of sailshaped ears®; ,slanych louZzickach* vs. ,slané
rybnicky na rukdvech® za ,the salt ponds in the sleeves“), jinde naopak dochézi
k oslabeni vyznamu (,tichém tuk / a tuk” vs. ,zaklepnuti* za ,muffle-toed tap / Tap“).

Svym rozmérem se druhd verze od origindlu spiSe vzdaluje. V origindle je ve dvou
versich presah. Jeden z pripadud ztstdva v prvni verzi zachovan (,tichém tuk / tuk do
vika* za ,muffle-toed tap / Tap happily”), v druhé jiZz ani ten ne. Tim dochéazi k urcité
prozaizaci a Ceskd verze zaroven ztraci na zvukové kvalité. Zatimco ptivodné Haukova
dodrZuje aliteraci origindlu a stejné jako Thomas pouZiva citoslovce, v pfepracované
verzi voli verbdlni substantivum. Aliteraci kompenzuje ve druhém versi, na zacatku

tretiho verSe a v poslednim citovaném versi.

° Pokud neni uvedeno jinak, uvadime nejprve pieklad z vyboru Zvldsté kdyz rijnovy vitr, pak z vyboru
Kapradinovy vrch a nakonec origindl.
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Dalsi basni, kterd se v obou verzich zédsadné lisi pristupem k textu jako celku, je Basen

v Fijnu:

Byl to muj tficaty rok bliZ k nebi
vzbudil v mém sluchu z ptistavu a blizkého lesa
a z pobreZi Skeblovitych tini
vysvécovaného volavkami
pokyn rana
abych s modlitbou vod a volanim racka a vrany
a s uderem ¢lunt o hréz siti setkanou
v tuto chvili
vykro¢il
v mésté dosud spicim a vydal se ven. [...]

(s. 38)

Byl to mij tricaty rok bliZe k nebi,
slySel jsem, jak z pfistavu a blizkého lesa
a z pobreZi se Skeblemi tiinék,
jejz volavky vysvécuji,
mé probudilo vabeni rana
s modlitbou vod a volanim racka a vrany
a ndrazy plachetnic o hrdz otkanou sitémi,
abych vstal v tu chvili
vV meésté
dosud spicim a vydal se ven. [...]

(s. 50)

It was my thirtieth year to heaven
Woke to my hearing from harbour and neighbour wood
And the mussel pooled and the heron
Priested shore
The morning beckon

With water praying and call of seagull and rook
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And the knock of sailing boats on the net webbed wall
Myself to set foot
That second
In the still sleeping town and set forth. [...]
(s. 86)

Zasadni zména se tu odehrala v ¢initeli. Zatimco prvni verze naznacuje, Ze ,tficaty rok
bliz k nebi* vzbudil u lyrického subjektu ,pokyn rdna“, v druhé verzi je to naopak a
lyricky subjekt slysi,,vabeni rana“. Méni se také feSeni obrazu ,net webbed wall“ a misto
Lhraz siti setkanou® ¢teme ,hraz otkanou sitémi“. Rozdil mezi ukazovacim zdjmenem
»tuto” a ,tu” vosmém versi ukazuje na lepsi porozuméni ¢asové souslednosti ve druhé
verzi. Spojeni ,pobteZi [..] vysvécovaného volavkami“ z prvni verze je pasivni, kdeZto

~pobreZi [..], jez volavky vysvécuji®, je aktivni a pisobi pfirozenéji, oviem prozaictéji a

.....

Vyznamové zmény a jejich dsledky

Prvni velkou skupinou zmén, k nimZ doslo pii pfipravé druhého vyboru, jsou zmény
vyznamové. Misty jde o ptipady, kdy je v druhé verzi opraveno zjevné neporozumeéni
originalu, jako je tomu napfiklad hned v Autorové predmluvé. Misto ,,v otacejicim se lese
svéta® (s. 7) ¢teme v pozdéjsi verzi ,ve dfevé svéta“ (s. 8). Origindl zni ,The world’s
turning wood*® (s. 1) a zdénlivou viceznacnost anglického ,wood" objasiiuje kontextova
metafora, do ceStiny preloZend takto: ,z néhoZ vytd¢im / své soustruZené, strouci se
tony*.

Podobné je tomu v basni Zimni ptibéh, kde je vers ,Hlas prachu vody z uvadlého jara*
(s. 47) nahrazen v pozdéjsi verzi verSem ,Hlas prachu vody ze zaniklého pramene” (s.
66). Zde je kontextova metafora obsazena uz v samotném versi: ,The voice of the dust of
water from the withered spring“ (100).

V nékterych bdasnich ztstal vyznam origindlu ponékud zastfeny. V basni Mych
¢tyfiadvacet let ¢teme ver$ ,In the final direction of the elementary town® (s. 81)
a souslovi ,elementary town"“ je poprvé pieloZeno jako ,mésto zivla“ (s. 29) a podruhé
jako ,prvotni mésto*” (s. 45).

Stejné tak slovo ,cry” z pocatku ¢tvrté strofy basné Obfad po nepratelském néaletu
(,Crying / Your dying / Cry“, s. 107) znamen4 spiSe ,k#ik" nebo ,vyk#ik“ nez ,pla¢”. Prvni
48



varianta ,V pla¢i / pro své umirdni / plac“ (s. 35) ani druh4d varianta ,Oplakévajice / tviij
umirajici / pla¢* (s. 76) tak neni zcela piesnd. Zarovenl ale v druhé varianté
zaznamendvame opét snahu o zlogi¢téni, projevujici se prevdZzné syntakticky a formou

vyplnéni elips:

Crying

Your dying

Cry,

Child beyond cockcrow, by the fire-dwarfed
Street we chant the flying sea

In the body bereft.

V mnoha bdsnich dochézi v druhé varianté k uréitém zpresnéni vyznamu. Méni se
napiiklad nazev (a taktéZ incipit) bAsné When all my five and country senses (s. 70)
a slovo ,,rodnych” (srov. ,,KdyZ prohlédne mych rodnych smysla pét, s. 26) je nahrazeno
doslovnym ,venkovskych“ (s. 39). Zaroveni vSak verSe ztraceji jambickou tendenci,
kterou mély v prvni verzi.

V prvni verzi basné Obtad po nepratelském néletu zni prvni tfi verSe takto: ,Mé ja /
truchlici / truchli“ (s. 34). Vzhledem k tomu, Ze origindl zni ,Myselves / The grievers /
Grieve” (s. 107), preklad ,,VSechna ma ja / truchlici, / truchlete” (s. 75) je pfesné;jsi.

S tim souvisi i nékter4d doplnéni v mistech, kde pfeklad z néjakého davodu ¢4ast textu
vynechal. Napiiklad v basni Na pocatku je vers ,krev, jez se dotkla stromu k#iZze“ (s. 15)
v druhé verzi doplnén na ,krev, jeZ se dotkla stromu ktiZze a gralu“ (s. 21), pricem?Z
original zni: ,The blood that touched the crosstree and the grail® (s. 23).

Casté je zesileni vyznamu. Vbasni Mijenim v po¢asi srdce se prvni ¢dst verse
~vstupuje ve smrt, kdyZ Zivot se dere ven“ (s. 13) méni na ,Zene se ve smrt"“ (s. 15), coZ je
bliZe origindlu , Drives in a death” (s. 10).

Ver§ ,kde nesy¢i znavend lez“ (s. 24) v basni TouZim odejit jinam v druhé verzi
nahradilo ,kde vyZzila leZ nesy¢i* (s. 36). Adjektivum ,vyzild“ za anglické ,spent” (srov.
»From the hissing of the spent lie“, s. 53) je vyznamové bohat§i a vzbuzuje silnéjsi
konotace.

Druhy vers$ téZe basné zni v origindle takto: ,Some life, yet unspent, might explode*“

(s.53). Vprvnim vyboru Haukovéa slovo ,unspent” preloZila jako ,neunaveny“ (s. 24)
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avdruhé verzi preklad jednak zpresnila pfidanim piislovce ,jeSté* a jednak zesilila
expresivné, takze ver§ v druhé verzi zni: ,mohl by vybuchnout Zivot je§té nevyZity"“ (s.
36).

V mnoha bdsnich do$lo naopak k zeslabeni vyznamu. V basni Sila, jeZ zelenym
zdpalnickem kvétinu Zene, je fraze ,jsem némy" ve versi ,A ja jsem némy, abych ekl
zkroucené razi“ (s. 14), nahrazena slovesem ,nedokazu“ (,A ja nedokdZu, abych rekl
zkroucené ruzi®, s. 23), pficemz v origindle je ,And I am dumb to tell the crooked rose*
(s. 13). Vdruhém pripadé ptekladatelka zvolila obecnéjsi vyraz.

Podobny pripad nachdzime v basni KdyZ prohlédne mych rodnych smysld pét. Osmy
vers$ zni v origindle takto: ,,And, lashed to syllables, the lynx tongue cry” (s. 70), a zatimco
v prvni verzi je ,lashed” preloZeno jako ,seSlehan® (s. 26), v druhé verzi ¢teme vers ,a
rysi jazyk, dohndn k slabikdm, bude lkat* (s. 39). Haukovd opét zvolila obecnéjsi,
vyznamové $irsi ekvivalent.

V téZe basni je ver§ ,servaly lasku do zimy a do mrazu“ (s. 26) nahrazen feSenim
snechaly lasku v mraze opadat” (s. 39), které je vyznamové oproti prvni ceské verzi
oslabeno, a navic ptisobi vyrazné pasivnéji. To sice gramaticky vice odpovid4d anglickému
»Love in the frost is pared and wintered by" (s. 70), ale od sémantické sily a basnické

neologizace origindlu se naopak vzdaluyje:

KdyZ prohlédne mych rodnych smysli pét,
pak prsty zapomenou na své mladé palce

a zjisti, jak rostlinné oko ptlmeésice,

lusk mladych hvézd a zvitetniku hrst

servaly lasku do zimy a do mrazu,

Septavy sluch ji vyslidi, kdyz po vétru a lasture
zahnana byla na rozladéné pobreZzi

(s.26)

Kdyz prohlédne mych venkovskych smysla pét,
pak prsty zapomenou na své détské palce

a zjisti, jak lusk mladych hvézd,

bylinné oko ptilmésice a zviretniku hrst

nechaly lasku v zimé opadat;
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Septavy sluch ji vyslidi, kdyz po vétru a lasture
odbubnovana byla na rozladéné pobiezi

(s. 39)

When all my five and country senses see,

The fingers will forget green thumbs and mark

How, through the halfmoon's vegetable eye,

Husk of young stars and handful zodiac,

Love in the frost is pared and wintered by,

The whispering ears will watch love drummed away
Down breeze and shell to a discordant beach

(s.70)

Souslovi ,green thumbs” tu md spiSe idiomaticky vyznam s uzkym vztahem
k zahradni¢eni ¢i péstitelstvi, coZz souvisi s kontextovou metaforou rozvijenou
prostiednictvim slov ,vegetable eye* ¢i ,,husk®.

Reseni ,odbubnovina“, které odpovidd slovotvorné neologizaci, jakou ¢asto
nachazime u Haukové i Thomase, je sice presnéjsi a expresivnéjsi, ale zaroven z basné
prilis vystupuje.

Kur¢itému oslabeni dochézi také v pripadé, kdyZz prekladatelka nahradi bésnicky
vyraz za neutrdlni. Prvni strofa posledné citované basné kon¢i v origindle verSem ,My
nostrils see her breath burn like a bush” (s. 70). Ve vyboru Zvldsté kdyZ rijnovy vitr je
tento ver$ preloZen takto: ,Mé nozdry spatii jeji dech jak kiovi Zhnout” (s. 26). Druha
verze plsobi basnicky ochable: ,Mé nozdry spatii jeji dech jako hotici ket (s. 39).
Kromé vyznamové zmény tu dochdzi také k proméné rytmické. Zatimco origindl a prvni
reSeni maji pomérné pravidelnou jambickou tendenci, ve verzi z vyboru Kapradinovy
vrch je druhd polovice verse daktylska.

Vbasni Ten chléb, ktery lamu je stejné jako v predchozim piipadé vyznamové
zeslabeni motivovano origindlem. V prvni verzi je posledni vers ,skosili urodu, urvali
radost hroznu® (s. 19). V angli¢tiné vSak ¢teme ,Laid the crops low, broke the grape’s
joy*" (s. 36), takze ,;skosili urodu, ulomili radost hroznu* (s. 25) z druhé verze je vérnéjsi
originalu. Na druhou stranu se méni rytmus verse. V origindle je uprostred verSe cézura

aobé pllversi zac¢inaji daktylskou stopou, coz Haukovad v prvni verzi v podstaté
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zachovava. V prepracovaném prekladu ptibyla slabika, takZe druhd ¢dst verSe je vyrazné
trochejska.

V mnoha ptripadech lze fict, Ze jde o nemotivovanou zménu vyznamu, bez dalsiho
urceni. Naptiklad v titulni basni prvniho vyboru Zvlasté kdyz rijnovy vitr se ver§ ,a
slunce zaléza jako krab, ja kra¢im“ (s. 11) méni zlogi¢ténim na ,slunce jako kraba mé
lovi, kdyZ kra¢im* (s. 17). Slovo ,crabbing“ z ptvodniho ,Caught by the crabbing sun I
walk on fire* (s. 18) svym vyznamem ukazuje spi§ na pohyb do strany a basen nijak
neimplikuje lov.

Treti strofa basné Odmitnuti truchlit nad smrti ditéte pfi ndletu na Londyn zac¢ina
verSem ,The majesty and burning of the child’s death® (s. 86). Zatimco v prvni verzi je
anglické ,burning” preloZeno jako ,pal¢ivost” (s. 31), v druhé verzi zvolila prekladatelka
ekvivalent ,plamen®, takZe ver$ zni ,nad vzneSenosti a plamenem smrti toho ditéte“
(s.48). Upraveny pieklad sice zachovava sém ohné ¢i hoteni a je tedy zdénlivé vérnéjsi,
ale vyznamovy odstin pédleni do verSe patfi spis.

Dalsi priklad z citované basné ukazuje na origindlem nemotivované doplnéni. Prvni

strofa zni ve vyboru Zvldsté kdyz rijnovy vitr takto:

Nikdy dokud tma stvorujici ¢lovéka,
plodici ptdka, zvife a kvétiny

a v§e pokotujici,

mlcéenlivé posledni vytrysk svétla nevyda
a hlas tiché hodiny

nezazni z moie ve zbroji se valicim

(s.31)

Haukova v druhé verzi piepracovala prvni a ¢tvrty vers, zbytek strofy zistava beze
zmeény:

Nikdy dokud tma, tvorici €lovéka ze sebe,

plodici ptdka, zvife a kvétiny

a v§e pokotujici,

mlcky nevyslehne naposled svétlo do nebe

a hlas tiché hodiny
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nezazni z more ve zbroji se valicim

(s.48)

Lze se domnivat, Ze Haukova oba verSe zménila, aby dosdhla rymové shody sebe -
nebe. Origindl se vyznacuje pomérné pravidelnou distribuci ryma (byt c¢asto
gramatickych) a v ¢eském piekladu je toto jednim z mdéla mist, kde v prvni verzi
figurovala jen relativné slabd asonance (,stvofujici* -, pokotujici®, ,kvétiny* - ,hodiny*®).
»Tvofici ¢loveéka ze sebe” je vSak jako ekvivalent anglického ,fathering” vyznamoveé
posunuté. Totéz plati i o ¢tvrtém versi, jehoZ prepracovany preklad je v jistém slova
smyslu v pfimém rozporu s vyznamem originalu, kde svétlo vychdazi z nebe, spiSe nez

$leha do nebe. Srovnejme s origindlem:

Never until the mankind making

Bird beast and flower

Fathering and all humbling darkness
Tells with silence the last light breaking
And the still hour

Is come of the sea tumbling in harness

(s. 85).

K néctemu podobnému doslo v basni LeZ tiSe s ranou v hrdle. Ver§ ,LeZ tiSe s ranou
v hrdle, trpiteli“ (s. 33) je ve svém zavéru doplnén na ,trpiteli muk” (s. 79). Je moZné, Ze
si prekladatelka Spatné vylozila zavér verSe v origindle, ktery primo navazuje na vers
druhy: ,Lie still, sleep becalmed, sufferer with the wound / In the throat, burning and
turning. All night afloat” (s. 113). V obou ¢eskych piekladech fraze ,s ranou v hrdle*
neplni funkci postponovaného privlastku jako v originéle, ale spiSe doplitkku. Pro

srovnani citujeme obé verze piekladu a original:

LezZ tiSe s ranou v hrdle, usni, trpiteli,
zmitany v ohni. Celou noc té unési
mofe ml¢ici a my jsme uslySeli

zvuk rany zahalené v slaném rub4si.

(s.31)
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Lez tiSe s ranou v hrdle, usni, trpiteli muk,
otacejici se v ohni. Celou noc néds unasi
moi‘e ml¢ici a stdle slySime zvuk

rany zahalené ve slaném rub4si.

(s.79)

Lie still, sleep becalmed, sufferer with the wound

In the throat, burning and turning. All night afloat

On the silent sea we have heard the sound

That came from the wound wrapped in the salt sheet.

(s.113)

K pomérné zdsadni zméné dochdzi v basni Zvlasté kdyz fijnovy vitr:

A k tomu uzavten ve véZi slov pozoruji

na obzoru krécet jako stromy
mnohomluvné stiny Zen

a v sadé hvézdnaty rej déti.

Nékdo ve mné té déla ze samohlasek buk,
nékdo té déla z re¢i dub, z kofent
mnohych trnitych kraja rika zpévy,

nékdo ve mné té déla z feci vody.

(s.11)

A k tomu uzavten ve véZi slov pozoruji,
jak na obzoru kraceji jako stromy
slovnaté stiny Zen

a v sadé hvézdnaty rej déti si hraje.

KézZ stvorim ti trochu samohlések bukd,
kéz stvorim ti trochu re¢i dubi, z kofenu

mnohych trnitych kraji feknu ti trochu not,



kéz stvorim ti trochu fe¢i vod.

(s.17)

Shut, too, in a tower of words, I mark

On the horizon walking like the trees

The wordy shapes of women, and the rows

Of the star-gestured children in the park.

Some let me make you of the vowelled beeches,
Some of the oaken voices, from the roots

Of many a thorny shire tell you notes,

Some let me make you of the water's speeches.

(s.18-19)

Zajmeno ,you“ v padtém citovaném versi s nejvétSi pravdépodobnosti odkazuje k basni
samotné, pifipadné obecnéji k poezii. ,Some* potom neni ,,nékdo*®, ale spise ,nékdy*, jako
elipsa za ,sometimes”. Je také mozZné, Ze se syntaktické paralely vztahuji ke slovu
~words*®, jez poprvé zazniva na konci prvni strofy (,,Sheds the syllabic blood and drains
her words*) a pak se opakuje jesté v metafote ,tower of words“ v prvnim versi citované
druhé strofy. Haukova dodrZuje obmény ptivodniho ,Some let me*, ale v prvni i druhé
verzi se origindlu ponékud vzdaluje, pricemZ v druhé verzi pisobi preklad velmi volné.
Preformulovani strofy vtomto pripadé vyznamné ovlivnilo i jeji zvukovou podobu.
Zatimco prvni feSeni je zcela bez rymt (obsahuje vSak asonance ,pozoruji* - ,déti",
sbukd* - ,dubd“ - ,lkofend®, ,stromy“ - ,vody“), posledni dva verSe ve vyboru
Kapradinovy vrch jsou svazany sdruZzenym rymem. V origindle se pomérné pravidelné
vyskytuje rym obkroé¢ny, v nékterych versich nahrazeny asonanci.

Snad jen jako chybu ¢i prehlédnuti si lze vysvétlit zménu, k niZ doslo v druhém versi
tfeti strofy basné Pro¢ vychodni vitr mrazi. Prvni dva verSe této strofy zni takto:
»vSechno se vi: hvézdy radi, / at se spokojime a ddme se vétry hnat“ (s. 21). V druhé
verzi misto ,spokojime” ¢teme ,,spojime* (s. 28). Origindl nic takového nenapovida: ,All
things are known: the stars' advice / Calls some content to travel with the winds, / Calls

some content to travel with the winds“ (s. 46).
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Thomasova poezie je syntakticky velmi kondenzovand, coZz miZe vést k mylné
interpretaci vztaht. Sporné misto najdeme naptiklad v basni Obrad po nepratelském

néletu. Druhd polovina prvni sloky zni ve vyboru Zvldsté kdyz rijnovy vitr takto:

dité sotva zrozené,
s usty Zmoulajicimi,
na uhel spalenymi na ¢erném prsu hrobu
matka vykopala a ruce mélo plny ohiid.

(s. 34)

Druhé verze obsahuje upravy:

pro dité sotva zrozené,

s usty Zmoulajicimi,

na uhel spalené na ¢erném prsu hrobu,
matka je vyhrabala a naru¢ m4 plnou ohrit.

(s.75)

Z origindlu vSak vyplyv4, Ze matka nevykopala ¢i nevyhrabala dité, ale hrob, a dité
naopak spocivé ,na jeho ¢ernych prsou®, tedy v ném. Prvni verze se i pti své elipti¢nosti

bliZi vyznamové origindlu, zatimco vysvétlovani v druhé verzi ne:

A child of a few hours

With its kneading mouth

Charred on the black breast of the grave
The mother dug, and its arms full of fires.

(s. 107)

Dal$im charakteristickym rysem Thomasovy poezie je jeji vysokd nominalnost. Ve
vyboru Zvldsté kdyZ rijnovy vitr se Haukovd nomindlni povahu bédsni snaZi prevazné
zachovavat, ¢asto za cenu zastfeni pavodniho vyznamu. Jako ptiklad uvedme druhou

¢ast prvni strofy basné Na siiatek panny:
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vazeb urcitymi slovesnymi tvary je vyznamové jasnéjsi. Nejde pritom o neZadouci
vyznamovou zménu. Navic se v druhé verzi podarilo do jisté miry zachovat obraz

snightlong eyes“, ktery je pro Dylana Thomase typicky svou kondenzovanosti a

ko
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Okamzik zazraku je nekoncici zate
a ve stopdach Galileovych se lod'stvo holubic skryvi,

ale zazra¢né panenstvi, ddvné jak bochniky chleba a ryby,

se vzbouzi v mnohosti ldsek samo, kdyZ ranni svit
prekvapil v otevreni jejich oci

jeho zlaty v€erejSek, jenZ ji na zornicich usnul,

kdyZ slunce nového dne z jejich stehen na nebe vyslo.

(s.53)

Verze z vyboru Kapradinovy vrch je syntakticky pfehlednéjsi a nahrazeni polovétnych

loka¢ni aktualizaci:

OkamZzik zazraku je nekoné¢icim bleskem
a ve stopach Galileovych se lod'stvo holubic skryva,

ale zazra¢né panenstvi, staré jak bochniky chleba a ryby,

se vzbouzi v mnohosti l4sek samo, a ona kdyzZ oteviela
své nocni o€i, ranni svit prekvapil

svij zlaty véerejSek, jenZ ji na zornicich usnul

a slunce tohoto dne vyslo na nebe z jejich stehen.

(s.74)

Surprised in the opening of her nightlong eyes

His golden yesterday asleep upon the iris

And this day's sun leapt up the sky out of her thighs

Was miraculous virginity old as loaves and fishes,

Though the moment of a miracle is unending lightning

And the shipyards of Galilee's footprints hide a navy of doves.
(s.105)



Vbasni Touzim odejit jinam je syntaktickd dekondenzace spojena i s volnéj$im
pfistupem k vers$i jako vyznamové jednotce. Druhd polovina prvni strofy ve vyboru

Zvldste kdyz rijnovy vitr zni:

touzim odejit jinam

od vé¢ného smekani kloboukd s hlav,
nebot ve vzduchu je ptizrakt dav

a na papire jejich ozvény

s hromem vyzev a zprav.

(s.24)

Srovnejme preklad s origindlem:

I have longed to move away

From the repetition of salutes,

For there are ghosts in the air

And ghostly echoes on paper,

And the thunder of calls and notes.

(s.53)

Druhy citovany ver$ je volnym, imaginativné bohat$im ekvivalentem anglického
»~From the repetition of salutes”. Pfeklad zachovdva nomindlnost originalu, v poslednim
citovaném versi je navic soufadny pomér originidlu nahrazen podfadnym, takZe vSechna
obsazend substantiva jsou v neprimych pdadech, coZz je$té vic znesnadiiuje cteni.

Prepracovana verze této pasaze zni:

touzim odejit jinam,

kde se poiad nezdravi;

tady jsou piizraky ve vzduchu
a na papire ozvény piizrakl

a telefony a zpravy h¥mi.

(s. 36)
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Syntaktickou zménou do$lo také kpomérné razantni proméné zvukové
charakteristiky ver$d. Zatimco v prvni verzi spolu kontrastuji kratké a dlouhé verse,
v druhé verzi je délka ver$d vyrovnanéjsi. Pfepracovanim se vytratily rymy v druhém,
tfetim a patém citovaném versi, ale vzhledem ktomu, Ze nemaji Zadnou oporu
v origindle a v prvni verzi je rym0 dosaZeno za cenu pouZiti nominélnich frazi, pfipadné
slovosledné inverze (,ptizrakt dav“), je druhd verze svou povahou originalu blizsi a

V basni Hrbac¢ v parku je syntaktickd kondenzovanost prvni verze prekladu ztejmé

vysledkem nespravné interpretace originalu. Citujeme posledni tfi strofy basné:

And the old dog sleeper

Alone between nurses and swans
While the boys among willows

Made the tigers jump out of their eyes
To roar on the rockery stones

And the groves were blue with sailors

Made all day until bell time

A woman figure without fault

Straight as a young elm

Straight and tall from his crooked bones
That she might stand in the night

After the locks and chains

All night in the unmade park

After the railings and shrubberies

The birds the grass the trees the lake

And the wild boys innocent as strawberries
Had followed the hunchback

To his kennel in the dark.

(s.93-94)
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Uryvek nasledujici po versi ,After the locks and chains® je vystavén na vyétu motivii
plnicich syntaktickou funkci nékolikandsobného podmétu a jde v podstaté o eliptickou

rozvitou vétu vedlejsi casovou. V prvni verzi zni posledni tfi strofy takto:

A stary spac z budky psi,

mezi chivami a labutémi samotny,
zatim co hochtm ve vrbach

se tygri z o¢i norili,

aby fvali na skalach,

a hajky byly modré namorniky,

vytvarel si ze zkrivenych kosti
po cely den az do zvonéni
postavu Zeny bez chyby,

ktera by ve své ztepilosti
mohla zlistat po zavieni

a po zamceni vrat a zamki

celou noc ve zmizelém parku,

po zaniklém ploté, po kiovinach,
po ptécich, travé, stromech, vodé,
a divoci ho$i nevinni jak ostruziny
§li za hrba¢em mezi stiny

az do jeho boudy v tmach.

(s. 44)

Z ukazky je patrné, Ze Haukova v prvni verzi neodhalila, Ze jde o vedlejsi vétu,
avdruhém a tfetim ver$i posledni citované strofy za sebe fadi prislove¢nd urceni
¢asov4, pricemz v zavéru navzijem syntakticky spojuje jen posledni tfi verSe. To se ve

vyboru Kapradinovy vrch méni a vyznamové vztahy tu odpovidaji origindlu:

A stary spac z budky psi,

mezi chivami a labutémi samotny,
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zatim co hochim ve vrbach
se tygri z oc¢i notili,
aby rvali na skaléch,

a hajky byly modré namorniky,

vytvarel si ze zkfivenych kosti
po cely den aZ do zvonéni
postavu Zeny bez chyby,

ktera by ve své ztepilosti
zlstala s nim, aZ se zavie,

aZ se zamknou vS§echna vrata,

celou noc ve zmizelém parku,

az se ztrati ploty ve kfovinéach,
ptéci, trava, stromy, voda,

a divoci hoSi nevinni jak ostruziny
pijdou za hrba¢em mezi stiny

az do jeho boudy v tméch.

(s.57-58)

Vedle origindlem motivovanych uprav se vSak Haukovd dopousti vyznamového
posunu, konkrétné v druhém versi posledni strofy. Za anglické , After the railings and
shrubberies®, jimZ zacin4d jiZ zmifiovany vycet, je tu ,aZ se ztrati ploty ve kifovinach*.

Haukovai se k syntaktickym zméndm uchyluje i v pfipadech, kdy pro to neni v prvnim
prekladu ani v origindle zjevny diivod. Pfikladem je dvojvers$i z tvodu basné Na pocatku:
sjediny ismév svétla pies prazdnou tvar; jedind vétev téla pres vzduch vkoienény* (s.
15), které velmi piesné odpovidé originalu: ,,One smile of light across the empty face; /
One bough of bone across the rooting air;* (s. 22). V druhé verzi zvolila Haukové jako
ekvivalent sloveso ,kfizit“: ,jediny usmév svétla krizil prazdnou tvar; jedind vétev téla
k#izila vzduch vkotfenény;* (s. 21). Vupravené verzi doSlo k explicitatnimu
vyznamovému posunu, o némz nelze rict, Ze by byl Zddouci.

V mnoha basnich dochézi k nejriznéj$im apravam slovosledu. Za v§echny vyberme

treti strofu basné Na pocatku:
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vznikl Zivot a z valivych mo¥i se vyrojil,
propukl v kofenech, vysdl ze zemé a skaly
oleje tajné, jez Zenou travy.

(s.15)

Zivot vznikl a z valivych mofti se vyrojil,
v kotenech propukl, vysil ze zemé a skaly
tajné oleje, jezZ Zenou travy.

(s.21)

Life rose and spouted from the rolling seas,
Burst in the roots, pumped from the earth and rock
The secret oils that drive the grass.

(s.23)

Na zacatku vSech t#i citovanych ver$t doSlo k obméné slovosledu. Ze srovnéni
s origindlem vyplyv4, Ze z néj motivace k jakymkoli zméndm neprameni. Vzhledem
ktomu, Ze vprvnich dvou citovanych verSich se zména odehrdla smérem
k pfiznakovému slovosledu, kdeZto v poslednim citovaném ver$i naopak, nelze ani
jednoznacné urcit spole¢nou tendenci.

Pro poezii Dylana Thomase je typicka jazykova aktualizace v rdznych podobéch,
nejcastéji ve formé neologizujicich sloZenin ¢i kolokaci. Prikladem mtiZe byt obraz ,In
the mustardseed sun” (s. 144) z Basné na jeho narozeniny. Preklad této basné je obsazen
pouze ve vyboru Zvldsté kdyZ rijnovy vitr a Haukova jej vyreSila jako ,V hotrcicné
semenném slunci“ (s. 69).

Za zminku stoji také reSeni metonymie ,snow bushed green“ ve ver$i ,On the
departed, snow bushed green, wanton in moon light“ (s. 101) z basné Zimni ptribéh. Neni
zcela jasné, jaké asociace mé obraz vzbuzovat, a tak neni divu, Ze se od sebe obé feSeni
pomérné dost lii. V prvni verzi zni zminény ver$ takto: ,na zmizelé, snéhem zarostlé
zeleni, dovadéji v mési¢nim svétle” (s. 48). Pro druhé vydani Haukova vers upravila: ,,na

zmizelé, ktovité zkirehlé zeleni, dovddéji v mési¢nim svétle* (s. 67). Prvni verze je
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popisnéjsi, vyznamoveé presnéjsi, druhd ma zase bliZ k principu, jakym jsou v Thomasové
poezii konstruovana obraznd pojmenovani.

Také v oblasti metaforiky dochédzi ke zméndm i v pfipadech, kdy takovd zména neni
motivovana origindlem. Napiiklad vers ,,And over the glazed lakes skated the shapes of
fishes" z basné A Winter’s Tale (s. 102) je v prvni verzi pteloZen jako ,a nad zasklenymi
jezery vykreslily stiny” (s. 50), kdeZto v druhé verzi jako ,a po skelnatych jezerech
vykreslily stiny” (s. 70).

Za kompenzaci lze povaZzovat souslovi ,,virnad tma*“ z basné Tuto stranu pravdy (s. 41,
resp. 54) za anglické ,winding dark"” (s. 89).

Nékteré rozdily mezi obéma vybory ukazuji na urc¢itou tendenci k poetizaci.
Prikladem takového sméfovani je ndzev a incipit basné ,And death shall have no
dominion* (s. 56). Zatimco v prvni verzi zni ,A vlada smrti skoné¢i“ (s. 25), v druhé se -
ztejmé pod vlivem origindlu - baseil jmenuje ,,A smrt nebude jiZ panovat® (s. 37).

K podobnym zménam vSak dochdzi i tam, kde pro to origindl nezavdava zadny davod.
V basni USi ve vézickach se genitivni ,ruce cizince® (s. 23) méni na ,ruce cizincovy” (s.

31), pticemz v origindle ¢teme ,,Hands of the stranger* (s. 50).

Dylan Thomas v nékolika prekladech

Jak je patrné z predchdzejiciho oddilu, srovnani dvou verzi preklad prindsi zajimavé
poznatky o tom, jak se Haukové prekladatelské uvazovani o Thomasové poezii vyvijelo.
U nékolika basni mame k dispozici dokonce tfi nebo ¢tyri verze, lisi se od sebe totiz
nejen preklady publikované knizné, ale i texty otiSténé v ¢asopisech ¢i antologii Moderni
anglickd literatura (Praha: Mlad4 fronta, 1964). Srovndani vice piekladd ndm pomuze
zpresnit obecné zavéry analyzy.

Napriklad basen Kapradinovy vrch m4 tfi navzdjem pomérné odliSné verze, jeZ vySly

tiskem:

Svétovd literatura, 1956
Kdyz jsem byl mlady a bylo mi lehko pod jabloni
u popévujicitho domu $tastny v zelené travé,
noc nad rokli plna hvézd,
¢as nechal mé povykovat a 1ézt

zlatého v radosti o¢i svych,
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ja mezi trakati ctén byl princem jable¢nych mést
a za toho ¢asu svdaZel jsem vzneSené stromy a listy
s chudobkami a je¢cmenem

po fekach spadaného svétla.

Zvladsteé kdyz rijnovy vitr, 1958 (s. 63), Moderni anglickad literatura, 1964 (s. 113)
KdyZ jsem byl mlady a bylo mi lehko pod jabloni
u popévujiciho domu $tastny, Ze trava je zelena
a noc nad rokli pln4a hvézd,
¢as nechal mé povykovat a 1ézt
zlatého v radosti o¢i svych,
j& mezi trakati ctén byl princem jable¢nych mést
a pod onim ¢asem svazel jsem stromy a listy vzneSené
s chudobkami a je¢cmenem

po fekach spadaného svétla.

Kapradinovy vrch, 1965 (s. 91)
Byl jsem kdysi maly a bylo mi lehko pod jabloni
u popévujicitho domu $tastny, Ze trava je zelena
a noc nad rokli plna hvézd,
¢as nechal mé povykovat a 1ézt,
zlaty jsem byl v iZasu jeho o¢i,
ja mezi trakafi ctén byl jsem princem jable¢nych mést
a za onoho ¢asu vzneSené jsem nechal stromy a listy odplouvat
s chudobkami a je¢cmenem

po fekach nezralého svétla.

Collected Poems 1934-1953 (s. 134)
Now as I was young and easy under the apple boughs
About the lilting house and happy as the grass was green,
The night above the dingle starry,
Time let me hail and climb

Golden in the heydays of his eyes,



And honoured among wagons I was prince of the apple towns
And once below a time I lordly had the trees and leaves
Trail with daisies and barley

Down the rivers of the windfall light.

Znéni z vyboru Zvldsté kdyZ rijnovy vitr a z antologie Moderni anglickd poezie se
v nicem neli$i, takZe mame k dispozici t¥i verze textu. Z vétS§iny vyznacenych zmén
ajejich srovnani s origindlem je patrné, Ze preklad postupné smeéroval k vétsi
vyznamové piesnosti. To je pripad vedlejsi véty Ze trdva je zelend, kterd je rozhodné
vyznamové presnéjSim ekvivalentem pro preklad ver§a Now as I was young and easy
under the apple boughs / about the lilting house and happy as the grass was green nez
kondenzovanéjsi v zelené trdveé.

Za zvlastni zminku stoji reSeni fraze once below a time ze sedmého verSe. V prvni
verzi Haukova odkazuje na stejné obdobi jako prvni ver§ (KdyZ jsem byl mlady...). Ve
verzich z roku 1958 a 1964 voli doslovnéj$i pod onim ¢asem a v prepracovaném vydani
vyboru zroku 1965 se vraci bliz k prvnimu feSeni, voli jen kniZznéjsi variantu
ukazovaciho zdjmena: za onoho ¢asu. Dylanovo once below a time je ztejmé parafrazi
prislove¢ného urceni, jimZ v angli¢tiné tradi¢né zacinaji pohddky, tedy ,once upon a
time“, a zazniva ve sbirce Deaths and Entrances uz dtiv - dokonce v ndzvu a incipitu
osmndcté basné.' Kdybychom hledali zptisob, jak Thomasovu figuru co nejpiesnéji
opsat, asi bychom volili naptiklad frézi ,pod ndnosem ¢asu“ - Thomas vlastné nepfimo
odkazuje na to, jak je détstvi vzdaleno, kolik ¢asu od néj uplynulo.

Zajimavy je posun u pfekladu anglického young. V posledni verzi je pomérné doslovné
mlady nahrazeno adjektivem maly, které presnéji odpovida celkovému vyznéni béasné,
v niZ se lyricky subjekt nade v§i pochybnost vraci do détstvi.

Slovo vzne$ené jako ekvivalent anglického lordly v jednotlivych verzich méni pozici
v ramci sedmého verSe. Vzhledem k tomu, Ze Thomas v tomto versi vystavél metaforu
jakéhosi blahosklonného dohliZzeni na to, co se odehravd okolo, coZ je podepreno
pfedevS§im gramaticky, srov. ,had [them] trail“, se (i vzhledem k tomu, Ze misto

vvvvvv

verze.

19 Ta bohuzel v ¢eském piekladu Jifiny Haukové nikdy nevysla.
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Ve vyboru z roku 1965 se také zdsadné zménil paty vers citované strofy. Na rozdil od
predchozich verzi tu privlastiiovaci zdjmeno ,,jeho* jasné odkazuje na podmét ,cas”.

Zatimco vSechny dosud jmenované zmény jsou motivovany origindlem, adjektivum
a feSeni ponékud narus$uje lyricky obraz.

Prinejmens$im ¢tyfi rlzné verze mé také basenn Hrba¢ v parku, z niZ citujeme opét

prvni strofu, tentokrat vyznamové méné komplikovanou:

Svétovad literatura, 1956 (s. 6)
Hrbac v parku,

samotarsky pan

mezi stromy a vodou se podpiral
od otevieni zahradniho vchodu,
kdy stromy s vodou vstoupi,

az do zaznéni vecerniho zvonu.

Zvladsteé kdyz rijnovy vitr, 1958 (s. 43)
Hrbac v parku,

samotarsky pan

mezi stromy a vodou se podpiral

od rana, kdy otevrel se vchod

a stromy s vodou vstoupily,

aZ do Sera, kdy zaznél zvonce doprovod.

Moderni anglickad poezie, 1964 (s. 110)
Hrbac v parku,

samotarsky pan

mezi stromy a vodou se podpiral

od rana, kdy otevrel se vchod

a stromy s vodou vstoupily,

az do Sera, kdy zaznél temny zvon.

Kapradinovy vrch, 1965 (s. 56)
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Hrbac v parku,

samotarsky pan,

mezi stromy a vodou se podpiral
od rana, kdy otevrel se vchod

a stromy s vodou vstoupily,

az do Sera, kdy zvon zaznél v dalku.

Collected Poems 1934-1953 (s.93)
The hunchback in the park

A solitary mister

Propped between trees and water
From the opening of the garden lock
That lets the trees and water enter

Until the Sunday sombre bell at dark

Vidime, Ze zmény se dotykaji jen druhé ¢asti strofy, ponejvic posledniho verse.
Nejstarsi verze ze Svétové literatury dodrZuje nomindlni povahu originalu. Ve vSech
variantdch se vytrdci priznak nedéle. Promény posledniho verSe jsou nejprve
motivovany zrejmé snahou zachovat rym park - dark, ktery v origindle poutd prvni
a posledni ver$. V prvnim pfekladu se toto rymové propojeni zcela vytraci, ovSem lze
zaznamenat asonanci; také eufonicky je tato verze vyraznd. V druhém piekladu je rym
origindlu kompenzovan rymem ve ¢tvrtém a Sestém versi (oteviel se vchod - zvonce
doprovod). Verze z Moderni anglické poezie se rymu opét vzdavs, ale zato je ze vSech
variant vyznamové nejpresnéjsi (zvlast v kontrastu k pfedchdzejicimu feSeni, které
nemd v origindlu Zadnou oporu). V posledni varianté je patrnd snaha dodrZet schéma
origindlu, a to i za cenu vyznamového posunu a pouziti knizné ptisobiciho syntagmatu
(opét nijak motivovaného origindlem). Tato zména je vyrazem hleddni urcitého
kompromisu mezi vyznamem a tvarem a neustélé oscilace mezi obéma principy.

Méni se také predposledni vers, presnéji jeho spojeni s verSem predchdzejicim. Ani
jedno zrteSeni vSak neni pfesné - vprvnim pifipadé je ¢tvrty ver§ navazan na
substantivum otevreni, v ostatnich verzich je spojeni soutadné. Ve vSech piekladech se

navic vytraci metonymie lock — zdmek a vysledek je explicitnéjsi.
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Zavérem k prekladiim Dylana Thomase

Preklady poezie Dylana Thomase byly pro tvorbu Jifiny Haukové nepochybné velmi
dilezité, a Ize se domnivat, Ze s Thomasovymi basnémi souznéla také osobné. V ¢em jsou
si tedy poetiky Jiriny Haukové a Dylana Thomase blizké?

Jakkoli poezie Jiriny Haukové ptisobi ponékud civilnéji a umérenéji a Thomasova
obraznost ztohoto srovnani naopak vychdzi jako divokd a v nékterych ohledech
pusobici az surrealné, maji verSe obou autord mnoho spole¢ného. Jednim z hlavnich
principd je u Haukové i Thomase hlubokd intimita a intenzita proZitku - u Thomase
vyjadrend bourlivé a halasné, u Haukové spiSe Septem.

Lyrické subjekty obou nesnadno hledaji své misto ve svété, bojuji s osamélosti a hrozi
se ji. Oba svym zpisobem unikaji od nejistot béZné existence do détstvi ¢i k prirodé.

Je zajimavé sledovat princip, podle néhoZz Haukovad Thomasovy basné vybirala. Hlavni
snahou bylo nade v§i pochybnost sestavit reprezentativni prirez Thomasovou poezii.
V dobé, kdy vznikal vybor Zvldsté kdyZ rijnovy vitr, byl jiz basnik po smrti a jeho dilo bylo
uzaviené a dostupné v autorizovaném souborném vyddni. V obou vyborech jsou
skute¢né zastoupeny vSechny sbirky, méni se jen pomér. Velky prostor dostdvaji basné
tematizujici valetnou zkuSenost, snad proto, Ze Haukovd sama se valce bdasnicky
pomérné dusledné vyhybala, kdezto Thomas se sni vyrovnava velmi oteviené a
sugestivné. Zaroven jde o téma, které je velmi snadno kulturné prenosné. Detaily a
historické okolnosti se sice v riznych zemich a spole¢nostech 1i$i, ale zdkladni prozitek
vale¢nych hriz je totoZny.

To plati i o dal$ich tématech a motivech, jeZ poezii obou autord spojuji. Détstvi jako
¢as bezstarostnosti, u Thomase aZ mytizovany a neodlucitelné spojeny s krajinou
Walesu, uHaukové idealizovany a zpritomnény spi§ konkrétnimi predmeéty.
V Thomasovych basnich ¢asto vystupuji chlapci nebo déti, Haukova se obraci k rodiné.

Priroda je u obou basniki prostredkem kontrastu se soutasnou existenci. V obou
pripadech se lyrické subjekty k prirodé obraceji ve vzpominkdch a reminiscencich jako
k ¢emusi, co je vétsi nez ¢lovék a co poskytuje urcitou jistotu.

DileZitou roli u Haukové i Thomase hraje ¢as. V §ir§im slova smyslu jako protiklad
minulosti a pfitomnosti, v uZz§im slova smyslu pak prostfednictvim kontrastu mezi dnem

anoci ¢i svétlem a tmou, pripadné prechody a zménami mezi obéma stavy.

68



Prostor hraje snad je$té vyznamnéjsi roli. U Haukové i Thomase ¢teme o prostorech,
jez navozuji pocit bezpeci (jsou to opét ty davérné zndmé) i o takovych prostorech, které
spiSe znejiStuji a pusobi az nepratelsky.

Vyrazné pojitko mezi poetikou Jifiny Haukové a Dylana Thomase spoociva v praci
s jazykem, zejména v jazykové aktualizaci, presnéji urcité formé neologizace. Thomas
zhusta vytvari sloZeniny a vyuZiva je zejména jako preponovany privlastek. Haukova
dosahuje podobného efektu napiiklad prefixaci. Haukové vlastni verSe jsou obecné
krat§i nez Thomasovy, ale pro oba basniky jsou charakteristické kondenzované
evokativni obrazy zbavené jazykového balastu.

Stim uzce souvisi zpusob, jakym se Haukova vyrovndva s naro¢nosti Thomasovy
poezie, jeZ spocivd predevSim v nejednozna¢nosti obraznych vyjadreni a praveé
v syntaktické i sémantické kondenzovanosti. V metodé, kterou Haukova voli, je leccos
z obecnych poetickych principt Skupiny 42. Ze srovnani riznych verzi basni vyplyva, Ze
Haukova pribéZzné hledala co nejvétsi rovnovdhu mezi vyznamem a tvarem. Snaha
o odpovidajici intepretaci mnohovyznamovych a syntakticky naroc¢né
interpretovatelnych versi je provdzana s diirazem na jejich zvukovou stranku. Mnoho
uprav sleduje tendenci k urc¢ité depoetizaci, k pfirozenéjsimu vyjadfeni redukujicimu
nomindlnost ve prospéch vétného vyjadreni. S jistou mirou zobecnéni lze fict, Ze jakkoli
je poezie Dylana Thomase svym charakterem bliZs$i jeji prvotiné Prisluni, zptsob, jakym

Haukova na ptekladech pracuje, smétuje spiSe k poetice jejtho Ciziho pokoje.
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T. S. Eliot: Pustd zemé

Basnik, kritik, esejista a dramatik T. S. Eliot (1888-1965) je obecné povaZovan za
jednoho z nejvyznamnéjSich bdsnikd dvacatého stoleti, prinejmen$im v anglosaské
oblasti.'' Narodil se v St. Louis v Missouri, ale v roce 1914 odjel do Anglie a v roce 1927
se stal britskym obcanem a své americké ob¢anstvi odmitl.

Skladbu The Waste Land, jiz literarni kritikové a historici ¢asto oznacuji za jednu
z nejodvaznéjsich modernistickych bésni,'* psal Eliot nékolik let v dobé poznamenané
osobnimi téZzkostmi. Genezi, vyznamu a recepci basné se vénuje vyznamny Cesky
anglista Martin Hilsky v predmluvé k soubornému vydani ¢eskych prekladu: ,Fragmenty
budouci basné vznikaly po pracovni dobé, jen zvolna dostdvaly tvar a teprve v roce 1921
zacal Eliot z na¢rtt a zlomktd komponovat celek® (Hilsky 1996, s. 7). Eliot trpél nervovou
poruchou, kvili niZ odeSel ze zaméstndni v bance a spolu se Zenou odjel do kentského
letoviska Margate na zotavenou. Tady zfejmé na rukopisu intenzivné pracoval a
s nejvétsi pravdépodobnosti jej v lednu 1922, kdyz ptijel do PariZe, ukézal svému priteli
Ezru Poundovi, u néhoZ pobyval.

Eliotova touha napsat takto rozsahlou a ambiciézni basen vzesla z potreby umélecky
se vyrovnat s proménami svéta po prvni svétové valce. Americkd populace se houfné
stéhovala do mést, rozvijela se technika a technologie, svét se zrychloval a komplikoval.
To Eliota spolu sotfesnou vale¢nou zkuSenosti utvrzovalo v pocitu marnosti
a zbytecnosti, kterou sam vyjadfil napriklad v eseji o Joyceové Odysseovi: ,Pouzitim
mytu, vytvafenim nepfetrZité paralely mezi soucasnosti a ddvnovékem buduje Joyce
metodu, jiZ po ném budou muset ostatni pi‘evzit. [...] Hraje se tu prosté o to, jak pojmout
nezmérné panorama jalovosti a anarchie, jimz je soucasna realita; jak mu vtisknout rad,
tvar a vyznam” (Eliot 2019, s. 69).

Text vySel hned ve ¢tyfech verzich, dvou americkych a dvou britskych. Autor se
s vydavateli a dal$imi zdcastnénymi osobami dohodl, Ze basen nejprve vyda ve svém
novém kritickém mési¢niku The Criterion v fijnu roku 1922. Posléze se text objevil

v listopadovém ¢isle amerického literdrniho ¢asopisu The Dial. V prosinci vySel kniZzné

! Pie o tom napiiklad Peter Ackroyd v biografii T. S. Eliot (Londyn: H. Hamilton, 1984), Harold Bloom

v knize Genius: a Mosaic of One Hundred Exemplary Creative Minds (New York: Warner Books, 2003) nebo
Lyndall Gordon v monografii T. S. Eliot: An Imperfect Life (New York: W. W. Norton & Company, 2000).

12 Srov. napi. Rainey, Lawrence. Revisiting The Waste Land. New Haven: Yale University Press, 2005, North,
Michael. The Waste Land (Norton Critical Editions). W. W. Norton, 2000. Reeves, Gareth. T. S. Eliot’s The
Waste Land. New York: Harvester Wheatsheaf, 1994.
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v americkém nakladatelstvi Boni and Liveright a v nédsledujicim roce jej ru¢né vytisklo
britské nakladatelstvi Hogarth Press Leonarda a Virginie Woolfovych.

Editor Michael North v textologické pozndmce ke kritickému vydani The Waste Land
podotyk4, Ze zminén4 ¢tyti vydani nevychdzeji z téhoZ rukopisu, protoZe Eliot napsal na
stroji nékolik verzi, z nichz kazd4d m4 své zvlaStnosti. Dale piSe, Ze autor text €asto
prepracovaval, navic se od sebe vétSinou lisi i ndslednd americk4 a britskd vydani. North
tvrdi, Ze Eliot v korektuie souborného vydani svych basni Collected Poems 1909-1935
vyznacil mnoho tuprav, ale znezndmych davodd nebyly do definitivniho textu
zapracovany. (North In: Eliot 2001, s. xii)

Samostatnou kapitolou v genezi The Waste Land je vklad Eliotova pftitele, basnika
Ezry Pounda. Jeho razantni zdsah z poc¢dtku roku 1922 bésen pomérné zisadné
proménil. Jak dokldd4d faksimile rukopisu, jiZz v roce 1971 potidila Valerie Eliotova,
Pound navrhl autorovi ¢tyti podstatné skrty. ,.Basenn ptivodné zacinala rozsahlou pasazi
popisujici jeden bostonsky flam. Eliot tento uvod béasné ziejmé zamyslel jako
kontrapunkt té ¢asti basné, kterd dnes tvoii jeji zacatek [...]. Pivodni dvod basné byl
jakymsi obrazkem ze spolecnosti, kratkou narativni epizodou psanou volnym verSem*
(Hilsky 1996, s. 9). Pound navrhl Eliotovi vySkrtnout také prvnich ¢tyticet parodicky
ladénych ver$t v udvodu oddilu The Fire Sermon: ,I tato vynechand ¢ast textu byla
spolecenskou satirou, navic heroické dvojversi podstatné ovliviiovalo hudebni vyznéni
celé basné a prvni verze Pusté zemé se touto verSovou technikou hlésila ke kultuie
klasicismu daleko vic nez verze definitivni“ (tamtéz, s. 10). V témzZe oddilu Pound navrhl
vyskrtnout jeSté dalsi satirickou pasaz. Z ¢asti Death by Water, pivodné komponované
jako ohlas na odysseovské putovani po mofti, zbyl jen desetiverSovy fragment. Naopak
patou ¢ast, What the Thunder Said, ponechal Pound beze zmény (Hilsky 1996, s. 9-10).

Definitivni text (pokud se vzhledem k vySe napsanému o néjaké definitivni verzi
viibec d4 mluvit) sestdva z péti oddil®, v origindle The Burial of the Dead, A Game of
Chess, The Fire Sermon, Death by Water a What the Thunder Said, a ¢itd 433 vers$t.
Nedilnou soucéasti jsou autorovy poznadmky Notes on the Waste Land, v nichz Eliot
ozfejmuje intertextové odkazy a v nékolika pripadech dokonce ptiblizuje, co mél pti
psani komentované pasdZze na mysli ¢i jak on sdm interpretuje ,zdrojovy" text. Napiiklad
poznamky vénované patému oddilu uvadi obecnéj$im odstavcem, v némz vyjmenovava

tfi zdkladni témata prvni ¢asti: ,V prvé casti patého oddilu Pusté zemé je pouZito tii
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namétl: cesty do Emaus, ptiblizeni ke Kapli¢ce nebezpeéi [...] a ptitomného rozkladu
vychodni Evropy* (Eliot 1996, s. 69).

Prvni oddil, The Burial of the Dead, ptivodné (tj. pfed Poundovym zdsahem) zac¢inal
rozsahlou pasdzi, ktera popisovala divokou pitku v Bostonu a méla pravdépodobné

poslouZit jako kratky narativni uvod popisujici neutéSeny stav soucasné spolecnosti:

First we had a couple of feelers down at Tom’s place,
There was old Tom, boiled to the eyes, blind,

[...]

The next thing we were out in the street, Oh was it cold!
When will you be good? Blew in to the Opera Exchange,
Sopped up some gin, sat in to the cork game,

Mr. Fay was there, singing ,,The Maid of the Mill*;

(Eliot 1974, s. 5)

0ddil ve zredigované podobé sestava ze ¢tyr pasazi, z nichZ kazdou jako by pronéasel
jiny mluvéi. V prvnim aristokratka popisuje své détstvi a v jejich slovech se misi
vzpominky na béh ro¢nich obdobi s lakonickym popisem soucasné neutéSené existence:
»1 read, much of the night, and go south in the winter” (Eliot 2001, s. 5). Druh4 ¢ést je
spiSe prorocka a mluvéi v ni étendfe vyzyvd, aby se s nim vydal na cestu, na niZ pozna
néco uplné nového: ,,And I will show you something different from either / Your shadow
at morning striding behind you / Or your shadow at evening rising to meet you; /I will
show you fear in a handful of dust* (Eliot 2001, s. 5-6). Tieti ¢ast popisuje Cteni
z tarotovych karet, o nichZ vSak sdm Eliot v pozndmkdach piSe, Ze ne vSechny jsou
skute¢né a nékteré si upravil podle toho, co si zadal text: ,I am not familiar with the
exact constitution of the Tarot pack of cards, from which I have obviously departed to
suit my own convenience® (Eliot 2001, s. 22). Posledni, ¢tvrta ¢ast pisobi nejsurrealné;ji
a lyricky subjekt v ni prochdzi ulicemi Londyna, jez zaplavili duchové mrtvych: , A crowd
flowed over London Bridge, so many, / I had not thought death had undone so many*
(Eliot 2001, s. 7). Potkava ducha ¢lovéka, kterého znal, a ponékud ironickym ténem se
ho ptd na osud mrtvoly, kterou zakopal na zahradé. PasaZ kon¢i citdtem z prvni basné

Baudelairovych Kvétii zla: ,,You! hypocrite lecteur! - mon semblable, - mon frere!*
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Druhy oddil, A Game of Chess, je vystavén na dvou velmi odli$nych vyjevech. V prvni
¢asti ¢teme o bohaté, peclivé upravené Zené, jezZ obklopena pirepychovym nabytkem ¢eka
na svého milence. Jeji neurotické myslenky se postupné méni v hysterické zmatec¢né
vykriky. V druhé ¢asti se ocitdme v londynské hospodé, kde mezi varovanimi vy¢epniho,
Ze se brzy bude zavirat, naslouchdme rozhovoru dvou Zen o jisté Lil, jiZ se manZzel vratil
z valky, ale ona mezitim pftis$la o zuby. Tvrdi, Ze divodem byly préasky, jeZ si vzala, aby
vyvolala potrat, protoZe pti porodu patého ditéte skoro umrela. Obé Zeny odchdzeji za
sborového louceni, jez pfipomind Oféliina posledni slova v Hamletovi: ,,Goonight Bill.
Goonight Lou. Goonight May. Goonight. / Ta ta. Goonight. Goonight. / Good night, ladies,
good night, sweet ladies, good night, good night“ (Eliot 2001, s. 10).

Né4zev tfetiho oddilu The Fire Sermon odkazuje na Buddhovo k&zani proti
pozemskym slastem, jeZ symbolizuje pravé ohen. Tuto ¢ast otvird neutéSeny pohled na
feku: ,The river's tent is broken: the last fingers of leaf / Clutch and sink into the wet
bank. The wind / Crosses the brown land, unheard. The nymphs are departed” (Eliot
2001, s. 11). Mluvéi potkava pana Eugenidese, jednookého obchodnika z tarotovych
karet v prvnim oddile. Poté o sobé lyricky subjekt prohlasi, Ze je Tiresias, bajny ¢lovék
s muzskymi i Zenskymi znaky: ,I Tiresias, though blind, throbbing between two lives, /
Old man with wrinkled female breasts” (Eliot 2001, s. 13). Popisuje milostné setkdni
mezi mladou pisarkou a ponékud nudnym a arogantnim urednikem, po némZ muzZ
vitézné odchdazi a Zena je rada, Ze je po vSem. Sdm Eliot k tomu ve svych pozndmkach
dodava: ,Tiresias, ackoli je pouhym divdkem a v déji nevystupuje, je pfesto v basni
splyva s Fénickym ndmoinikem a ten zas neni uplné odliSny od neapolského prince
Ferdinanda; stejné vSechny Zeny jsou jednou Zenou a obé pohlavi se setkavaji
v Tiresiovi. Vskutku, podstatou basné je to, co vidi Tiresias® (Eliot 1947, s. 50).

V dalsich vers$ich se méni tén i forma basné a zac¢iné pisniové pasaZ popisujici nejprve
namorinickou putyku, poté prekrasny interiér kostela a nakonec reku Temzi. Nasleduje
liceni dalSich duvérnosti, tentokrat mezi Alzbétou I. a hrabétem z Leicesteru. Oddil kon¢i
opét odkazem na Buddhovo k&zani: ,Burning burning burning burning / O Lord Thou
pluckest me out / O Lord Thou pluckest // burning“ (Eliot 2001, s. 15).

Nejkrat$i ¢tvrty oddil, Death by Water, popisuje Fénicana Phlebase, ktery ziejmé
utonul a uz ¢étrnact dni se prevaluje v mofském proudu. Postupné pritom zapomnél na

vSecky své pozemské véci. Vzavéru mluvéi vyzyva ctenare, aby na Phleba myslel:
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»Gentile or Jew / O you who turn the wheel and look to windward, / Consider Phlebas,
who was once handsome and tall as you* (Eliot 2001, s. 16).

V patém oddile, What the Thunder Said, Eliot zpracovava tfi témata: pout do Emauz,
prichod ke kapli z legendy o svatém gralu a rozpad vychodni Evropy. Oddil ma misty az

apokalypticky ton:

Who are those hooded hordes swarming

Over endless plains, stumbling in cracked earth
Ringed by the Bat horizon only

What is the city over the mountains

Cracks and reforms and bursts in the violet air
Falling towers

Jerusalem Athens Alexandria

Vienna London

Unreal

(Eliot 2001, s. 17-18)

Citovand pasaz je jakymsi vyvrcholenim prvni ¢asti tohoto oddilu. Vzapéti se ocitdme
u pusté kaple uprostted rozpadlé a znicené vesnice. Kaple je zcela prazdn4, jen kohout
na korouhvi svym kokrhdnim ohlasuje ptichdzejici dést. Scéna se opét méni. Jsme u feky
Gangy a ve shodé s tradi¢ni hinduistickou legendou promlouvd hrom. Podle upanisad
hrom skrze sva slova ,dava“, ,vyjadfuje soucit® a ,ovlada“. Mluv¢i se nad kazdym
z téchto tri aspektd zamysli a nasleduje tvaha, zda by si mél usporadat své véci, coz
ukazuje na blizZici se smrt a jakési smifeni. Tento dojem je$té zesiluje uplny zavér basné.
Poslednich pdar ver$t sestdvd z nejriznéjsSich disparatnich uryvka (z détské pisnicky,
z Danta az alzbétinského dramatu), ptricemZ posledni ver§ cituje tradi¢ni konec
upani$ad, ,Shantih shantih shantih* (Eliot 2001, s. 20).

Basent se pribézné proménuje jak tematicky, tak formdalné. Méni se kompozice,
ver$ova struktura i rytmus. Ctyfi mluvéi a kratké nesourodé situace v prvnim oddile
vytvareji dojem, Ze ¢tendt stoji v davu a doléhaji k nému hlasy z rtiznych stran. Druhy
oddil za¢ind v blankversu, ale struktura se postupné rozvoliiuje a zdanlivé rozpad4, coz
vytvari dojem chaosu. V okamziku, kdy Zena d&vd prGchod svym paranoidnim

mySlenkdm, je uz struktura zcela nepravidelnd. K jakémusi zklidnéni dochézi v souladu
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s ivahami lyrického subjektu v zavéru prvni poloviny tohoto oddilu. VerSe jsou sice

nepravidelné, ale seviené rymem:

, The hot water at ten.
And if it rains, a closed car at four.
And we shall play a game of chess,
Pressing lidless eyes and waiting for a knock upon the door.”

(Eliot 2001, s5.9)

V druhé ¢asti tohoto oddilu se Eliotova bésnickd fe¢ zdsadné méni. Struktura volné
sleduje rozhovor dvou postav, jez promlouvaji velmi hovorové, coz Eliot vyjadiuje
prostiedky fonetickymi, lexikdlnimi i syntaktickymi: ,,And no more can't I, I said, and
think of poor Albert, / He's been in the army four years, he wants a good time, / And if
you don't give it him, there's others will, I said“ (Eliot 2001, s. 10). Vyraznym zvukovym
i sémantickym prvkem je refrén v podobé volani hospodského ,HURRY UP PLEASE ITS
TIME®. Ten na dvou mistech pferuSuje rozhovor dvou Zen a vraci se ve dvou verS$ich
tésné za sebou ke konci oddilu - nasleduje uZ jen rozlouceni.

Treti oddil je charakteristicky dvéma pomérné odliSnymi pfistupy. Narativnéjsi
pasdZe jsou psany v del$ich verSich misty spojenych rymem. Pomérné velkorysa forma
je vurctitém kontrastu k neptili§ dctyhodnym epizoddm, jeZ oddil popisuje. Tento
kontrast se prohlubuje v druhé ¢asti, kde se ver§ vyrazné zkracuje a Eliot vyuziva
pisiovou formu. Dostavenicko mezi Alzbétou I. a hrabétem z Leicesteru ptripomina
kramarskou pisen a tento vztah, ¢asto romantizovany, je tu zbaven dvorskych kulis a vs§i
vzneSenosti.

Ctvrty oddil na pohled ¢ita deset versd, ale rytmicky jde pouze o osmiversi. Vizualné
i zvukové jde o nejsevienéjsi oddil. K vadZznému, az didaktickému ténu prispivaji aliterace
a zdmérné archaicky jazyk: ,Phlebas the Phoenician, a fortnight dead" (Eliot 2001, s. 16).

V prvni ¢asti patého oddilu Eliot aZ s obsesivni repetitivnosti vytvari dojem absurdity
a hore¢ného zmatku: ,Here is no water but only rock / Rock and no water and the sandy
road / The road winding above among the mountains / which are mountains of rock
without water” (Eliot 2001, s. 16). Jista ¢tenarska uleva v okamzZiku, kdy se styl zméni,

odrazi ulevu, jiZ zhruba v poloviné oddilu pfinasi vidina deSté.
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Vyznéni basné vSak neni ani zdaleka pozitivni. Dést, ktery slibuje hrom v zdvérec¢né

pasazi, nakonec neprijde a zemé zistava pusta.
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Ceské pieklady The Waste Land

Prvni ¢esky preklad, byt ¢astetny, poridil Arnost Vanécek a na prelomu let 1930 a 1931
¢asopisecky uvefejnil nejprve oddil Smrt utopenim® a posléze Hru v $ach'. Oddil Co
pravil hrom pieloZili také Jiti Kolar a Jifi Kotalik a jejich verze byla publikovéna v §estém
¢isle éasopisu Zivot 20 v dubnu 1947.

Celou basen do ceStiny jako prvni prevedli Jifina Haukova a Jindfich Chalupecky a
jejich preklad vysel v ndkladu 1000 vytiskti v prazském nakladatelstvi B. Styblo v roce
1947. Svazek zahrnoval i Eliotovy vlastni pozndmky a svou kresbou jej doprovodil
FrantiSek Hudecek. Autortiv pozndmkovy aparat doplnili prekladatelé o svij komentar,
ktery obsahuje piedevsim pteklady latinskych, francouzskych a italskych citatd, ale také
ptvodni znéni anglickych citatd, jeZ jsou v origindle vélenény primo v textu a v eském
prekladu jsou citovany Cesky. Prekladatelé v pozndmce v zédvéru knihy pisi, Ze preklad
pofidili ,,podle souborného vydéani Eliotova basnického dila (Collected Poems 1909-
1935) a s prihlédnutim k autorizovanému francouzskému piekladu Jeana de Menasce,
ktery vySel roku 1926 v prvnim ¢isle revue L’Esprit* (Haukova a Chalupecky 1947, s.
56).'°

Autorem druhého kompletniho prekladu je Jifi Valja. Tato verze vySla kniZzné v roce
1967 v nakladatelstvi Odeon ve vyboru Pustina a jiné bdsné jako 378. svazek edice
Svétova Cetba, o néco drive jesté casopisecky v fijnovém ¢isle Plamene v roce 1966 (s.
31-38).

VSechny tyto verze vySly souborné s predmluvou Martina Hilského a edi¢ni
poznamkou v knize Pustd zemé v nakladatelstvi Protis roku 1996.

Vroce 2002 vydalo basenl prazské nakladatelstvi BB Art v edici Versus pod ndzvem
Zpustld zemé a v prekladu Zdetika Hrona. Souc¢dsti svazku jsou i vybrané verse ze sbirek
Prufrock a Jiné postrrehy (1917) a Bdsné (1920) a pivodné samostatné vydané basné Duti

lidé a Popeleéni stieda ¢i Burnt Norton z cyklu Ctyri kvartety.

3 Prospekt 1,1930-1931,¢.1,s. 7.

4 Rozpravy Aventina 6, 1930-1931, ¢. 22-23,s. 271.

5V prvnim vydéni chybou tiskafe vypadl 431. vers, ten je ve vydani z roku 1996 doplnén. Od strany 350
bylo také ve Styblové vydani posunuté ¢islovani ver$a. Ediéni poznamka ve vydani z Protisu obsahuje
vycet provedenych zmén spolu s uji§ténim, Ze viechny byly provedeny po konzultaci s autorkou. V analyze
proto budeme citovat z druhého vydani. ProtoZe v3ak zfejmé vinou nedikladné redakéni pfipravy v textu
pribylo nékolik zjevnych chyb, ptihlizime ke znéni z roku 1947.Jde totiZ ¢asto o chyby, jeZ pomérné
vyznamné ovliviiuji vyznéni textu. Naptiklad uz ve vénovani, jeZ v pivodnim vydani zni , Ezrovi Poundovi,
il miglior fabbro, vénovano*, chybi prvni ¢arka, coZ znejasiiuje strukturu vénovani.
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Pustd zemé Jitiny Haukové a Jindricha Chalupeckého

Vpoznamce ke svému pirekladu Eliotovy Pusté zemé Jifina Haukovd a Jindrich
Chalupecky o této basni piSi, Ze ,je nejen jednim z nejvétSich a nejodvaznéjsich
béasnickych dél modernich, ale také pozoruhodnym dokumentem doby, v niZ vznikla“
(Haukova a Chalupecky In: Eliot 1947, s. 55). Ddle upozoriiuji na to, Ze kromé krize
evropské kultury ukazuje také na jistou pomylenost tehdejsi inteligence, o ¢emZ ma
svédeit uvodni pozndmka k patému oddilu'® a kversim 367-377." Prvni odstavec
¢as sam je vyvratil nejpadnéji“ (tamtéz).

Je to jediny komentai k basni samotné, s nejvétsi pravdépodobnosti zasadné
ovlivnény spolecensko-historickym kontextem, a i on je tak pozoruhodnym
dokumentem doby, v niZ vznikl. Pokud vSak jde o motivaci k porizeni pfekladu, musime
si vystacit s predpokladem, Ze Haukovéa a Chalupecky vnimali jako nutnost prevést takto
zdsadni modernistickou baseri do ¢estiny celou.'

Velmi dtlezitym faktorem mohl byt svym zptsobem podobny Zivotni pocit. Eliot uz
v roce 1922 postihl to, co ¢lenové Skupiny 42 vnimali velmi intenzivné - krizi moderni
spole¢nosti a potaZzmo moderniho ¢lovéka. Tato krize je pritom u Eliota
charakterizovdna chaosem a pocitem prazdnoty, rozvratu, zmaru a nicoty, u Skupiny 42
spi$ potfebou vdechnout uméni novy Zivot, a to prostrednictvim intenzivniho proZzitku.
~Podobné jako Joyce i Eliot sdili predstavu romantické estetiky, Ze jediné basnik a basen
mohou dat smysl svétu a formu lidské zkuSenosti. Takovou bdsni, basni za filosofii, basni
metafyzické zkuSenosti je Pustd zemeé* (Hilsky 1996, s. 18). Navic prvni tfi ¢asti velmi
sugestivné li¢i prostfedi moderniho velkomésta, stfidaji se tu vnitrni a vnéjsi méstské
prostory.

Jistou podobnost lze nalézt i v principu, jakym Eliot vyjadfuje mnohost a pestrost
lidské existence a zkuSenosti. V Pusté zemi zaznivaji nejraznéjsi hlasy, méni se jazykové

rejstiiky a nékteré pasazZe sestavaji z fragmentd uvah, citatt ¢i promluv.

16V prvé ¢asti patého oddilu Pusté zemé je pouZito tii nAmeéta: cesty do Emaus, piiblizeni ke Kapli¢ce
nebezpeti (viz knihu Westonové) a pritomného rozkladu vychodni Evropy*“ (Eliot 1947, s. 51)

7 Viz Hermann Hesse, Blick ins Chaos: ,Schon ist halb Europa, schon ist zumindest der halbe Osten
Europas auf dem Wege zum Chaos, fahrt betrunken im heiligen Wahn am Abgrund entlang und singt dazu,
singt betrunken und hymnisch wie Dimitri Karamasoff sang. Uber diese Lieder lacht der Biirger beleidigt,
der Heilige und Seher hort sie mit Trdnen” (tamtéz).

'8 Souvisi to s Chalupeckého vniménim krize moderniho uméni, jez popsal ve stati Konec moderni doby. Té
i dalsim Chalupeckého myslenkdm se vénujeme v kapitola Moderni uméni ve tficatych a étyficatych letech
dvacatého stoleti, konkrétné na stranach 10 a 14-15.
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Jedno z voditek k odpovédi na otazku, pro¢ se Haukova a Chalupecky pustili pravé do
ptrekladu Pusté zemé, miZeme najit v dtive citované stati Jindiicha Chalupeckého Smysl
moderniho umeni: ,Patfi-li [uméni] k lidské podstaté, musi vykazovat vSechny t#i ony
aspekty lidskosti: musi byt soucdasti lidské kultury, soucdsti lidskych déjin, soucasti
lidské spole¢nosti“ (Chalupecky 1944, s. 8). Pustd zemé tento Chalupeckého troji
pozadavek napliiuje takika beze zbytku. MnoZstvi intertextovych odkaz, ¢asto dokonce
mezikulturnich, basen deklarativné viazuje do kulturniho kontextu. Misty dokonce jako
by z textu vysvitala ambice agregovat relevantni ptiklady uméleckého vyjadieni. Citaty
a aluze jsou do basné zaclenény natolik, Ze si vyzadaly podrobny pozndmkovy aparit,
tedy sekunddarni text, ktery se v§ak postupné stal nedilnou soucésti basné.

Do lidskych dé&jin Pustou zemi vcleiiuje to, nakolik se obraci k mytim a legenddm
i k historii jazyka. Martin Hilsky k tomu v predmluvé k soubornému vydani ¢eskych
a slovenskych preklada piSe: ,A tak jako hlas Tiresia v sobé obsahuje vSechny hlasy
Eliotovy basné, obsahuji sanskrtské citaty na konci Pusté zemé vSechny indoevropské
jazyky a Eliot jejich prostfednictvim univerzalizuje a mytizuje svou basnickou vypovéd“
(Hilsky 1996, s. 20-21). Nékteré pasdZe jsou ovSem zasazeny do zcela konkrétniho
historického kontextu a kulturniho prostoru.

Soucésti lidské spole¢nosti se Pustd zemé stava tim, jak se soustredi na ¢lovéka a jeho
zkuSenost — pestra a autentickd. Basen prostupuje pocit prazdnoty a zmaru a implicitné
je tu pritomny strach z bezvychodnosti existence a védomi vlastni nicotnosti. Také
k tomu se Chalupecky vyjadtuje ve Smyslu moderniho umeni: ,Ale jak [...] mohou [svou
praci] obhdjiti tvafi v tvaf jeviim tak obrovitym, tak nesrovnatelné mohutnéjs$im, tak vse
ostatni prehlu$ujicim, jaké okolo nich jejich doba hromadi? Neni vSe okolo nich takové,
aby propadli malomyslnosti a zoufali sami nad nemoznosti uskute¢nit své poslani?

Nejsou zbytec¢ni v tomto svété?* (Chalupecky 1944, s. 24).
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Zjisténi o tvircim procesu a vysledku piekladu

Basenn tak vyznamové a formdalné komplexni jako Pustd zemé piedstavuje pro
prekladatele mnoho potencidlnich problémt. Prvnim a zfejmé nejzisadnéjSim je pravé
urcitd zdanliva roztristénost textu, neustalé stridani hlast a ménici se basnicka reé.
To je zaroven rys, ktery se Haukové a Chalupeckému ne vzdy dafi idedlné prevést.
Prikladem je druhé ¢ast oddilu Hra v Sachy, dialog dvou Zen odehrévajici se v hospodé.

V originéle ¢teme:

You have them all out, Lil, and get a nice set,

He said, I swear, I can't bear to look at you.

And no more can't [, I said, and think of poor Albert,
He's been in the army four years, he wants a good time,
And if you don't give it him, there's others will, I said.

(Eliot 2001, s. 10)

Mluvéi v ném reprodukuje, co fekla své kamaradce Lil, kdyZ zjistila, Ze se jeji manzel
vraci z valky. Jazyk je velmi idiomaticky (,he wants a good time"), syntakticky misty
defektni (,,And no more can’t I, ,He’s been in the army four years®, ,,if you don’t give it
him*). Styl této pasdZe odpovid4 prostiedi, v niZ se scéna odehrav4, i pravdépodobnému
nizkému spolec¢enskému postaveni mluveéi.

V ¢eském prekladu zni citovand pasdz takto:

Dej si je vytrhat, Lily, a porid si pékny chrup,

rekl, na mou dusi, nemohu se tak divat na tebe.

A ja taky ne, poviddm a myslim na ubohého Alberta,
byl ¢ty roky na fronté, potfebuje si uZit,
anebude-li to s tebou, budou chtit jiné.

(Eliot 1947, s.23)
Preklad je mnohem spisovnéj$i neZ origindl, misty dokonce vyloZené poeticky.
Dikazy najdeme na roviné fonematické (,ubohého”, ,budou chtit jiné*), lexikdlni

(,chrup®) i syntaktické (,nemohu se tak divat na tebe*, ,nebude-li to s tebou®).
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V citovaném uryvku je jedno problematické misto, v origindle ,and think of poor
Albert“. Jeho vyznam je zrejmé jiny, neZz jak jej v prekladu zachytili Haukova a
Chalupecky. Mluvéi se tu s nejvétsi pravdépodobnosti obraci ke své kamaradce Lily a
tik4 néco ve smyslu ,,pomysli na chudédka Alberta“. Za zminku téz stoji, Ze ¢esky preklad
predpokladd, Ze mluvéim je muz: ,Kdyz Lilin manZel se vratil z valky, povidal jsem - /
povidal jsem ji to bez okolkt, sdm jsem ji to povidal* (Eliot 1947, s. 23). V originéle neni
rod mluvéiho ¢i mluvéi explicitné vyjadren, ale vzhledem k povaze rozhovoru lze
predpokladat, Ze probiha mezi dvéma Zenami.

Vyznamnym prvkem zminéné pasdze je refrén, ktery v origindle zni ,HURRY UP
PLEASE ITS TIME*®. Jde o varovani hostinského, Ze bude brzy zavirat. Hovorovost je tu

naznacena chybéjici interpunkci. To ¢esky preklad dodrzuje, stejné jako zapis verzalami:

Kdyz Lilin manzel se vratil z valky,

povidal jsem ji to bez okolkd, sdm jsem ji to povidal,
POSPESTE SI PROSIM ZAVIRAME

Ted, kdyzZ Albert se vrati, uprav se trochu.

(Eliot 1947, s.24)

Pustd zemé je ¢tenaisky i prekladatelsky ndro¢nd mnoZstvim intertextovych odkazi
i tim, nakolik jsou zac¢lenény do pivodniho textu. K odhaleni v§ech citatt a aluzi vyborné
poslouzi Eliottv pozndmkovy aparat, Haukovou a Chalupeckym je$té doplnény o dil¢i
komentare, preklady latinskych, francouzskych a italskych citatd'® a ptivodni znéni
citath anglickych. Pozoruhodné je rozhodnuti prekladatelt texty populdarnich pisni v téle

bésné ponechat v originéle:

0 0 O O that Shakespeherian Rag -

It's so elegant

So intelligent

(Eliot 1947, s.23)

19 Pieklady jsou instrumentélni, v podstaté doslovné, jejich podrobnéjsi analyza by neprinesla zadné
relevantni vysledky, proto se na né zamérovat nebudeme.
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Vcelé basni jsou tfi priklady takového feSeni. Citovand pasdZz zachovava zépis
~ohakespeherian®, ktery zdaraznuje legato, jimz se prodluZzuje druhd slabika.
Ponechanim téchto uryvkl v anglictiné prekladatelé docilili toho, Ze ¢tenaf neni na
pochybach, odkud pochdzeji. I pokud citat neznd, domysli si, Ze jde zfejmé o text pisné. A
protoze pro vyznéni basné neni ani tak dilezity doslovny vyznam téchto citatd, jako spi$
jejich Zanr a situa¢ni funkce, nijak to nekomplikuje porozuméni.

Ostatni pavodné anglické citaty jsou ,,v tomto prekladu uvedeny v ¢eském znéni, aby
jeho jazykova souvislost zistala stejnd jako v origindle“ (Haukova a Chalupecky In: Eliot
1947, s. 56).

Ke zvukové strance poezie se sam Eliot vyjadril v eseji Hudebnost poezie. Martin
Hilsky v pfedmluvé k soubornému vydéni prekladd Pusté zemé z eseje cituje a dodava:
»-a jasné [..] dava najevo sv(j ndzor, Ze hudebni struktura a rytmus poezie nejsou
pouze zdaleZitosti zvukovou, ale predevsim vyznamovou®. Pustd zemé je v tomto ohledu
jako moderni hudebni skladba: zékonitosti jejtho uspofddéni jsou prchavé a jen tézko
postiZitelné. Melodie verSe se promeénuje s mluvéimi, ténem bdsné, s prostfedim i
motivy.

Prekladatelé se snaZi dodrZzovat zvukovy charakter originalu, ale z analyzy ptekladu
a srovnani s origindlem vyplyvé4, Ze bud nepovaZovali zvuk za tak duleZity aspekt jako
sam Eliot, nebo se jim vlastnosti origindlu nepodafilo prevést do ceStiny. Napiiklad
v zavérecné ¢asti prvniho oddilu mluvéi popisuje dav mrtvych dusi a pak se k jednomu

z nich obraci pfimou reéi:

Unreal City,

Under the brown fog of a winter dawn,

A crowd flowed over London Bridge, so many,

I had not thought death had undone so many.

Sighs, short and infrequent, were exhaled,

And each man fixed his eyes before his feet.

Flowed up the hill and down King William Street,

To where Saint Mary Woolnoth kept the hours

With a dead sound on the final stroke of nine.

There I saw one I knew, and stopped him, crying, "Stetson!

"You who were with me in the ships at Mylae!
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"That corpse you planted last year in your garden,

"Has it begun to sprout? Will it bloom this year?

"Or has the sudden frost disturbed its bed?

"Oh keep the Dog far hence, that's friend to men,

"Or with his nails he'll dig it up again!

"You! hypocrite lecteur! — mon semblable, — mon frere!"

(Eliot 2001, s.7)

V originéle se ¢asto opakuji nékteré hlasky (napt. ,f*, ,w* nebo ,s“), coZ v ¢es$tiné
chybi. Prevlddajicim metrem citované pasaze je pétistopy jamb, z vétsi ¢asti nerymovany
(vyjimkou jsou rymy feet - street a men - again, respektive konsonance Stetson - garden
a year - frére). Zatimco origindl je rytmicky pomérné pravidelny, ¢esky pieklad v tomto
sméru deéli citovanou pasdz na dvé casti. V prvni, popisné, jsou verSe delsi

(s nepravidelnym poctem slabik), kdeZto v druhé, monologické, vyrazné kratsi:

Neskute¢né meésto,

pod hnédou mlhou zimniho svitani,

po Londynském mosté se valil dav, tak mocny,
nikdy bych si nebyl myslel, Ze smrt jich tolik poni¢ila.
Obcas nékdo z nich vzdychl

a kazdy se uprené dival pred sebe na zem.

Proudili vzhiru na navrsi a dold ulici krale Viléma,
az tam, kde Panna Maria Woolnothska odbiji hodiny
hluchym zvukem pfi poslednim uderu devaté.

Tam spatfil jsem ¢lovéka, s nimzZ jsem se zndval.
Zavolal jsem na ného: ,Stetsone!

Ty, ktery jsi byval se mnou u lod'stva v Mylae!

Ta mrtvola, cos loni zasadil v zahradé,

zacala uz kli¢it? Pokvete letos?

Ci zzehl jeji ltzko nahly mraz?

0, drz psa daleko od téla, je to ptitel lidi,

nebo ji opét vyhrabe svymi drapy!

Ty! hypocrite lecteur! - mon semblable! — mon frére!”
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(Eliot 1947,s.17)

Preklad se od origindlu li8i také v tom, Ze ani na jednom misté nezachovava c¢i
nekompenzuje rym. Stfidaji se v ném kolokvidlni véty (,Ta mrtvola, cos loni zasadil
v zahradé, / zacala uz kli¢it? Pokvete letos?“) s poetickymi deklamacemi (,Ci zzehl jeji
ldZko néhly mréz?“). Zatimco origindl svym rozmérem odkazuje na shakespearovsky
blankvers, pieklad ptisobi ponékud roztfisténé. Navic je ¢eskd verze o jeden vers delsi,
prekladatelé se totiZ rozhodli rozdélit vers ,, There I saw one I knew, and stopped him,
crying, "Stetson!”.

V oddile Kézani ohné, v okamziku, kdy od pisatky odeSel jeji milenec a ona si sama
pro sebe libuje, Ze uzZ je ten zaZitek za ni, prichdzeji ¢tyri verSe v pétistopém jambu a se

stfidavym rymem:

When lovely woman stoops to folly and
Paces about her room again, alone,

She smoothes her hair with automatic hand,
And puts a record on the gramophone.

(Eliot 2001, s. 13-14)

Prvni ver$ je podle Eliotovych pozndmek citdt z romanu Olivera Goldsmithe Fardr
Wakefieldsky, kde je soucasti lidové pisnicky. Eliot v nésledujicich tfech ver$ich
zachovava pisnovy charakter - pravidelny rytmus i vyrazny rym. Rym dodrzuje i

preklad, pocet slabik ve versich se vSak pohybuje od patnécti aZ po Sest:

KdyZ Zena ptivabnd se vzdava prili§ poSetile,

ted pokojem svym piechdzi uz sama, bez poklon,
rukou si hladi vlasy z dlouhé chvile

a spusti gramofon.

(Eliot 1947, s. 30)

Vyraznym zvukovym prvkem bdsné, ktery zaroven posiluje vyznam, je opakovani ¢i

ozvéna. Takovych pripadu je v textu basné nékolik, za vSechny vyberme monolog ddmy
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z druhého oddilu, vnémz hraje pravé nesmyslné opakovani afektovanych vykiika

duleZitou roli:

"My nerves are bad to-night. Yes, bad. Stay with me.
"Speak to me. Why do you never speak? Speak.
"What are you thinking of? What thinking? What?

"I never know what you are thinking. Think."

I think we are in rats' alley

Where the dead men lost their bones.

"What is that noise?"

The wind under the door.
"What is that noise now? What is the wind doing?"

Nothing again nothing.

"Do
"You know nothing? Do you see nothing? Do you remember
"Nothing?"
I remember

Those are pearls that were his eyes.
"Are you alive, or not? Is there nothing in your head?"

(Eliot 2001, s.9)

Opakovani slov ,what”, ,speak”, ,think“ a pfedev$im ,nothing“ m4 dileZitou zvukovou
(zejména prostrednictvim hlasek ,w* a ,s“) i vyznamotvornou funkci. Naznacuje
cykliénost uvazovani strachem poznamenané mysli a vytvaii dojem zoufalstvi z mléeni
a vSeobecné frustrace. Ptrekladatelé se tuto ozvénu snaZili dodrZet u slov ,myslet"
a,mluvit“, z¢asti i u zdjmena ,nic“. Hlavni piekdzkou je tu fakt, Ze ¢es$tina je flektivni
jazyk a vSechna zminénd slova by se v prirozené promluvé vyskytovala v rtznych

tvarech, coZ dojem opakovani oslabuje. Srovnejme origindl s prekladem:

»Dnes vecer nemam nervy v pofddku. Ne, nemém. Zdstante se mnou.

Mluvte na mne. Pro¢ nikdy nemluvite. Mluvte.
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O ¢em myslite? Na co myslite? Nac?

Nikdy nevim, na¢ myslite. Tak myslete.”

Myslim na to, Ze jsme v krysi ulicce,

kde mrtvi nechali své kosti.

»Jaky je to hluk?*
Vitr pode dvermi.
»A jaky je to nyni hluk? Copak to déla ten vitr?“

Nic zase nic.

»A VY,
nevite nic? Nevidite nic? Nevzpomindte si

na nic?

Vzpominam,
tyto perly, to byly jeho o¢i.
»Jste Ziv nebo mrtev? Mate prazdno v hlavé?*

(Eliot 1947, s.22)

Cesky pieklad postrada echo ve tfetim versi, jesté zesilené defektni konstrukei ,what
thinking“. Ve ¢tvrtém, respektive patém vers$i dochazi k vyznamovému posunu, protoze
v origindle se Zena ptd spiS§ na to, co si jeji protéjSek mysli, neZ o ¢em premysli.
Opakovani zdjmena ,what"” se v prekladu takfka uplné vytraci, v zdkladnim tvaru je tu
jen jednou, jinak je nachdzime v jinych tvarech, pfipadné jako soucdst zdjmena ,nac”.
Nejvyraznéji se v origindle opakuje zdjmeno ,nothing“, v citované pasaZi se objevuje
celkem Sestkrat. V péti ptipadech je ¢teme i v pfekladu, jen v poslednim versi citovaného
uryvku je nahrazeno slovem ,prazdno®. V origindle hraje slovo ,nothing“ roli i ve
zvukové strance basné, vytvari totiZz asonanci s participiem ,doing“. O tento rys je
preklad ochuzen.

Na nékterych mistech v pfekladu dochdzi k nemotivovanému zkonkrétnéni ¢i zuZeni
vyznamu. Naptiklad verSe ,She turns and looks a moment in the glass, / Hardly aware

of her departed lover;” (Eliot 2001, s. 13) jsou do ¢estiny pievedeny jako ,,Ona se obrati
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a hledi do zrcadla, jak je krasnd, / sotva si védoma, Ze milenec odeSel dfiv;“ (Eliot 1947,
s. 30). Original nijak nenaznacuje, Ze by milenec odesel di'iv, neZ mél nebo neZ se ¢ekalo,
spojeni , departed lover” znamend pouze to, Ze je pryc.

Misty se ¢esky preklad jevi jako ptili§ doslovny. Naptiklad souslovi ,,a shower of rain“
(Eliot 2001, s. 5) je preloZzeno jako ,prehanka desté* (Eliot 1947, s. 15), coZ v ceStiné
plsobi zna¢né redundantné. VerSe ,The typist home at teatime, clears her breakfast,
lights / Her stove, and lays out food in tins.” (Eliot 2001, s. 13) zni v ¢eStiné ,pisatka
dom v hodinu ¢aje; odklizi snidani, rozdélava / v kamnech a prostira si jidlo z konserv*
(Eliot 1947, s. 28). Vyraz ,teatime" tu neznamend ,hodinu ¢aje®, ale prosté podvecer ¢i
vecer, doslova ,cas vecere”. Vers ,I too awaited the expected guest” (Eliot 2001, s. 13) je
do ceStiny pomérné doslovné preveden jako ,Ja4 také jsem ocekaval predvidanou
navstévu“ (Eliot 1947, s. 29), pticemzZ naptiklad ,I ja jsem ocekdaval...“ by v ¢e§tiné znélo
daleko ptrirozenéji.

Slozitost origindlu a syntaktickd nejednoznac¢nost anglickych konstrukei v nékolika
pripadech zapri¢inily neporozuméni. K pomérné zdsadnimu vyznamovému posunu

doslo v nasledujicich versich:

Nemohu za to, fekla a udélala dlouhy oblicej,
je to od téch pilulek, které jsem vzala, abych se toho zbavila.
(Vzala jich uz pét a malem by byla zemrela kvili malému Jifimu.)

(Eliot 1947, s.24)

Fraze ,vzala jich uz pét“ v poslednim citovaném versi piekladu odkazuje na slovo
»pilulek” v predchozim versi. Origindl je v z&jmu hovorovosti pomérné implicitni

a predmeét je vynechan:

I can't help it, she said, pulling a long face,

It's them pills I took, to bring it off, she said.

(She's had five already, and nearly died of young George.)
(Eliot 2001, s. 10)

Anglické ,she’s had five already” tu neodkazuje na ,them pills*, ale elipticky vyjadtuje

»she’s had five children already*, tedy ,porodila uz pét déti“. Na to ostatné navazuje
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druhé polovina verse, ktera dopliiuje informaci, Ze p#i porodu nejmladsiho George téméf
zemrela. V ¢eStiné je druhd cast verSe napojena souradné v podstaté v disledkovém
pomeéru. V angli¢tiné je implicitné pomér stupiiovaci. Za zminku stoji také kolokace
sudélala dlouhy obli¢ej“, kterd je vysledkem doslovného prekladu anglického ,pulling
a long face” a v ¢eStiné nezni ptili§ ptirozené.

K vyznamovému posunu dochézi také o nékolik verst diive, v pasaZi, kde vyplasend

Zena vede dialog s nezndmym mluvéim. Origindl zni:

"What shall we ever do?"
The hot water at ten.
And if it rains, a closed car at four.

(Eliot 2001, s.9)

Cesky preklad nerespektuje fakt, ze ve vedlejich vétach podminkovych, jez sméfuji
do budoucnosti, se u uréitych slovesnych tvarti pouZiva piitomny ¢as prosty. Re$eni
naru$uje strukturu dialogu a dava versi jistou obecnou platnost, ¢imz jej vytrhuje ze

situace.

Co vibec kdy budeme délat?*
Horkou koupel v deset.
A kdyZ prsi, limusinu ve ¢tyfi.

(Eliot 1947, s.23)

Motivaci pro preklad vedlejsi vétou ¢asovou v pritomnosti pravdépodobné najdeme
v prvnim citovaném versi, kde je anglické ,ever” prelozeno jako ,vibec kdy“, pricemz
v ptivodnim textu slouZzi spiSe k zesileni vyznamu.

Tteti oddil basné je zakoncen nasledujicimi versi:

To Carthage then I came

Burning burning burning burning
O Lord Thou pluckest me out
O Lord Thou pluckest
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burning

(Eliot 2001, s. 15)

Haukova a Chalupecky prevadéji anglické gerundium ,burning“ zpridavnélym
pfechodnikem pfitomnym ,hofici“. Vyznamové je toto reSeni v poradku, ale zvlasté

v poslednim versi znejasnuje logickou strukturu textu:

Pak jsem ptiSel do Kartaga

Hotici hotici hotici hotici
O pane, ty mne rve$

O pane, rves

hotici

(Eliot 1947, s. 32)

Urcity slovesny tvar (,Pak jsem pfiSel [...] a hotel jsem hoiel hotel hotel*) by byl
pfirozenéjSim ekvivalentem anglického ,I came [..] burning®, a navic by pieklad
origindlu lépe odpovidal i zvukové - nékolikeré opakovani dvouslabi¢ného ,burning*“
vytvari vyrazny trochejsky rytmus, ktery se v ¢eStiné pouZitim tfislabi¢ného ,hofici*

meéni v daktylsky.
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Zavérem k Pusté zemi

Pustd zemé Jiriny Haukové a Jindficha Chalupeckého byla na dvé desetileti pro ceské
Ctenafe jedinou mozZnosti, jak se seznadmit sjednou znejvyznamnéjSich basni
predchozich nékolika dekad.

Zakladni vlastnosti origindlu v prekladu zlstaly zachovany. AZ na vySe zminéné
vyjimky je pfeklad vyznamové velmi presny a dostatecné srozumitelny, aniz by se
dopoustél priliSné explicitnosti (opét svySe uvedenymi vyjimkami). Pokud jde
o hudebnost Eliotova verSe, zaznamenali jsme tendenci k ur¢ité nivelizaci. Mnoho
dtlezitych charakteristik se prekladatelim nepodafilo zachovat nebo musely ustoupit
pravé vyznamove presnosti.

Intelektudlni ndro¢nost textu a jeho syntaktickd komplikovanost na nékterych
mistech vedla k posunu ¢i zastreni pivodniho vyznamu.

V jednom zésadnim ohledu vSak pireklad neplni stejnou funkci jako origindl. DileZitou
vlastnosti Eliotovy basné je mnohost a riznorodost hlasd, jez v ni zaznivaji. Tento rys
mé zasadni podil na snaze, aby bdsenl byla komplexni celospole¢enskou vypovédi.
Vysoké se misi s nizkym, sofistikované s prostym, historické se soucasnym. Urozeny
ptivod postav ¢i uslechtild umélecké forma kontrastuji s mrzkosti proZzitku, s pomijivosti
a zanedbatelnosti lidského Zivota. Styl pfekladu tento aspekt ponékud nivelizuje, a
¢tenar je tak ochuzen o podstatné vyznamové odstiny.

Cesky pieklad svym charakterem prozrazuje peélivy, az akademicky piistup, ktery se
manifestuje mimo jiné i tim, jak disledné Haukovd a Chalupecky pojali Eliotiv
poznamkovy aparat. Z toho lze vyvodit, Ze ucelem jejich prace bylo pfedevsim pfibliZit

¢eskému C¢tenafi zasadni dilo anglického modernismu.*

220 tom svéd¢i i Chalupeckého vycet zasadnich modernistickych dél citovany v této préci na strané 20
v podkapitole Cinnost Skupiny 42.
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Jiti KolaF

Kdyz prijel vroce 1940 Jifi Kolar (1914-2002) do Prahy, bylo mu 26 let a Frantisku
Halasovi ptivezl texty, z nichZ pozdéji spole¢né s Jindrichem Chalupeckym pro Halasovu
edici Prvni knizky sestavili Kolatfovu basnickou prvotinu Krestny list (1941). Kolar Zil na
Kladné a Zivil se prilezitostnymi, ¢asto délnickymi pracemi: ,,V sedmi létech jsem zacal
jako pekarsky pomocnik, potom jsem na vydélek ¢esal ovoce, §lapal zeli, sbiral tenisové
micky, ucil se truhlafem, psal indidnky a detektivky, byl nezaméstnanym, pfidava¢em na
stavbach, redaktorem, sluhou, fladka¢em, kanaliza¢nim délnikem, poskokem, poméhal
jsem na polich a v lese, tahal kdru, truhlafil, zdvozni¢il, nddeni¢il u bagru, betonatil,
tesafil, byl jsem hlidacem, ¢iSnikem, spisovatelem, oSetfovatelem, mlddeZnikem,
ptricmrddval jsem v feznictvi, v holirné, v redakcich, byl jsem kolportérem, fe¢nikem,
vedl jsem tydenik, redakci nakladatelstvi a pisi basné* (Kolaf 1992, s. 478).

Jak pozdéji vzpominal Jindrich Chalupecky, Kolafav vstup do prazské literarni
spole¢nosti nebyl jednoduchy, basnici jeho generace jim v podstaté opovrhovali, se svym
proletafskym zidzemim jim pripadal primitivni. Pravé urcitd lidovost obsaZend v jeho
basnickém projevu vSak Halase i Chalupeckého zaujala: ,Nebyla to ani re¢ literatury, ani
re¢ hovorova. Vyuzivala obycejné re¢i obycejnych lidi, kterd jeSté neni ustdlena
a vymezena normami feci literarni; zatimco se vSak obvykle u této reci pouziva uvnitf
reci literarni jako kontrastu, v Koldfové debutu tato fe¢ byla vychodiskem béasné. Lidova
fe¢ zaujala Kolafe tim, Ze se stdle vymykd funkci pouhého sdélovaciho prostiedku: je
zaroven a nadto predmétem neustavajici jazykové hry, kterd rozrusujic vnéjsi podobu
feci, ozivuje jeji struktury a uchovava ji plastickou, aby ji mohla vracet do souvislosti se
skutec¢nosti a Zivotem" (Chalupecky 1993, s. 19).

S literarnimi zac¢itky Kolarovi nakonec pomohla jeho vytvarna tvorba a umélecké
pratele naSel v nové vznikajici Skupiné 42, kde byl mezi maliti, sochatem a fotografem
dlouho jedinym basnikem. Kolaiiv ptivod a prichylnost k periferii a plebejstvi tu nebyly
na piekazku, pravé naopak, velmi konvenovaly prabézné formulovanému programu
Skupiny. Kolaf na schizky dojizdél kazdy tyden z Kladna a pravidelné se ucastnil debat
nad rodici se poetikou.

Po druhé svétové vilce mu vysly v rychlém sledu tti sbirky, Limb a jiné bdsné (1945),
Sedm kantdat (1945) a Ody a variace (1946), pticemZ prvni a posledni z téchto

jmenovanych patfi k vrcholim Kol4dtfova basnického dila. V roce 1948 vySel basnicky
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denik Dny v roce, na ktery mél o rok pozdéji navazat svazek Roky v dnech, ale cely ndklad
knizky byl zabaven (dokonce dvakrat, podruhé v roce 1970) a vyS$la aZ v roce 2002 v 1.
svazku Dila Jiriho Koldre.

Ve skladbé Mistr Sun o bdsnickém uméni (1957) Kolar s vyuzitim piekladu ¢inského
textu formuloval své ndzory na pravidla a inspira¢ni zdroje poezie. V. diimyslné parafrazi
na spisek o vale¢ném uméni Kolat nabédal autory, aby se obraceli k trvalym, klasickym
zdrojim poezie, a upozornoval na vysoké naroky, jez na né takové basnéni klade.

V Sedesatych asedmdesatych letech publikoval pro déti - sJosefem Hirsalem
prevypravél Kocourkov J. F. von Schonberga (1959), O podivuhodném Zivoté mudrce
Ezopa, ktery rozumél reéi ptdki, zvirat, hmyzu, rostlin i véci (1960) nebo Enspigl (1962).
Vydal sbirku préz a béasni pro déti Ndpady pana Aprila (1961) s ilustracemi Vladimira
Fuky. Vroce 1964 zase naopak Fukovy volné ilustrace doplnil svymi texty pro knihu
V sedmém nebi.

Vroce 1966 vysel v nakladatelstvi Mlad4 fronta vybor z nepublikovanych sbirek
Vrsovicky Ezop a v roce 1968 dalsi teoretizujici sbirka Novy Epiktet. Umélecky apelativni
tén meéla i sbirka Ndvod k upotrebeni (1969), byt ve srovnéni s piredchozimi vykazuje
urc¢ity nadhled a rady v ni obsaZzené sméruji spiSe k obnoveni ¢i ob¢erstveni pohledu na
svét prostfednictvim vice ¢i méné absurdnich pocinti.

Prvnim publikovanym piekladem Jifiho Kolare byl vybor ze sbirky Carla Sandburga
Smoke and Steel. Pripravil jej spolu s Jifim Kotalikem a vydal v roce 1946 v prazském
nakladatelstvi DruZstvo Dilo pod ndzvem Ocel a dym. Vybor pozdéji s Jaroslavem Jechem
prepracoval a vyznamné roz§itil a v roce 1960 jej znovu vydal v nakladatelstvi Mlada
fronta. Sandburgové poezii se vénoval i v prekladu sbirky Dobré jitro, Ameriko (1959,
s Wandou Beranovou). Spole¢né se Zdeiikkem Urbadnkem a Emanuelem Fryntou prelozil
Spoonriverskou antologii E. L. Masterse (1957). Se Zdenkem Urbidnkem a Vaclavem
Cernym pfipravil vybor z Whitmanovy sbirky Stébla trdvy (1955), se Zdeiikem
Urbédnkem pozdéji sbirku pieloZil celou (1969). Svymi pieklady ptrispél Kolar také do
vyboru Cernosskad poezie (1958).

Vedle angli¢tiny prekladal Kolat také z francouzs$tiny, némcéiny nebo srbocharvatstiny,
a to predevsim divadelni hry, napiiklad Beckettovo Cekdni na Godota (1964) nebo

rozhlasovou hru Giintera Eicha Sny (1964, s Jitkou Bodldkovou).
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Poezie Jifiho Kolare
Krestny list (1941)

Prvni basnicka sbirka Jifiho Kolafe vySla v roce 1941 v nakladatelstvi Vaclava Petra
v Praze jako devaty svazek edice Prvni kniZky, kterou fidil FrantiSek Halas.

Oproti pozdéjsim sbirkdm, které prvotinu svym vyznamem ponékud zastinily, jsou
béasné v Krestném listu krat$i a svym uspofdddnim a ¢lenénim na pohled pravidelnéjsi.
Uz zde vSak, byt zatim jen v relativné omezené mire, zazniva Koldtovo charakteristické
mnohohlasi, ver§e jsou preryvany citacemi ¢i vsuvkami. Zdenék Pesat k tomu piSe: ,, Tyto
kratké, pravidelné clenéné verSe vyvoldvaji vizudlni dojem melodi¢nosti, tak je
soumeérné uspoiadano jejich grafické schéma. Pti zac¢teni se do nich se v§ak objevi pravy
opak. Nebot ptdorys rytmicky pravidelného verSe je tu kontrastné vyuZzit nejen k
naprosto nehudebnimu, kakofonickému projevu, a to i tam, kde se vyskytuje rym, ale
i k experimentovani s jazykem, které se nespokojuje jen s tehdej$im halasovskym
neologizovanim, ale které primo rozbiji logickou vystavbu vypovédi a jeji syntakticka
pravidla® (PeSat 1990, s. 85). Piikladem je baseii Na mou dusi, velmi zhruba postavena

na principu dialogu, ktery tu v8ak ptisobi velmi preryvané a nesouvisle:

Na mou dusi

Na mou dusi

V nisi si ho prinesla

Mam té prehnout pies koleno

O kom koho zas Oboro

Co po téle ti béha verst

Kolik pentli d4 jenom umiracek
A sttibrnou ¢esnecku mésice - -
Holka!

Sachté kdyz zabruéi v biise

Vdova zaplace
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Nestydis se?
Byt chtivou dubénkdm a nebyt Stastna
Dl4ata zaSantro¢it kdyz leha obili

Mit strach pted platnem oblak

Nestydis se?
(Kolar 1992, s. 25)

Kolatrav lyricky subjekt v Krestném listu je$té neni pohlcen méstem, jako je tomu
v pozdéjsich sbirkach. Mésto je tu dokonce pritomno spiSe implicitné, a kdyZ se prece jen
v nékteré basni objevi, tak je to vpodobé ,kamenn[ého] chasnik[a]“ jako v basni
Prespolni délnik, pripadné v basni Kladnu jako cely sled obrazt, jez vSak s mytem mésta,
jak jej pozdéji budovala Skupina 42, souviseji jen velmi vzddlené: ,Inu umounénym
vzadu / Marcipdnem k jmenindm stoletého délnika / Rouskou Veroni¢inou do niZ se
uttel krvacejici kominik / I méstem tovarnich Jano$ik jsem nazval té / Ale - ale -
odpust® (Kolai 1992, s. 24). Marcipan je motiv, ktery si spojujeme spi§ s venkovskou
pouti, rouska Veroni¢ina je motiv biblicky a Jdno$ik je folklorni postava. Podobnou
basnickou cestu do meésta podnikd v prvnich dvou sbirkdch také Jifina Haukova
(vénujeme se jim v podkapitole Poezie Jifiny Haukové v samostatnych oddilech) a
opousténi venkova a malomésta najdeme u Carla Sandburga (o ném déle v oddilu Carl
Sandburg).

Tak jako Kolat pozdéji antropomorfizuje mésto a jeho atributy, v Krestném listu
zZivotiiuje ptirodni jevy, déje i predmeéty: ,Zpropadené Meluzino / Ty jeSté nem4as veceri
/ a ja mam schiizku s kukufiénym polem / Dalo mi klicek od komurky / Uvar rychle
nékterou hvézdu / Poklidim lipaAm*“ (Kolat 1992, s. 13). To se promitd i do basnické reci,
ktera vyuzivd bohatou $kdlu frazeologismt typickych spiSe pro neméstské prostiedi.
~opolu s hlasy, které patfi lyrickému subjektu a jeho socidlné urc¢enému prostredi,
zazniva jeSté hlas nesouci obraznou fantazii o zintimnélé antropomorfizované ptirodé;
také jeho nositelem je - silné stylizovany - lyricky subjekt, a také tato motivickd oblast
svérazné formuje méstskou realitu® (Cervenka 1991, s. 142).

Kolar ¢asto pouziva regionalismy, jako naptiklad ,drajdy rajskych jablek” v basni AZ
jednou zubatd nebo ,duzna dusi“ v basni O¢ima vypoulenyma. Na regiondlni slovni

zasobé je (vedle neologizace) vystavéna i baseni Vyrub:
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Nedochudc¢ata vrat
A babizny oken

Poklonkuji noci

O¢i vykudlané
Rty s bidou hudlari

Svétlo karbanic¢i

Neni pytel pro strach
Vitr umordovén

Ptaci zméchateéli

Bolest prelsténa
Déni pod pantoflem

A Spalku jen pingl

- — -k vyzabnuti
(Kolar 1992, s.43)

Jakkoli citovand basen muiZe ve snaze jazykové charakterizovat venkovské prostiedi
vyznit az umeéle, jinak je Kolafovo vyuziti specifickych vyznamovych prostifedkd velmi
organické a prirozené. Jindfich Chalupecky pozdéji jazyk Kolafovy prvotiny popsal
takto: ,Lidova fec [...] je zdroven a nadto predmétem neustavajici jazykové hry, ktera
rozru$ujic vnéjsi podobu feci, oZivuje jeji struktury a uchovéava ji plastickou, aby ji mohla
vracet do souvislosti se skute¢nosti a Zivotem" (Chalupecky 1993, s. 19). V tom vSem je
patrna Kolafova neustdld snaha co nejvic ptibliZit poezii ¢lovéku (v tomto ptipadé jesté
venkovskému ¢i maloméstskému) a jeho Zivotu, co nejpresnéji postihnout, jak je ¢lovék
spojen s prostredim, kde Zije, jak nezprostfedkované proziva vse, co se tu odehrava.

Sbirku Krestny list otvird devét ¢isel ¢itajici cyklus Prespolni délnik, v némz Kolaf
hned vudvodu rozehravd téma, které se pribézné vraci aZz do konce sbirky, téma
bésnictvi, osoby basnika, procesu tvorby a mozné budouci recepce, jako by Kolar citil, Ze

se hned prvni sbirkou musi etablovat jako basnik, a potfeboval tuto svou snahu

95



reflektovat. Prvni bésen sbirky je zakonc¢ena dvojversim ,Jsi tézka jak hrom / Poezie®
(Kolat 1992, s. 9) a ¢tvrta basen zac¢ind ponékud pochmurnou tdvahou: ,Marnd sldva
z tebe nebude basnik / Co jsem se namluvil / Je$té nikdo Ji neobehral” (tamtéz, s. 12).
Onen Piespolni délnik v ndzvu oddilu je metafora basnika, a jak vidno z citovanych
ver$l, basnéni bylo pro Kolafe skute¢né drina, navic ¢asto s neuspokojivym ¢i
prinejmensim nejistym vysledkem. Nepostihnutelnost poezie vyjadtil Kolar v eponymni

bésni sledem oxymor:

Jsem obraz pro sluch
A hudba pro o¢i
Ztraceny raj kdy vraceji se ptaci

V hleddni na dluh trdluji

Jsem usta beze rtt
A ruka bez prsti
Popelka s prazdnym ofiSkem

Zrozenim nezZadouci ¢asem zabrumlam si

Jsem Ziva mrtva voda

(tamtéz, s. 20)

Tak jako lyricky subjekt zpochybiiuje uskute¢nitelnost poezie, zpochybriuje i sv{j
vyznam jako basnika, kterého by mélo jeho dilo preZit. ,Po mné nezastékne pes,” stéZuje
si mluvéi v basni AZ jednou zubatd. Basen Bubny cept jiz vyprovazi uzavira vers ,Snad
jednou nenazvou mne zmetek“. Optimisticky neptisobi ani prostfedni strofa basné

Krajanek maj:

Vim mné neni souzen hiich

Mit syna s jitfenkou tfit ze slov med
Ni kosoctverce na stodolach snt
Nesmi md bolest z#iti
Nezazni,Déle“ tmy dnt

Z rtd studédnek nezemru na piti
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KostiZzer ver$t nenavstivi kloub
Vitr nevezme draka

Nelkne les netikne sloup

V srdci mém rym nevybrab¢i raka

(tamtéz,s. 21)

Ver$ Krestného listu je volny, ale nékteré basné jsou pravidelnéjsi (naptiklad basen
Dnes nepiichdzej md strofickou strukturu sonetu, pficemz v prvnich dvou strofiach jsou
prvni, tfeti a ¢tvrty ver$ spojeny rymem, v poslednich dvou slokach jsou to prvni dva
verSe a zbyvajici verSe jsou tvofeny refrénem), smérem ke konci sbirky se verSe i basné
zkracuji. Posledni basen sbirky, Taktak kostroun, ¢it4 jen Sest kratkych, kondenzovanych

versu:

Vyslapané nestésti
Pozdé zdéSené
Oplakané neveésti

Jizdé sdélené

Srdce celé lezi? Zije?
Co z kovu vile letuje

(Kolar 1992, s.45)

Verse maji vyraznou daktylotrochejskou tendenci a jsou spojeny v prvni strofé
stridavym rymem, v druhé strofé rymem sdruzenym (byt v sudych versich prvni strofy
a ve druhé strofé jde o rym gramaticky). Nadto baseil vyuziva vnitiniho rymu ,pozdé“-
~jizdé* a ,vySlapané“-,oplakané“. Vyraznym zvukovym prvkem je echo posledni slabiky

slova v prvni slabice slova nasledujiciho: ,VySlapané nestésti / Pozdé zdéSené".
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Ody a variace (1946)

Sbirka Ody a variace vysla v roce 1946 v nakladatelstvi Druzstvo Dilo pratel uméni a
knihy se tifemi ilustracemi FrantiSka Hudetka a v grafické tupravé Jindiicha
Chalupeckého. Obsahuje basné z let 1941-1944 rozdélené do t#i oddilt, Ody, Svédek a
Variace. Na zavér je zarazen rozmérnéjsi diptych Noc dne a Den noci. Sbirka je vénovana
»Pratelim ze Skupiny 42 a uvozena mottem ,,A toto je svét / A toto je Zivot".

Uz samotny ndazev sbirky predesild hlavni principy, jimiz se fidi Kolafovy
nejzasadnéjsi sbirky. Tim prvnim je forma, respektive neustdle provérované napéti mezi
svzneSenou“ formou a ,nizkym“ obsahem. Rétori¢nost a étos tu vytvaii kontrast ke
vSednim, kaZzdodennim motiviim a redlnym detailim nijak neromantizovaného Zivota na
meéstské periferii. Je to ,,onen dhel, z jehoZ pohledu mizi rozdil mezi nahote a dole, mezi
vzneSenym a nizkym, tragickym a smésnym. VSe je latka, a v jeji mnohosti a souradnosti
se navazuji vztahy nejrozmanitéjsi a zaroven jednotné“ (Grossman 1964, s. 187).

Basné v této sbirce jsou uz ptimo ovlivnény poetikou Skupiny 42 a vznikaly v uzkém
kontaktu s ni. Kolar pravidelné dojizdél na schizky Skupiny, ¢ile se ucastnil debat
a aktivné tak pomadhal formovat jeji poetiku (Chalupecky 1993). Chalupecky naopak na
Kolatovych ranych bésnich stavél svou davéru vto, Ze Zivotni zkuSenost véle¢né
generace jednou postihnou jini basnici nez ti, ktefi doposud stali v popredi, jako
napiiklad Kamil Bedna# (Cervenka 1991, s. 138).

0ddil Ody je uvozen citdtem Henryho Millera: ,... smisiti veliky obraz onoho svéta
s timto svétem a s pfitomnym okamZikem.” BAsné v ném obsaZené se od basni Krestného
listu 1i8i na prvni pohled - jsou vyrazné delsi a graficky rozrtiznénéjsi. Pravé graficka
Uprava ver$u (rdzné fezy pisma, interpunkce, odsazeni atd.) je pro Kolafovu tvorbu
z tohoto obdobi zisadni, napomdhd totiz ¢lenéni basné. OdliSnym fezem pisma C¢i
interpunkci jsou zpravidla zdiraznény primé reci, odsazené pasaze popisuji jev ¢i pfibéh
zasazeny do Sirs§iho rdmce basné.

K nejvyraznéj$im kompozi¢nim principim patii opakovani slov, anafory ¢i paralelné

fazené souradné gramatické ¢leny, coz dodava Kolarové basnické fe¢i na patosu:

Hladovy smutny pse ulic
Hladovy smutny pse ulic
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S vyzlacenymi dsty z nichZ pachne

Hladovy smutny pse ulic kupujicich na knizku
Hladovy smutny pse ulic

Hladovy smutny pse ulic

Vyi

Vyj dusno vlast ada rta

(Kolar 1992, s. 58)

Repetitivnost nejenze zesiluje vyznam, ale je i dalezitym stylotvornym prvkem.
,2Monotonie a poutavd primitivnost syntaxe, neodmyslitelnd od starého stfedovékého
barokniho utvaru ndboZenské lyriky a nezapomenutelné pouzitd v Halasovych Starych
Zendch, je v citované basni omezena na kratké useky v ramci syntakticky komplikované
a predevs$im hierarchizované vystavby* (Cervenka 1991, s. 148).

Meésto je v této sbirce uz pritomno zcela explicitné a lyricky subjekt je popisuje ve v§i
jeho nestvlrnosti, ale zdroven fascinované. Na zac¢atku sbirky je$té zaznivaji ozvény
venkovského prostiedi, presnéji jakéhosi louceni s nim: ,Stfechy stifechy lezacké /
Krajino md rozvedend / Od stolu s pluhem od loZe s umrlé¢dkem / Ptdky vrchovata /
Rovnou ze srdce nabirat a pit véas...” (Kolaf 1992, s. 61). V basni Mosty, vénované
Frantisku Halasovi, je obraz mésta prece jen ponékud romantizovany (snad v ohlasu

pravé na Halasovu poezii):

Podobny rfadé rozkrocenych divek
Prtvodu trestancd

Usméviim nalezenym v ohbich piilnoci
Podobny vS§emu od hiebend k mardam

Nastavuji mosty sva nahd téla nebestm

Tak se klene poezie mezi ndmi
Nékde z kamene nékde z ocele
Tu jak otevieny poklad jinde plné roztan¢enych déti

(Kolar 1992,5.67)
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Tento patos zakotveny v tematické roviné basné je vSak spiSe vyjimka a i v této basni
je soucasti dialogu s basnickym vzorem (jehoZ ,part* je vyznacen kurzivou). Kolatav

mluvéi ostatné v téZe basni fika:

Moste samoty jak dlouho musim Zit
Jak dlouho musim Zit abych ti oplatil
Ja znovu nemam kam bych hlavu slozil
Pilite lampy tvé plakat mne pamatuji
A lapat po slovech

Kdyz varhany fabrik usinaji v dali
Kdyz kramy plivaji posledni zdkazniky
Ze zahrad predmésti kdyz vychazeji vily
(Strazkyné kandelabrt

Svolavacky bleskl

Plamink cigaret

Mrtvych i Zivych $tvacky)

(tamtéz, s. 68)

Mésto jako fakt lidské existence se naplno ukazuje v oddile Svédek. Prostiedi
velkomésta tu neni jen kulisa, ale urc¢ujici faktor, soubor jevi a déja, které definuji, jak
jeho obyvatelé Ziji svaj Zivot: ,Davno sdm / Jen hluboky smich pivnic / Jen velika pisen
nadrazi ztstaly vérny / Vratit se? / Cely Zivot sedét za stolem s vyhlidkou do vyhlidek
zachodku a spiZiren / Vratit se — — —* (Kolar 1992, s. 79).

V tomto oddile se také vyraznéji projevuje snaha zachytit mésto v jeho komplexnosti,
jez je konven¢nimi vyrazovymi prostfedky nepostiZitelnd. Kolar mésto ukazuje jako
Zivouci organismus, jako soustavu utrzki dialogd a monologd, vétSich i menSich
uddlosti, proZitych ¢i jen zahlédnutych nebo zaslechnutych, jako neustdly ptival pestrych

vjemu.
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Limb a jiné basné (1945)

PrestoZe tato sbirka vysla diiv nez Ody a variace, obsahuje basné pozdéjsi, konkrétné
z obdobi od srpna 1944 do unora 1945. Vydalo ji nakladatelstvi B. Styblo jako druhy
svazek kniZnice Lyra s kresbami FrantiSka Grosse.

Jestlize v Oddch a variacich Kolat spojoval navzdjem logicky viceméné nesouvztazné
celky do dlouhych bdasni, v Limbu a jinych bdsnich tuto strategii jeSté prohloubil a basné
jsou rozsdhlé a komponované jako hudebni skladba: ,Text neni uZ budovdn z
jednotlivych slov a zlomka vét, nybrz z velkych slovesnych mas, ndzornd metafora
nastupuje na misto metonymickych vyznamovych posuntd, promyS$lené slovni
konstrukce vystfida volny vers, basné stésndvané diiv na minimdlni plochy naruastaji do
rozmérnych pasem, kompozice se fidi principy prevzatymi z hudby a vede k slozitym
textim kantdtového charakteru® (Chalupecky 1993, s. 42).

Ztejmé nejvyznamnéjsim kompozi¢nim prvkem, ktery Kolar v této sbirce pouzivy, je
variace. V dobé, kdy sbirka Limb a jiné bdsné vznikala, Kolaf intenzivné proZival omezeni
poezie ve srovnani s malifstvim nebo hudbou: ,At jsem délal cokoli, vZdy jsem narazil
jako na ¢inskou zed na potfebu formy. Jako nemoc zachvatila mne nutnost hledat novy
fad a vSechna moje dalsi prace se mi zddla zbyte¢na dotud, dokud bych nenalezl nit,
podle které bych mohl pokrac¢ovat v cesté ptes vS§echny vyvstalé rokliny tématu i Zivota*
(Kolar 1992, s. 468). Variace Kolarovi poslouZily jako dal$i prostfedek k postiZeni
mnohotvarné skutec¢nosti, k jejimu zachyceni z riznych uhld. ,,Ale vSedni Zivot vS§edniho
¢lovéka, to je nespocet vztahid a déji a tato celistvost ¢lovéka neni uchopitelnd v uplnosti
jediného okamziku, nardz. Proto basnik zapousti do ného své sondy - variace, ptistihuje
ho v noci, rdno, odpoledne i vecer, o druhé ranni i o druhé odpoledni, na blizku noci i
tehdy, kdy nastdva noc dne a den noci. V Limbu pak dokonce Kolar totéZz déni podrobuje
dvéma itfem raznym pohledim, jeZ se odraZeji jednou v proméné zorného tuhlu,
podruhé v posunech stylu a tvaru, a pokazdé nalézaji nové nejednoznac¢né variac¢ni
reSeni* (PeSat 1990, s. 78). Variace také Kolarovi pomdhaji navodit dojem otevienosti
svétaijeho intepretace.

Napriklad v basni Mosazné talife nad vchodem vlaji a blysti Kolar sklad4 prvni verse
dvou variaci takika ze stejnych slov, méni se jen interpunkce a slovosled. V dal$ich

versich uZ se perspektiva zcela obraci, coZ je naznaceno i zdménou fezd pisma:

Prvni variace (uryvek)
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Starec v horecce, pravody sluzebnych.
— Odpoledni hudba slySend u holice...
Mosazné talife nad vchodem vlaji a blysti.

Zapomenout...

Andél zpival: Tato zemé,
Toto more s timto nebem,
Jsou tvé!

Holi¢ pravil: Posledni okamZiky cekdni,
NeZli nékdo vystoupi a zvold:

Rdno! Je Rdno, milujme se!

Druh4 variace (dryvek)

Starec v horecce, pritvody sluzebnych,

— Odpoledni hudba naslouchand u holice.

Mosazné talire vlaji nad vchodem a blysti.

Zapomenout!
Andél zpival: Tato zemé, toto mofe s timto nebem,
Nikdy nebudou tvé!
Holi¢ pravil: Celd vécénost nas déli,

Nezli se nékdo odhodla zvolat:
Nog, je noc, pomstéme se!

(Kolar 1992,.170-172)
Vbasni A ten krédsny naslouchd tomu o$klivému Koldf ve dvou variacich

prostrednictvim stylistickych obmén dosahuje rtzného ucinku stejnych ¢i podobnych

obrazi:
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Prvni variace

- Ten Krasny naslouchd tomu Osklivému

Hlas: Rano odhali v§echna tajemstvi

Hlas: Ale tuto krev nesmyje ani potopa

Rani¢ko skryj mé Sileného domnénkare
Duvérfuj Ze jsem Spatny

Zasluhuji vylouhovat

(Ten Krasny naslouchd tomu Osklivému)
Ten krasny naslouchd tomu osklivému

A venku bubnuji vrata

Do chtize muzi vykaslavajicich ostatky spanku
A zvér nakladend noci mezi zdi

Prcha do ulic

Jesté jednou se dotknouti (a zemftit)
Téch ziznivea

Zapirajicich své o¢i (a zemfit)

Pro nestviirnost jiz dali jméno Zivot
(Tento Zivot je nas)

Proklety polibek

(Tém dvéma naha¢tim na opryskané zdi)
Nestastné usmysleni

Ze lze se ziici bolesti

Sklonit se k télu

Ulehnout k dlazbé a naudit ji zpivat

Ten krasny naslouchd tomu osklivému

A za obéma usinaji hvézdy

A za obéma usinaji Sténice

A za obéma -

Radio hraje a déti

Vitaji brekotem rano ranic¢ko
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Druha variace

A ten Krasny nasloucha

tomu Osklivému.

Hlas: Prijde rdno a zabouchd!

Hlas: Bratr se zapre bratru svému!

Ranicko, skryj mé, domnénkéfe,
neddvéruj dnes skvrnitému

s louhem v zildch a drzé tvare.

(Ten Krasny naslouchd tomu Osklivému.)
Ten krasny

naslouchd tomu o$klivému a venku

zdi volaji: Noci, zhasni!

do chtze muzi; Zdenku! Zdeniku!

zdi volaji a zvét nakladend noci

prcha,

jesté jednou se dotknouti, jednou mermomoci
(Smrti sprcha ... smrti sprcha ...)

téch ziznivct, zapirajicich

SVé oCi, pro nestvarnost,

jiz dali jméno Zivot, Zivot sméjicich.

(0Od smrti kost! Od smrti kost!)
Proklety pohled, prokleté polibeni,
(tém dvéma beze Isti

na opryskané zdi) ne§tastné usmysleni,
ze lze se zfici bolesti,

sklonit se k télu a riizi nezazlivat,
ulehnout k dlazbé a naucit ji zpivat.

A ten Krasny nasloucha

tomu Osklivému a za obéma tienice
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hvézd a $ténic. Poroucha
pisen hvézda nebo Sténice?

A za obéma rozorano...

Déti vitaji brekotem ranicko, réno.

(Kolar 1992, s. 187-190)

Obé variace se od sebe li§i svym stylovym ladénim, pouZitou interpunkci
i kondenzovanosti versd. Napriklad na poslednich Sesti, respektive péti versich basné je
jasné patrny ustup od bésnickych figur a smérovani k prozaizaci a zlogi¢téni vypovédi.

Sbirku uzavird basen Krev ve vodu s podtitulem Symfonieta, v niz Kolaf vyuZil
kompoziéni principy hudebni skladby a v souladu se sonatovou formou sestavil basen ze
ctyt vét, kazdé o ¢tyfech zpévech. Pri konstrukcei basné vSak myslel na to, aby vysledek
nebyl prili§ pravidelny a nepusobil monoténné: ,Skladba nesmi byt na prvni pohled
jednoduchd, bude lépe, kdyZ cely systém unikne zraku a citu tfeba i peclivého a
pozorného c¢tenare. Skloubeni nebo sloZzeni musi prostupovat prvek soudrZnosti
zdanlivé nahodilé. Véty sméji byt pro skladbu stejné zjevné, jako jsou pro dim patra, ale
zpévy?, at kazdy vstoupi do domu a podiva se na plan, at proleze stavbu ze sklepa na

pidu, chce-li mit jasno® (Kolaf 1992, s.471).
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Preklady Jifiho Kolare

Kolarova prekladatelska prace byla v uzkém sepéti s jeho basnickou tvorbou a nezfidka
do ni v podobé citaci ¢i aluzi pfimo vstupovala. Kromé analyzy preklad samotnych se
proto budeme zabyvat i vybérem textd a tim, nakolik motivace k jejich zpracovani
souvisi s obecnéj$im basnickym zamérenim Jifiho Kolafe ¢i primo s poetikou Skupiny
42.

Pro analyzu jsme zvolili Kolatovy preklady basni Carla Sandburga obsaZené ve dvou
stejnojmennych vyborech Ocel a dym (1946 s Jifim Kotalikem, resp. 1960 s Jaroslavem
Jechem). Kromé srovndni prekladu s origindly budeme sledovat vyvoj texti obsazenych
v obou vyborech.

Analyze podrobime také preklad patého zpévu Pusté zemé T. S. Eliota, ktery Kolar
poridil spolu s Jirim Kotalikem.

Z bibliografického vyc¢tu obsaZeného vySe je patrné, Ze naprostou vétSinu pieklada
poridil Kolaf ve spolupraci snékterym ze svych kolegd. Pro potreby analyzy
predpokladejme, Ze na vysledny tvar basné mél vétsi vliv pravé Kolat. Tento pristup
podporuje i pozndmka Jifitho Kotalika z doslovu k vyboru Ocel a dym z roku 1946: ,A
nese--li tirdZ jména prekladateli dvou, je tfeba vyznat, Ze basnik Carl Sandburg hovori
v CeStiné predevSim a veskrze usty Jirtho Kolare. Snad nékde i tak, Ze by se jeho
spolupracovniku chtélo poloZit otdzku po zdkonech, pravidlech, normach a licencich

prekladatelské techniky* (Kotalik 1946, s. 60).

Carl Sandburg

Carl Sandburg (1878-1967) byl, v ur¢itém zjednoduseni, americky ,béasnik lidu®, jehoz
zivotni drdha vlectem pripomind osudy Jiffho Kolafe. Pochdzel z rodiny
pologramotného délnika ptivodem ze Svédska, ve tiinacti letech nechal §koly i pomérné
stalého zaméstnani mlékare a vSelijak se protloukal a Zivil se, jak se dalo: ¢istil boty,
proddval noviny, nosil uhli, poméhal v kuchyni ¢i hrné¢irské dilné, pracoval v leddrnach
nebo jako portyr v holi¢stvi hotelu Union v Galesburgu. Bojoval ve $panélsko-americké
vélce a pozdéji se prihlasil na Lombard College, ale §kolu nedokon¢il.

Svou prvni basnickou sbirku In Reckless Ecstasy vydal u profesora Philipa Greena
Wrighta v roce 1904. Prvni versSe ze slavné sbirky Chicago Poems (1916) publikoval

v roce 1914 v ¢asopise Poetry: A Magazine of Verse, kolem néjz se v té dobé soustredili
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autori takzvané ,Chicago Renaissance®, tedy modernistické basnické renesance, a uz
tehdy na sebe pomérné vyrazné upozornil Zivou, realistickou poezii zasazenou do
jednoho z primyslovych center amerického Stredozdpadu. Sbirka obsahuje v sedmi
oddilech pres sto dvacet basni, a jak napovid4 nazev knihy i prvniho (a nejrozsahlej$iho)
oddilu, jejim centralnim tématem je Chicago a obecnéji mésto a méstské prostiedi. ,V
literarni produkci Spojenych stati by se po Whitmanovych Stéblech trdvy (1855) stézi
naslo basnické dilo, jeZ by se zmocnilo historicky pretvarené skute¢nosti Nového svéta
do takové hloubky a s takovou spontannosti jako Sandburgovy Chicagské bdsné“ (Pridal
1959, 5. 287).

Sandburg mél to Stésti, Ze se usidlil pravé na Stfedozdpadé, kde kromé néj plsobil
naptiklad Theodore Dreiser, Sherwood Anderson, Sinclair Lewis, Edgar Lee Masters
nebo Ernest Hemingway. Pravé Stredozapad a jeho metropole byly v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami jednim z hlavnich center a hybatelii a zdroven inspira¢nich zdroj
amerického literdrniho Zivota (Allen 1972, s. 7). Spojené staty americké byly po
obcanské valce prevazné venkovské; vyraznéj$i urbanizace priSla aZz koncem
devatendctého stoleti s pramyslovou revoluci. Americké hospodafstvi zacala ovliviiovat
vyroba a maloobchodni a finanéni sektory a zacala se ptirozené formovat primyslova a
obchodni centra, americky nova a dynamickd - jednim z nich bylo pravé jiZ zminéné
Chicago.

Sbirky Carla Sandburga vychdzely pomérné pravidelné: Cornhuskers (1918), Smoke
and Steel (1920), Slabs of the Sunburnt West (1922), Good Morning, America (1928)
arozsahld skladba The People, Yes (1936). Vroce 1950 vysly Sandburgovy verse
souborné ve svazku Complete Poems a o rok pozdé&ji autorovi vynesly Pulitzerovu cenu.

V cestiné vysly Sandburgovy verSe poprvé v roce 1929 v antologii Arnos$ta Vanécka
Americ¢ti bdsnici. Vanétkova Antologie prinesla dvacet prevazné kratSich bdasni, které
tvori velmi zbéZny, ale motivicky i stylové pomérné reprezentativni prafez rozsahlym
Sandburgovym dilem. Objevily se v ni basné Chicago, Polévka nebo Ocel a dym, jeZ se
opakovaly i v pozdéjsich vyborech, ale i verse, jeZ ¢esky v jiném neZ Vanéckoveé prekladu
neexistuji. V roce 1945 vydal Arnost Vanécek vybor z basnického cyklu Lid, ano lid!

Sandburgovy verSe byly vedle Whitmanovych, Mastersovych ¢i Hughesovych
obsaZzeny také v kratickém vyboru Amerika mluvi...: Pdsmo ver$i z americké poesie
(Praha: Referat ochotnickych divadel a lidové zadbavy, 1945, pteloZil a uspofadal Arnost

Vanécek).
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V roce 1946 vySel v nakladatelstvi Druzstvo Dilo vybor ze sbirky Ocel a dym, ktery
potidili Jiti Kolaf a Jifi Kotalik. Poetika mésta, konkrétné meéstské periferie, byla Skupiné
42 a Carlu Sandburgovi spoletnda a Kolarv vybor v tomto sméru pusobi velmi
instrumentédlné. Predstavuje Sandburga jako basnika mésta, a to jak mésta jako
monumentdlniho Zivouciho organismu, které ostfe kontrastuje s poklidnym, tradi¢nim
venkovem, tak typického amerického malomeésta, jak ho Sandburg vyobrazuje v basni
Hrichy Kalamazoo®': ,A tuldk ¢undraje povidal si: / Kalamazzo, ty nejsi jen jedno; / Vidél
jsem té uz dfiv na mnoha mistech, / JestliZze jsi baje¢né, je sama Amerika baje¢na“
(Sandburg 1946, s. 52).

I tento vybor, chystany uz za valky, byl vSak jen ,skizzou a ndbéhem k tomu, vyrovnat
se v nejbliz§im budoucnu s poesii Spojenych statd ve vétsim métitku a precisnéji, nez se
mohlo podarit v letech, kdy preklady vznikaly: od sklonku 1942 po zacatek r. 1946“
(Kotalik 1946, s. 61). Jifi Kolaf v duchu této Kotalikovy teze v roce 1960 s Jaroslavem
Jechem ptipravil druhé, rozsitené vydani vyboru.

O rok drive Kolatr spolu s Wandou Beranovou publikoval ve Statnim nakladatelstvi

krasné literatury, hudby a uméni pieklad sbirky Good Morning, America (1928, cesky

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

Na jare roku 1982 vyslo ve tfetim ¢isle ¢asopisu Svétovd literatura c¢tyfiadvacet
Sandburgovych bdasni z vyboru, ktery k vydani pripravoval Jan Zabrana. Pfi praci na
prekladech Zabrana pravdépodobné postupoval v podstaté chronologicky, takze nejvice
basni ve Svétové literature pochdzi ze sbirky Chicago Poems. O mnoho vic Zabrana
ztejmé bohuZel nestihl dokoncit, nékteré preklady béasni se zachovaly rozpracované
v rukopisné verzi.”?

V ceském prekladu Jana Valka také vysly Sandburgovy moderni, z¢dsti nonsensové
pohadky Rootabaga Stories z roku 1922. Poprvé je jako Pohadky z bramborovych radka
vydalo vroce 1965 Statni nakladatelstvi détské knihy s ilustracemi Kvéty Pacovské.
Znovu vysly se stejnymi ilustracemi v nakladatelstvi Albatros v roce 1972 a pottreti

s ilustracemi Frantiska Skdly ml. opét v Albatrosu v roce 1988.

21V prvnim vydani vyboru z roku 1946 se dusledné objevuje podoba Kalamazzo, v druhém vydani je jiz
opraveno na Kalamazoo.

22 Vice o Zabranové pfipravovaném vyboru v piispévku Sandburg: Nedokonc¢eny Mrakodrap In Jan
Zabrana - basnik, ptekladatel, ¢tenat (Praha: Karolinum, 2018, s. 209-222).
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Ocel a dym (1946)

Prvni vybor ze Sandburgovy sbirky Smoke and Steel vysel v ptekladu Jifiho Koldfe a
Jititho Kotalika vroce 1946 v nakladatelstvi Druzstvo Dilo, kde Kolaf pracoval jako
redaktor. Vybor ¢itd dvacet pét basni (z celkovych témér sto padesdti) a basné jsou
v ném razeny bez ohledu na poradi ve sbirce. Tremi ilustracemi jej doprovodil FrantiSek
Gross, ktery je zaroven autorem grafické dpravy. Doslov napsal Jifi Kotalik (Sandburg
1946, s. 54-61) a zevrubné a velmi informované se v ném vénuje historii americké
poezie i jejimu vydavani a recepci v ¢e$tiné, zejména pak poezii, kterou lze v americkém
kontextu oznacit za modernistickou. Ve své dobé (a na dalsi dlouhou dobu) je to
ojedinély vyklad americkych modernich basnickych tendenci.

Knihu otviréa vénovéani ,Pratelim ze Skupiny 1942 prekladatelé, jimZ oba spoluautori
jasné deklaruji jeden z divod, pro¢ se rozhodli Sandburgovu poezii preloZit. Kotalik se
k tomu obS$irnéji vraci i v doslovu: ,,Pivodni, ovS§em nerealisovany umysl pokusit se
o anthologii tfi basnik amerického stredozdpadu, byl v neposledni fadé podminén
i poznanim, jak mnohé z jejich ver§a podivuhodné a ptekvapivé souzni s tim, ¢eho se ve
svych obrazech, vers§ich a pokusech o formulaci néjak dotykala Skupina 1942 v letech
protektoratni isolace. Nebot na ptdé tohoto piatelského spolecenstvi pieklady vznikaly*
(Kotalik In: Sandburg 1946, s. 60).

Pravé pro Skupinu 42 a pro Jifiho Kolare zvlast méla poezie Carla Sandburga svym
charakterem zcela zdsadni vyznam. Prvni a nejobecnéjsi diivod vyjadril Jiti Kotalik v jiz
citovaném doslovu: ,,[...] ani u nds se drive americkd poesie nebrala valné na védomi.
O Whitmanovi a nékolika mélo jménech pred nim jsme védéli jen zdasluhou
ptrekladatelské ¢innosti lumirovské (sotva kdy docenime, co v tomto sméru udélali
Vrchlicky, Sladek, pokud se ty¢e Ameriky snad i Klastersky). A po tom, co pfislo po
Whitmanovi, se u nds ani nepatralo“ (Kotalik In: Sandburg 1946, s. 58-59). Ddle zmiruje
zasluhy Arno$ta Vanécka, jehoZ preklady Sandburga, Eliota, Hughese a dal$ich obsazené
v antologii Americti bdsnici (Praha: Odeon, 1929) povaZuje za ,¢in, 0 némZ se u nas
poiad malo a nikoliv po zasluze vi. A vi-li se, nebyva védéni vidycky provdzeno plnym
porozuménim® (Kotalik In: Sandburg 1946, s. 59).

Druhym, specifi¢téjSim diavodem byla blizkost poetiky Carla Sandburga k tomu, jak
poezii a uméni obecné chdpali ¢lenové Skupiny 42, a fakt, Ze v domadci tradici i poezii
soutasnikli se nové moznosti hledaly jen tézko. V monografii Jifiho Koldfe o tom
Vladimir Karfik piSe: ,Jestlize Kolaf chtél vyjadrit radikdlné nové obsahy, nejistotu
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v§edniho osudu, skute¢nou nepoetizovanou periférii Zivota, nemohl pouze navazat na
tradici ¢eské civiliza¢ni poezie (i kdyZ z Novych zpévi si mohl vzit inspiraci k ur¢itému
rétorismu svych rozsdhlych skladeb). Obratil ¢eskou poezii, mezi valkami jednostranné
romansky orientovanou, k hodnotdm anglosaské bésnické tradice - k Whitmanové
Zivelné vécnosti a zarovenn hymnicnosti (Koldfovu plebejstvi byla velmi blizka
Whitmanova adorace svobody i jeho demokratismus), ke kruté reélnosti
mnohovrstevnatého Sandburgova svéta plného pohybu a dramat, k syrovosti portrétt a
surovosti osudtt Mastersovy Spoonriverské antologie a zejména k vyznamové sloZitosti
Eliotovy Pusté zemé, ucebnici postupt, umoziujicich postihnout totalitu vztaht* (Karfik
1994, 5.9-10).

Sandburg byl Koldfovi a ostatnim €lenim Skupiny 42 blizky pfedevSim tématem
meésta, které sam zhusta zpracovaval. Jeho verSe navic napliiuji pfedstavu Skupiny 42,
podle niZ je skute¢nost vysledkem uméleckého dila, nikoli jeho predlohou: ,Spole¢né se
skupinou basnikd amerického Stfedozdpadu [...] obraci Carl Sandburg basnictvi tvari
v tvar k okolni realité, k tématim podle dosavadnich literarnich konvenci nepoetickym
avulgarnim. Je opévatelem hore¢né primyslové revoluce, aniz kdekoliv upadne do

jednostranného idealismu® (Grossman 1964, s. 189).

Ocel a dym (1960)

Vroce 1960 se Jifi Kolat (tentokrat spolu s Jaroslavem Jechem) k Sandburgové poezii
vratil a sestavil novy, mnohem obsahlejsi vybor ze sbirky Smoke and Steel. Citd 108 basni
a tvori tak velmi reprezentativni prafez sbirkou. VySel v nakladatelstvi Mlad4 fronta
jako dvacaty svazek edice Kvéty poezie.

Doslov tentokrat napsal sdm Jifi Koldf a ¢dstetné v ném vychdzi z doslovu Jitiho
Kotalika k prvnimu vydani, zejména pokud jde o komentafe k dosavadni recepci
moderni americké poezie, a stejné jako Kotalik shrnuje historii vyddavani Sandburga
v ¢eStiné. Navic také charakterizuje Zivotni situaci vdletné generace jako idedlni
vychodisko pro nové uméni, novou poezii: ,Jestlize nékdy svét, v némZ bdasnik Zil,
ponoukal svou definitivnosti, ustanovenosti a nepoeti¢nosti basnika ne-li k utéku, tedy
k namdhavému hleddni a konstruovani vhodného tématu - je svét téchto let nahle latkou
doslova preplnén! Liatkou v podobé autentickych pfibéht, Zivotopist, osudt a vSednich
dramat, kterd se vynoruji za kazdym rohem v podobé holych fakt, statistik, ¢isel a

strohych dokumentt, které v§ak svou dramati¢nosti, fantastikou, vymluvnosti a drtivou
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pravdou predstihuji vSe, co mohla stvofit nejvynalézavéjsi fikce, a domadhaji se
vysloveni® (Kolai 1960, s. 170-171). Kolat jako by témito slovy vyjadifoval také svij
vlastni ptistup ke svétu i novou poetiku, kterd ,sméruje od lyriky ¢istého soustiedéni,
osliiujici metaforickou zkratkou, k versi spiSe Zivelnému, povolnému vnéj$im, ¢asto
,ternym‘ latkdm, k zplebejsténi, k novym pokustim o volny vers, rétoricko-pateticky i
opfeny o hovorovost, idiom, Zivou promluvu Zivého ¢lovéka® (tamtéz, s. 171).
S Kol4dfovou poetikou vyrazné souzni také ,onen podivuhodny zorny uhel, z jehoz
pohledu mizi rozdil mezi nahote a dole, mezi vzneSenym a nizkym, tragickym a
smé$nym* (tamtéz, s. 174).

Kolat se v doslovu obs$irné vénuje Sandburgovym postuptim, a také zde nachizime
mnoho rysud spole¢nych s tim, co jsme vySe napsali o Kolarové vale¢né poezii. Sandburg
podle Kolare dospiva ,k dynamice, k volnému mluvenému versi, ktery ¢asto prechazi
vrozsiahlé pasdze rytmizované prézy - tedy spiSe k epicnosti, kterd nezhutnuje, ale
naopak rozviji, [...] k volné pojaté kompozici lehce spojovanych a na sebe vr§enych ¢asti,
k celkim, v nichZ dlouhé pasdZe jsou jen vynikajicimi ,slovniky* lidovych réeni, obrati
a metafor, kratce obrazivosti, humoru a poznévaci i pojmenovavaci sily lidového jazyka
vSech vrstev, proto i slangu, aZ do téch poloh, jejichZ finesy jsou cizinci téZce pristupné*
(tamtéz, s. 175). Kolaf své basné postupné komponuje podobné, i on vyuziva lidovou fe¢
a frazeologismy, i on skldd4 rozsahlé basné z mensich celkd, navzdjem ¢asto spojenych
jen velmi volné, asociativné ¢i situac¢né.

Tento komentar pfinejmensim zcasti osvétluje nejen divod, pro¢ si Kolat k prekladu
vybral pravé Sandburgovy verse, ale také zpusob, jak o nich pfi prekladani uvazoval.
Dodejme k tomu obecnéjsi uvahu ze sbirky Roky v dnech, konkrétné ze ¢tvrtka 5. zari
1946. Kolar zde piSe o stavbé basné, konkrétnéji o variacich, coz vzapéti vztahuje
k pirekladu: ,[Pfi psani variaci] cesta vede z kone¢né stanice na stanici mateiskou
a zdroven ze stanice matefské na stanici kone¢nou. Zd4 se, Ze tato prace je podobna
nebo totoZznd s praci prekladatele, ale to by byl hluboky omyl. Prekladatel se nesmi
vzdalit ze svého mista, musi trhat ze stromu nebo dolovat v zemi, na niZ je mu urceno
zlstat. Narodil-li se pod stejnou hvézdou jako milovany, m4 tim téZ8i praci“ (Kolar 1992,

s.425).

Srovnani obou kniznich vybort
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PrestoZe vybor z roku 1946 tvofii jen zlomek vyboru z roku 1960 (a nékteré basné navic
chybi), poskytuje dostatek materidlu pro komparativné-kontrastivni analyzu. VSechny
basné obsazené v obou vyborech se od sebe v jednotlivych verzich lisi a ve vétSiné
pripadu jde o zmény, které text ovliviiuji hned v nékolika ohledech.

Jednou z nejvyraznéjSich tendenci patrnych v pavodni poezii Jitiho Kolare je snaha
o obecnou depoetizaci - prinejmensim na udrovni mikrostylistické (pficemZ na
makrostylistické drovni Kolar ¢asto vyuzivd kontrastu, napi. vysokého a nizkého)
a tematicko-motivické. Tuto tendenci k depoetizaci pozorujeme i v pfekladu, a projevuje
se v riznych jazykovych jevech.

Naprtiklad v béasni Severni Atlantik se v prvnich dvou ver$ich druhé strofy méni

slovosled - Kolar rusi inverzi z prvni verze:

Muj prvni tdta na sousi Zil,

Muj desaty tdta more miloval,
vandravy morsky junak, pisnickaf.
(Oh Blow the Man Down!)

(s. 15)%

Muj prvni tata Zil na sousi,

Mij desaty tata miloval more,
mlady moi'sky tuldk, pisnickar.
O sper ho, chlapa, d'as!

(s.121)

My first father was a landsman.

My tenth father was a sea-lover,

a gipsy sea-boy, a singer of chanties.
(Oh Blow the Man Down!)

(s. 184)

Misto ,na sousi Zil“, respektive ,more miloval® ¢teme bezptiznakové ,Zil na sousi®,

respektive ,miloval mote“. Ve tretim ver$i Kolaf méni syntakticky-vyznamovou

28 Pokud neni uvedeno jinak, fadime verze prekladu chronologicky a nakonec citujeme origindl.
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strukturu obrazu ,a gipsy sea-boy*, coZ opét zni mirné prozaictéji. V origindle maji prvni
tfi verSe jasnou strukturu, kterou Kolat (ziejmé v zdjmu prirozenosti) rozrusil, ¢imZ
doslo k tomu, Ze tfeti ver$ je v pomérné volné juxtapozici k predchdzejicim.

Za zminku stoji také fakt, Ze se Kolat rozhodl popévek citovany v poslednim versi
strofy preloZit do ¢estiny, coZ mu poskytlo piileZitost pro pouZiti expresivniho frazému.
Zaroven nahradil zavorku kurzivou.

V téZe basni Kolar dosahuje depoetizace také syntaktickymi zménami:

Mor'e stale jedno

za dnem den,

more stale jedno

za noci noc,

mlha a mlha a nikdy jediné hvézdy,
vitr a vitr a nadmuté bilé plachty,
ptak a ptdk a stdle moisky ptak —
tak dny opadavaji:

sobota neni, ani pondéli,

den prosté, den beze jména,

1éto, desetileti.

(s. 15)

Mor'e je stale stejné,

den jak den,

more je stale stejné,

noc jak noc,

mlha a mlha, bez jediné hvézdy,
vitr a vitr a vzduté bilé plachty,
ptak a ptdk a stdle moisky ptak —
tak dny opadavaji:

sobota neni, ani pondéli,

kazdy den zadny den,

rok, desetileti.

(s.122)
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The sea always the same

day after day,

the sea always the same

night after night,

fog on fog and never a star,

wind on wind and running white sheets,
bird on bird always a sea-bird —
so the days get lost:

it is neither Saturday nor Monday,
itis any day or no day,

itis a year, ten years.

(s.184-185)

Vrozporu s origindlem Kolar rozvolnil syntax prvnich ¢tyf verst a doplnil uréity
slovesny tvar (v origindlu je elipsa, srov. ,The sea always the same / day after day").
Podobné jako v predchizejicim piipadé, i tady wupravil slovosled, takZe misto
priznakového ,za dnem den®, respektive ,za noci noc“ zni druhy a ¢tvrty citovany vers
»den jak den”, respektive ,noc jak noc*.

Vobou verzich prekladu Kolar rezignoval na anaforu z origindlu (,it is neither
Saturday nor Monday, / it is any day or no day, / it is a year, ten years®), kterd spolu
s opakovanim slov vytvari urc¢ity zvukovy efekt. Kolar se rozhodl toto trojversi radéji
interpretovat, pricemZ vSak vyznam ponékud zasttel. Problém je uz v prili§ poetickém
»opadavaji“ za anglické ,get lost®, tedy ,ztraceji se®“. Original v poslednich trech versich
naznacuje spis urcité bezcéasi nezZ to, Ze by €as prestal existovat.

Anafora je jednim z prostiedkt, které Sandburg vyuzivd pomérné casto. Napiiklad
v titulni bésni Smoke and Steel je to velmi duleZitd figura. V tomto piipadé citujeme

nejdfive origindl a pak oba preklady v chronologickém poradi:

Smoke of the fields in spring is one,
Smoke of the leaves in autumn another.
Smoke of a steel-mill roof or a battleship funnel,

They all go up in a line with a smokestack,
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Or they twist ... in the slow twist ... of the wind.

If the north wind comes they run to the south.

If the west wind comes they run to the east.

By this sign

all smokes

know each other.

Smoke of the fields in spring and leaves in autumn,
Smoke of the finished steel, chilled and blue,

"

By the oath of work they swear: "I know you.'

Hunted and hissed from the center

Deep down long ago when God made us over,
Deep down are the cinders we came from —
You and I and our heads of smoke.

(s. 3)

Takhle dym z poli na jate,

Jinak dym z listi na podzim.

Dym se stfech ocelarny nebo z kominu kfizniku,
Vsechny vyhanéji v ptimce s kominem,

Nebo se houli... v liném houleni... vétru.

Tahne-li severdk, uhdni na jih.
Tahne-li od zdpadu, uhani na vychod.
Timto znamenim
VSechny dymy
Se poznavaji.
Dym z poli na jate a z listG na podzim,
Dym z €isté ocele zkalené do blankytna,

Prisahu prace si prisahaji: ,Soudruhu!“

Vystvani s jeCenim ze stredu
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Tam hluboko dole kdyZ Bith mél s nami rachotu,
Tam hluboko dole je troud, z néhoZ pochézime -
Ty a ja a naSe hlavy z dymu.

(s.9)

Jiny je dym z poli na jare,

Jiny je dym z listi na podzim.

Dym se stfechy ocelarny nebo z kominu kfizniku,
VSechny stoupaji v pfimce s kominem,

Nebo se prevaluji... vliném prevalovani... vétru.

Tahne-li severdk, uhdni na jih.
Duje-li od zapadu, padi na vychod.
Timto znamenim
Se poznavaji
VSechny dymy
Dym z poli na jafe a z listi na podzim,
Dym z vykuté, kalené a modré ocele,

Ptisahu prace si pfisahaji: ,Zname se.“

Vystvani se sy¢enim ze stfedu

Hluboko dole ddvno, neZ Biih nas poslal na svét,
Hluboko dole je troud, z néhoZ pochazime -

Ty a ja a naSe hlavy z dymu.

(s.7)

V citovaném udryvku z originalu je hned nékolik ver$d spojeno anaforou (,Smoke of*,
Lf the®, ,.Deep down"). Prvni verze piekladu toto na nékterych mistech zachovava
(,Tahne-li* za If the [...] comes” na zacatku druhé strofy, pfipadné ,Hluboko dole“ za
~,Deep down®), ale naptiklad vyznamové velmi prominentni ,Smoke of* na samém
zatatku basné se v prvnich dvou ver$ich posouva. U téchto dvou versd navic anafora
v prvni verzi zcela chybi. V druhé verzi ji Kolaf zachoval (,]Jiny je“), ale na zacatku

nésledujici strofy se ji naopak vzdal (,Tédhne-li / Duje-1i“). Neni ziejmé, co ho k tomu
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vedlo, pravdépodobné snaha verSe lexikdlné diferencovat a tim stylové ozvlastnit, coZ
v8ak pfi porovnani s origindlem neni tfeba, nebot Sandburg pouziva bézn4, stylisticky
zcela neutrdlni slovesa ,come®, respektive ,run“. K urc¢itému stylistickému zplo$téni
oproti prvni verzi naopak dochdzi v poslednim versi prvni strofy, kde sloveso ,houlit se*
nahradilo neutralni ,pfevalovat se“. Tim se v8ak ver§ vyrazné prodlouzi a znatelné se
zméni jeho rytmus.

Origindl vyuZziva pravidelné eufonické distribuce ,s", jeZ ma zdsadni vyznam
predevsim ve treti citované strofé. Prvni verze prekladu tento rys origindlu v podstaté
prehliZzi, druhd verze je v tomto ohledu vérnéjsi originalu (,,sy¢enim*“ za ,je¢enim" nebo
»,BUh nds poslal na svét” za ,Blth mél s ndmi rachotu®).

V druhé strofé se Kolar v druhé verzi rozhodl pro zménu slovosledu a vyménil dva
verSe, opét smeérem k vétsi prirozenosti. VtéZe strofé doslo kurc¢ité vyznamové
generalizaci: ver$ ,Dym z ¢isté ocele zkalené do blankytna“ se zménil na ,Dym z vykuté,
kalené a modré ocele®, coz je bliz8§i origindlu. K opatné upravé, tedy vyznamové
konkretizaci, do$lo u verSe ,Tam hluboko dole kdyz Bith mél s ndmi rachotu®, ktery se
zménil na ,Hluboko dole ddvno, neZ Bih nés poslal na svét®. ,Mit rachotu” je frazém
s velmi Sirokym vyznamem.

Za pozornost stoji ,Soudruhu!“ jako ekvivalent Sandburgova ,I know you.“ V prvni
verzi se Kolar zfejmé rozhodl pro feSeni, které by v situa¢nim kontextu basné pusobilo

co nejidiomatic¢téji. V druhé verzi volil preklad vérnéjsi originélu.

K méné expresivnimu prekladu se v druhé verzi téZe basné uchylil také u versi:

Zevlouni, flinkag€i - tan¢i tanec stint v rozesmatych hrobech.
Porad jsou tam a nic nevy¢évarhaji.

(s.12)

Zevlouni, ¢éihaci - tanci tanec stind v rozesmatych hrobech.
Jsou tam stdle, ale ani nehlesnou.

(s.12)

Peepers, skulkers—they shadow-dance in laughing
tombs.

They are always there and they never answer.
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(s.7)

V pripadé anglického ,skulkers“ Kolaf v kazdé verzi pouzil jiny ze dvou vyznami.
Neni jasné, pro¢ se v druhé verzi rozhodl pro zménu, zvlast vzhledem ke kontextu.
V druhém citovaném vers$i pak jako ekvivalent anglického ,they never answer” voli
v prvni verzi ,nic nevyé¢vanhaji“, coz ve druhé verzi méni na ,ani nehlesnou®. Oboji je
vyznamoveé silnéjsi nez origindl, prvni reSeni navic expresivnéjsi. V novéjsi verzi pribyl
souzvuk ,jsou” - ,nehlesnou®.

V nékterych piipadech Kolar naopak v druhé verzi voli expresivnéjsi ekvivalent, jako
je tomu v basni The Lawyers Know Too Much, jejiZ ndzev v prvnim vyboru zni Advokati
toho védi moc, v druhé pak Advokati védi prili§ mnoho, coZ je vyznamové presné;jsi, ale

také méné hovorové:

Advokati, Jendo, toho védi moc.
Jsou jedna ruka s knihami starého Johna Marshalla.
Védi vSechno, co napsala mrtva ruka,
Ztuhla mrtva ruka s rozpadavajicimi se kotniky,
S kostmi prstti - hebky bily prach.
Advokati znaji moc dobte
Myslenky mrtvého muZze.
(s.29)

Advokati, Berto, védi prilis mnoho.

Jsou jedna ruka s knihami starého Johna Marshalla.

Znaji do puntiku, co napsala mrtva ruka,

Ztuhla mrtva ruka s trouchnivéjicimi kotniky,

S kostmi prstti z hebkého bilého prachu.
Advokati znaji

moc dobte my$lenky mrtvého muze.

(s.55)

The lawyers, Bob, know too much.
They are chums of the books of old John Marshall.
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They know it all, what a dead hand wrote,

A stiff dead hand and its knuckles crumbling,
The bones of the fingers a thin white ash.
The lawyers know

a dead man's thoughts too well.

(s. 85)

Anglické ,They know it all* Kolat v prvni verzi preloZil jako ,Védi vSechno®, coz
koresponduje snézvem bdsné i sprvnim verSem. V druhé verzi se rozhodl pro
expresivnéjsi ,Znaji do puntiku“. Tuto strategii neuplatnil jen ve zminéném versi, ale
ijinde v basni, napiiklad hned o ver§ dil, kde slovo ,rozpadévajicimi se“ nahradil
strouchnivéjicimi“, coz je jako ekvivalent anglického ,crumbling“ pomérné priznakové
a vyznamove posilené.

Druh4d verze pracuje sjinym vlastnim jménem, osloveni ,Jendo“ je nahrazeno
oslovenim ,Berto®, zfejmé aby zac¢inalo stejnym pismenem jako v origindlu. Tim se v§ak
vytratil souzvuk ,Jendo“ - ,jedno“ ktery do jisté miry kompenzoval Sandburgovo
,much” -, chum".

V téZe basni Ize podobné upravy vysledovat naptiklad i ve ¢tvrté strofé:

Pro¢ je vidycky tajemné prozpévovani,
Kdyz advokat natahne backory?

Proc¢ se porehtava pohrebni kin,
Tahne-li advokata pry¢?

(s.29)

Proc je slySet kradmé prozpévovani,
Kdyz advokat vyinkasuje pét sbitejch?
Pro¢ se pohrebni hiebec rehta,

KdyZ stéhuje advokata?

(s.56)

Why is there always a secret singing

When a lawyer cashes in?
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Why does a hearse horse snicker
Hauling a lawyer away?

(s. 85)

Na upravach provedenych v prvnich trech citovanych versich je patrné, Ze Kolar se
v druhé verzi snaZil o vétsi expresivitu spojenou s lepsi srozumitelnosti. V prvnim versi
voli vyznamovou konkretizaci a frazi ,there is®, v prvni verzi vyie§ené pouze slovesem
»byt", preklada s pouzitim plnovyznamového ,slySet®, ¢imZz dochdzi k vyznamovému
posunu, ale také k vyjasnéni. V druhém versi se Kolaf chtél zrejmé pfibliZit vyznamu, na
némZ je postaveno frazové sloveso ,cash in“. Pfeformulovani tietiho verSe ma za
nasledek predevsim zvukovou zménu — opakovani hldsek ,“ a ,.,h* zni kakofonicky, navic
se podafilo zachovat homofonni slovni zdklad ,hifeb®, coZ je pifihodny ekvivalent
zvukové podobnosti anglickych slov ,hearse horse”.

V angli¢tiné je tato strofa vyrazné eufonickd diky pravidelné distribuci hlasky ,s“.
Prvni verze tento aspekt nezachovava viibec, prepracovany preklad je zvukomalebnéjsi:
»SlySet* — ,prozpévovani“ — ,vyinkasuje“ - ,sbitejch” - ,se fehtd“ -, stéhuje*.

Mira expresivity je dilezitd také v basni Death Snips Proud Men, v prvnim vyboru
preloZené jako Smrt krouhd mocné muze, v druhém jako Smrt vyklepne mocné muze. UZ
v ndzvu basné se vyskytuje slovo (,snip“), u néjz je pti prekladu nutné zachovat urcitou
miru expresivity, a je patrné, Ze Kolar se nad feSenim pro druhé vydani znovu zamyslel.
Druhé verze béasné je obecné slovosledné prirozenéjsi a mirné expresivnéjsi nez prvni

verze:

Smrt je silnéj$i nad v§echny mocné muZe a tak smrt krouha
mocné muZe do nosu, vyhodi par trumfi a rekne:

okoukni je a plac.

Smrt vysila radiogram kaZdy den: AZ se mi zachce, pfijdu -
a potom jednoho dne prihrca se Sperhdkem a vdere se

s oslovenim: A nyni ptijdem.

Smrt je matetfskou chtivou s velkou naruéi: Ani to nezaboli;

prisel tvij ¢as; poti‘ebujes se jen hodné vyspinkat, dité;
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poznals co lepsiho na svété neZli spanek?

(s.34)

Smrt je silnéj$i neZz v§ichni mocni muzi a tak smrt
vyklepne i mocné muZe, hodi jim kostky pod nos

a fekne: S¢itni je a brec.

Smrt kaZdy den posila radiogram: AZ se mi zamane,
prijdu - potom se jednoho dne prihrne

se Sperhdkem, otevie a zazubi se: Jdem, padla.

Smrt je matefska chiva s velkou naruéi: Ani té to
nezaboli, uhodila hodina, potrebujes se poradné
vyspat, synku, poznals néco lepsiho na svété nez
spanek?

(s.43)

Death is stronger than all proud men and so death
snips proud men on the nose, throws a pair of

dice and says: Read 'em and weep.

Death sends a radiogram every day: When I want
you I'll drop in—and then one day he comes with a
master-key and lets himself in and says: We'll

go now.

Death is a nurse mother with big arms: 'Twon't hurt
you at all; it's your time now; you just need a
long sleep, child; what have you had anyhow
better than sleep?

(s. 60)
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Smétovani k depoetizaci se projevuje napriklad v prvnim citovaném versi, kde je
muzi“. V prvnim versi néasledujici strofy se méni slovosled, ktery v prvni verzi sledoval
slovni poradek anglického origindlu. Taktéz ,potfebuje§ se poradné vyspat, synku®
v posledni citované strofé zni ptirozenéji nez ,potfebujes se hodné vyspinkat, dité".
Zajimava je pritom zména osloveni z ,dité" na ,synku”. V origindle stoji ,,child“, coZ rod
nijak nespecifikuje, ale prekladatel se uz v prvni verzi musel vzhledem ke kontextu
rozhodnout pro muzsky rod, protoze nasleduje minulé pricesti, jez se musi shodovat
s podmétem. Zrejmé proto Kolar v druhé verzi zvolil sice vyznamové uzsi, ale ponékud
prirozenéjsi ,synku®. V prvnim ver$i tfeti citované strofy se rozhodl instrumentdl
nahradit nominativem.

Vdruhé verzi doSlo také k pomérné zasadnimu vyznamovému posunu Vv prvni
citované strofé. Pivodni ,throws a pair of dice* Kolat nejprve pielozil jako ,vyhodi par
trumf(”, coZ je obraz postaveny na karetni hte - ziejmé proto, Ze karetni hry se Kolatrovi
zdéaly jako vhodn4 lokalizace. V druhé verzi se ptibliZil origindlu a pfeklad zni ,hodi jim
kostky pod nos“ - tento preklad je vSak ve srovndni s origindlem mirné expresivnéjsi,
anavic zde doSlo k vyznamovému posunu - ,on the nose“ se v origindle vztahuje
k ptisudku ,,snips*“.

Kur¢ité prozaizaci dochdzi v druhé verzi také u basné Home Thoughts, v ¢eStiné

MyS$lenky na domov, pfesnéji v jeji prvni strofé:

Mot'ské tutesy oviji zeleny mech.
Kere na utesech ovijeji cervené plody.
Mnou se vinou vzpominky na Tebe.

(s.41)

Moft'ské utesy maji zeleny mech.
Sosny na dtesech maji rudé bobulky.
Ja mam vzpominky na tebe.

(s.126)

The sea rocks have a green moss.

The pine rocks have red berries.
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I have memories of you.

(s.190)

V prvni verzi Kolar anglické ,have* preloZil jako ,ovijet”, zfejmé ve snaze vyhnout se
vyznamové pomérné Sirokému slovesu. Zaroven zachoval opakovani slovesa ve vSech
tfech ver$ich, ¢imZ vSak zejména v druhém a tietim ver$i vzniklé obrazy plisobi
konkretizoval na ,,sosny*”, respektive ,,bobulky* (v origindle , pine rocks” / ,red berries®).

Prozaic¢téji ptsobi také druhd verze basné My People, pavodné nazvané N&§ lid,

v pfepracovaném vyboru pak Muj lid:

Nas lid je Sedivy,

Sedivy jako holub, Sedivy jako usvit, Sedivy jako boure.
Rikam si: Krasny lid,

a lamu si hlavu, kam to jde.

(s.42)

Mijj lid je Sedivy,

Sedivy jako holub, jako asvit, jako boure.
Po mém nadherny,

a Zasnu, kam vlastné jde.

(s.42)

My people are gray,

pigeon gray, dawn gray, storm gray.
I call them beautiful,

and I wonder where they are going.
(s.261)

Zajimavy je uZz puavodni pieklad ndzvu basné - je otazka, pro¢ Kolai pieloZil anglické

»-my“ jako ,,nd§“. V druhé verzi se také pomérné zdsadné zménil druhy vers. Kolar se

rozhodl neopakovat adjektivum Sedivy, ¢imZ dosahl nejen vétsi prirozenosti, ale také
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daleko vyraznéjsi rytmizaci verse. Na druhou stranu troji opakovani fraze ,$edivy jako*
je sugestivnéjsi vyznamove i zvukové, a tim bliz§i Sandburgovi.

V basni A. E. F, v ¢estiné uvedené v prvnim vyboru jako Allied Expedition Forces?,
v druhém jako A. E. F., Kolar pfepracovanou verzi vyrazné prozaizoval, a to predevsim

zménami slovosledu a syntaktickou kondenzaci:

Milacku, ziistane jen puska na zdi, zrezivéla,
Vroubkovany jicen hlavné se zkudrnati stroupkami rezu.
V nejtemnéjsim a nejteplejsim jejim koutku pavouk upiede
peliSek ze stribrnych vldken.
Kohoutek a muska zrezivi téz.
Na zdi si puska odpo¢ine, nebude rukou, jeZ by ji Cistily.
Mimochodem a jen tak zamiri palce pies rameno na ni.
Mluvit o ni budem mezi napolo zapomenutymi vécmi,
na néz bychom radi zapomnéli docela.
Rekneme pavouku: Jen dal, dobre si vedes.

(s. 35)

Jen zrezivéla puska na zdi zbyde, milacku,
Vroubky v hlavni zkudrnati stroupKky rzi.
A v nejtemnéj$im a nejteplejSim jejim koutku
si pavouk uptede peliSek ze stfibrnych vldken.
Kohoutek a muska taky zrezivi.
Bude odpocivat na sténé a nici ruce ji nevycisti.
Jen tak nevédomky zamifi k ni ukazovak nebo palec.
Budem o ni mluvit mezi napolo zapomenutymi vécmi,
Na néz bychom radi zapomneéli docela.

Reknem pavoukovi: Jen dal, vedes si dobie.

(s.67)

A.E.F.

There will be a rusty gun on the wall, sweetheart,

2 Pro tiplnost je tfeba uvést, Ze v sazbé vypadlo pocateéni ,A“, takZze nazev basné zni, LLIED EXPEDITION
FORCES*.
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The rifle grooves curling with flakes of rust.
A spider will make a silver string nest in the
darkest, warmest corner of it.
The trigger and the range-finder, they too will be rusty.
And no hands will polish the gun, and it will hang
on the wall.
Forefingers and thumbs will point absently and casually
toward it.
It will be spoken among half-forgotten, wished-to-beforgotten
things.
They will tell the spider: Go on, you're doing good
work.

(s.94)

V origindlu se hranice verse s vyjimkou prvnich dvou kryji s hranicemi vét, slovosled
je prirozeny, bezpriznakovy, snad kromé ¢tvrtého versSe, kde jsou dva ¢leny zdaraznény
vytéenim ze syntaktické struktury. Preklad v prvni verzi obsahuje slovosledné inverze
(,Mimochodem a jen tak zamifi palce pfes rameno na ni“, ,Mluvit o ni budem*®), které
v ¢eStiné plsobi priznakové. TotéZz plati o postponovaném ptivlastku ,zrezivéla®
v prvnim versi, jehoZ umisténi na konec ver§e mimo vétnou stavbu pisobi neptrirozené,
a navic adjektivu dod4véa diraz, ktery v origindlu nema.

Mnohem prozaic¢téji zni v druhé verzi prekladu také vers ,Bude odpocivat na sténé
ani¢i ruce ji nevy¢isti.“ V prvni verzi juxtapozice druhé véty, kterd navic obsahuje
genitiv zaporovy a ma k sobé pfipojenu vedlejsi vétu, problematizuje ¢teni a nenavozuje
dojem ptirozené reci.

V poslednich dvou citovanych verSich Koldf meéni podmét, v origindle vyjadreny
anticipa¢nim ,it", respektive zdjmenem ,they” (s ¢eskymi ekvivalenty ptiblizné ,bude se
o ni mluvit®, resp. ,feknou pavoukovi®, prip. ,fekne se pavoukovi“). Tento neurcity
podmeét Kolar nahrazuje prvni osobou pluralu, ¢imZ basenl vyrazné zdivérmnuje.

Kolarova i Sandburgova poezie jsou zasazeny do velmi podobnych prostredi - do
dilen ¢i tovaren, na predmésti ¢i do pramyslovych étvrti. U obou je tedy bdsnicka tfe¢

casto ovlivnéna slangem. Ptikladem je titulni basen sbirky:
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Koktejme v této hrdlanici -
Sotva na pil porozumime.
V martinkach, v platovnach
V kravalu a burdceni vybuchujicich ohig,
Dym meéni svij stin
A lidé méni svij stin;
Negr, talidn, cikdn se méni.

(s.10)

Zakoktejme si touhle hantyrkou -
At porozumime aspon napul.
Ve valcovnach a stifiharnach,
V rachotu a burédceni vybuchujicich ohni,
Dym méni svij stin
A lidé méni svij stin;
Negr, Talidn, cikdan se méni.

(s.9)

Stammer at the slang of this —
Let us understand half of it.
In the rolling mills and sheet mills,
In the harr and boom of the blast fires,
The smoke changes its shadow
And men change their shadow;
A nigger, a wop, a bohunk changes.

(s. 4)

Zatimco v prvni verzi Kolar prelozil vers ,In the rolling mills and sheet mills“ jako
»V martinkach, v platovnach®, v druhé verzi zni vers ,,Ve vdlcovnach a sttiharnach®, coz je
vyznamové blizsi origindlu. ,Martinka“ je oznaceni pece, kdeZto ,rolling mill“ je nazev
1 25

pro misto, kde se vélcuje oce

Podobny piipad nasleduje o nékolik strof d4l:

25 “Rolling mill.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/rolling%20mill
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Z ocele ostnaty drat kolem Zavodt.

Z ocele pistole v pouzdrech ¢ernych mir ve fortnach Zavodi.

Z ocele kocabky nahyblé rudou piindseji sva bfemena vydrapana
ze zemé oceli, zdvihan4, vleena paZemi z ocele, provazeny
cestou brinkotem spojnic.

Béhavky, podavky jsou nyni oceli; rabuji, vyrafuji a dfou; a ztéZka
kladou své automatické kotniky z dila na dilo, oceli jsou
vyrabéjici ocel.

Ohen, prach a vzduch bojuji v tavirnach; vylev je stopovan,
kvadry Zeleza se svijeji, flikance lavy odpadavaji.

(s.11)

Z ocele ostnaty drat kolem Tovaren.

Z ocele pistole v pouzdrech ¢ernych mir ve fortnadch Tovaren.

Z ocele kocabky, narvané rudou, pfindseji naklady
vyrvané ze zemé oceli, zdviZzené, vlecené
ocelovymi paZemi, provizené zpévem
rinkotu ojnic.

Béhaky a drapaky jsou nyni oceli; rabuji, vyrafuji a rvou,
kladou své automatické klouby z roboty na robotu,
jsou oceli vyrabéjici ocel.

Oher, prach a vzduch bojuji v pecich, tavba je
¢asovana, ingoty se svijeji, flikance Skvary odpaddvaji.

(s. 10)

Steel barb-wire around The Works.

Steel guns in the holsters of the guards at the gates of
The Works.

Steel ore-boats bring the loads clawed from the earth
by steel, lifted and lugged by arms of steel, sung
on its way by the clanking clam-shells.

The runners now, the handlers now, are steel; they dig
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and clutch and haul; they hoist their automatic
knuckles from job to job; they are steel making
steel.

Fire and dust and air fight in the furnaces; the pour is
timed, the billets wriggle; the clinkers are dumped.

(s.5)

Tato pasaz basné popisuje, jak se svét tovarny prostrednictvim oceli, ktera tu vznika,
prolind se svétem venku, a naértava jakysi uzavreny kruh, pfesnéji rizné zpusoby,
jakymi se ocel do oceldrny vraci. VerSe jsou vystavény na slangovych vyrazech, které
Kolat v obou verzich rizné variuje, byt (podobné jako u pfedchozi basné) obecné
sméruje k §irsi srozumitelnosti. Ze srovnani obou preklada s origindlem vSak vyplyva, ze
origindl v podstaté vibec nepracuje se slangem, ale spi§ se stylisticky neutralnimi
terminy. Napriklad ,Béhavky, podavky“, respektive ,béhdky a drapdky” jsou v angli¢tiné
srunners” a ,handlers®. V druhém citovaném versi je mira expresivity v prekladu daleko
vy$$i nez v originalu: ,v pouzdrech ¢ernych mur ve fortnadch® zni v origindlu ,in the
holsters of the guards at the gates®, coZ je stylové zcela neutrdlni. V poslednich dvou
citovanych ver$ich naopak Kolatr obménuje lai¢téjsi reSeni (,vylev je stopovan®, ,kvadry
Zeleza"“) za terminy (,tavba je ¢asovana®, ,ingoty").

Zatimco metricky impuls origindlu je v principu jambicky a misty se v ném ozyva
anapest, Kolarav vers je vyrazné trochejsky, pfipadné daktylsky. Tyto dva druhy stop
jsou pro ceStinu prirozené, verSe maji podobnou rytmizaci a melodii jako mluvena rec.

Také basen The Liars, vprekladu Lhari, vjedné strofé vyuzivd slovni zisobu
z prostiedi oceldren a v téze strofé zdaroven i expresivni vyrazy typické pro mluvu lidi

z délnickych profesi:

Je to pisen tvrdd jak kladivo nytovace,
Tvrd4 jak spanek otylého vandraka,
Tvrd4 jak spanek zavSiveného lemouna,
Zadrhani jak blabol idiota prasténého stfepinou granatu.

(s.24)
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Je to piseii tvrdd jak nytarsky sedlik,
Tvrd4 jak spdnek pupkatého tuldka,
Tvrd4 jak spanek zavSiveného pésaka,
Zadrhani jak tlachy idiota krislého granatem.

(s.62)

It's a song hard as a riveter's hammer,
Hard as the sleep of a crummy hobo.
Hard as the sleep of a lousy doughboy,

Twisted as a shell-shock idiot's gibber.

(s.91)

V druhé verzi prekladu se méni podoba komparatort ve vSech ¢tyrech versich,
konkrétné se expresivita presouvd zjednoho prvku na druhy (napf. z ,otylého
vandrdka“ na ,pupkatého tuldka“). Ve tretim versi se expresivita zeslabuje, ale dochézi
naopak ke zpresnéni vyznamu. Anglické ,doughboy® oznacuje prisluSnika americké
péchoty®, kdezto ceské ,lemoun“ je slangovy vyraz pouzivany pro armadniho novacka
(podobné jako naptiklad ,baZant*). Druh4 varianta posledniho verse je expresivnéjsi
(,ktislého granatem® vs. ,prasténého stfepinou granitu®), ale obé verze jsou oproti
origindlu vyznamové posunuté. Termin ,shell shock” oznac¢uje traumatickou poruchu

zplisobenou extrémnim stresem, v tomto pfipadé zpisobenym ucasti v boji.”’

vvvvvv

pribliZuje charakteristikdm originalu.
Zvukové velmi vyraznd je baseni Evening Waterfall, ¢esky Vecerni vodopad, z niZ

citujeme prvni tii strofy:

Jakym to jménem jsi mé nazyvala?

A prot jsi odesla tak ¢asné?

26 “Doughboy.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/doughboy.

27 “Shell shock.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/shell%20shock.
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Vrany vrasni krakotem vitr,

A vitr se obratil a osamél.

Pénice kti¢i své ospalé zpévy
Ptes zaSerela udoli,
Pres razky prvnich hvézd.

(s. 30)

Jakym jménem jsi mé nazvala?

A prot jsi odesla tak ¢asné?

Vrany vrasni krakotem vitr,

A vitr se obratil a osamél.

Pénice vykrikuje své uspavanky
Ptes zSerela udoli,
Pres razky prvnich hvézd.

(s.75)

What was the name you called me? —

And why did you go so soon?

The crows lift their caw on the wind,

And the wind changed and was lonely.

The warblers cry their sleepy-songs
Across the valley gloaming,
Across the cattle-horns of early stars.

(s.118)

Tato basen patti ve sbirce Smoke and Steel k tém krat$im. Jeji verSe maji sedm aZ osm
slabik a jsou pomérné pravidelné rytmizované a zvukové vyrazné. VyuZzivaji aliteraci

(,sleepy-songs®), echo (,The crows lift their caw") i eufonii (,And why did you go so

130



soon?*). Obé verze ¢eského prekladu se tyto charakteristiky snazi maximdlné zachovat,
pripadné kompenzovat. Vers$ ,Vrany vrasni krakotem vitr* opakuje aliteraci i ozvénu
originalu a je velmi onomatopoicky.

Vdruhé verzi Koldf prepracoval treti strofu. Rytmus tdpravami ztratili na
pravidelnosti, ale ,uspavanky* je idiomatic¢téjsi ekvivalent ,sleepy-songs“ nez ponékud
popisné ,ospalé zpévy“.

V pripadé basné Night Stuff, v prvnim vyboru uvedené pod nizvem Z ¢eho je noc,
v druhém jako Noc¢ni ndmét, Koldf pomérné zdsadnimi upravami dosahl prirozené;jsi,

mluvnéjsi rytmizace:

Naslouchej chvili, luna je libezna Zena, osaméld Zena, ztracena
v stifibrném havu, ztracena v stfibrném havu

cirkusové krasojezdkyné.

Naslouchej chvili, jezero za noci je osaméla Zena, libezna Zena,
obklopend brizami a sosnami, smésujicimi svou zelen a bél

s hvézdami rozsetymi po pénivych jasnych nocich.

Vim, Ze luna a jezero potrhaly struny mého srdce pravé tak,
jako osaméla Zena, libezna Zena v stribrném havu,
v stfibrném havu cirkusové krasojezdkyné.

(s.32)

Naslouchej chvili, luna je roztomila Zena, osamél4 Zena, bloudici

v stiibrném kostymu cirkusové jezdkyné.

Naslouchej chvili, jezero za noci je roztomila Zena, osaméla Zena,
obklopend brizami a sosnami, jez
misi svou bél a zeler se stifepinami hvézd za noci

pruzracnych jako trist'.

Vim, Ze luna a jezero propletly kofeny pod mé srdce,

stejné jako roztomila Zena, osaméla Zena, bloudici
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v stiibrném kostymu, v stfibrném kostymu
cirkusové jezdkyné.

(s.101)

Listen a while, the moon is a lovely woman, a lonely
woman, lost in a silver dress, lost in a circus

rider's silver dress.

Listen a while, the lake by night is a lonely woman, a
lovely woman, circled with birches and pines mixing
their green and white among stars shattered

in spray clear nights.

I know the moon and the lake have twisted the roots
under my heart the same as a lonely woman, a
lovely woman, in a silver dress, in a circus rider's
silver dress.

(s.162)

V prvni a tieti citované strofé Sandburg pracuje s postupné rozvijenym obrazem Zeny.
Kolat ve tieti strofé tento postup zachovavd, v druhé verzi prvni strofy v§ak ¢dst obrazu
vypousti, a to bez zjevného divodu. S nejvétsi pravdépodobnosti sazec¢ prehléd], Ze fraze
»V stiibrném kostymu“ by se méla opakovat; takto strofa ztraci rytmus.

V ¢eském prekladu se bohuZel ztratila homografie slov ,lovely” a ,lonely“. V prvni
verzi Kolar ve shodé s origindlem vystridal poradi adjektiv, v druhé verzi zachovava
poradi ,roztomild Zena, osaméld Zena“. Adjektivum ,libeznd“ zaménil za ,roztomild”,
¢imZ dosdhl zajimavého zvukového efektu - obé adjektiva v druhé verzi jsou
¢tyislabi¢nd, coZ prispiva k pravidelnéjsi rytmizaci. (Vers vSak prtisel o aliteraci ,luna“ -
»libezna“.) Néco podobného se mu podatilo u slovniho spojeni ,,v stiibrném havu*, které
se vdruhé verzi méni na ,v stfibrném kostymu®, a celd fraze je tak sloZena ze dvou
daktylskych stop.

Analyzu ptrekladi Sandburga zakon¢ime rozborem bésné The Sins of Kalamazoo,

kterd uzavira vybor z roku 1946. Je to jedna z nejdel$ich basni sbirky Smoke and Steel a
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zaroven nejdelsi basen obou vybort. Sandburg v ni maluje obraz maloméstské Ameriky,
ktera neni ni¢im zvlastni, ale presto prekypuje ptibéhy a pusobi, jako by se pravé tady
soustfedil vSechen Zivot. Kalamazoo je sice ,muS$inec na mapé®, ale zaroven také svym
zpusobem prototyp Ameriky: ,A tuldk brouzdajici kolem povid4: / Kalamazoo, ty nejsi
jen jedno, / Vidél jsem té na mnoha mistech, / Jestli jsi trhlé, je trhld celd Amerika“
(Sandburg 1960, s. 41).

Tato skladba se svou kompozici nejvic blizi KolaFové poetice ze sbirek Ody a variace
a Limb a jiné bdsné. Popisy mésta se tu stfidaji s utrzky rozhovort a kratickymi pribéhy.
Ulicemi prochazi tuldk, ktery pozoruje Zivot kolem sebe, klade otazky a komentuje.
Vysledny tvar puasobi vnitfné soudrZznéji neZz u Kolafe, ale princip mnohohlasi
i soubéznosti déjli je obéma basnikim spole¢ny. Ostatné sdm Kolat to v doslovu k vydani
zroku 1960 komentuje takto: ,Je to husté zalidnény svét, celé davy a krajiny, svét
interpretovany z nejriznéjsSich aspektd. Bylo-li reCeno, Ze Whitman je zakladatelem
moderni bésnické simultaneity, kterd usiluje prurezem celého pozemského Zivota
vyvolat pocit ,kosmiénosti, fekl bych, Ze tato simultaneita pracuje v Sandburgovi
s novym, dne$Snim materidlem, a ve srovnani s mnoha milovanymi dily evropské poezie
osliiuje barbarskym zdravim, které je zdroven schopno zdzra¢né jemnosti* (Kolai 1960,
s.176).

Zatimco v jinych rozsdhlejSich basnich je zalomeni a odsazeni ver$t €asto urfeno
pouze typografickymi omezenimi a nékteré strofy jsou vlastné sloZeny z jednoho
dlouhého prozaizovaného verse, ktery je vzhledem k $ifce stranky nutno na vhodném
misté prerusit a pokracovat na novém fadku,”® zde je grafickd podoba ¢asto velmi
dtlezitd. Podobné jako u Kolafe, i zde odsazeni ver$d na nékolika mistech signalizuje
komentart ¢i vsuvku.

Tén basné udéva uz motiv hiichu v ndzvu a prvnich versich. Hiich symbolizuje mrzké
a nizké, tovarni kominy tu ¢moudi, posta, radnice i nddrazi jsou Spinavé, dokonce
i,skrinky, vnichz by si praly usnout lesy rozezpivané vétrem“ jsou tu v lakonické
odpovédi na tuldkGv dotaz jen prozaické ,hudebni néstroje“. Ale v zdvéru se lyricky
subjekt vyznava: ,TouZici srdce tvé jsem miloval, Kalamazoo, / Zpival houpy hou, houpy

hou tvym sntim. / Zpival houpy hou, houpy hou tvym nadéjim a pisnim* (Sandburg

28 To je di@tvod, pro¢ se hranicim ver$t nevénujeme v analyze obou vybort. Druhé vydani vyslo zhruba
v polovi¢énim formétu nez vydani prvni, proto se zalomeni vers$u velmi éasto lisi. V citovanych ukézkach je
zachovéavame, ale nepovaZujeme je za relevantni predmét analyzy.
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1960, s. 42). Toto spojeni vysokého snizkym a krdsného s osklivym je dal$im
prusecikem poetik Carla Sandburga a Jiriho Kolafre.

Zmeén doznala celé baser, ale pro potieby analyzy citujeme nékolik strof, na nichZ jsou
uplatnéné principy patrné nejprikaznéji.

Hlavni tendenci, kterd se v upravach projevuje, je snaha o depoetizaci, respektive
prozaizaci. To je patrné hned v prvni strofé: ,Hrichy Kalamazzo jsou trestaneckd Sed*
atd. Ktomuto reSeni Kolate ziejmé vedl neurc¢ity ¢len (,The sins of Kalamazoo are
a convict gray*), ale v angli¢tiné je pouZiti neurcitého ¢lenu s barevnymi odstiny béZné,
a proto je piepracované feSeni (,Hfichy Kalamazoo jsou trestanecky Sedé...") lepsi,

anavic v ¢eStiné prirozenéjsi.

Hiichy Kalamazzo nejsou ani nachové ani Sarlatové.

Hiichy Kalamazzo jsou trestanecka Sed, kalna hnéd pomeji.

A lidé htesici hitichy Kalamazzo nejsou ani nachovi ani Sarlatovi.

Hraji spi$ hnédi a Sedi - a néktefi z nich zpivaji, Ze budou
vymydleni béleji neZ snih a nékteri: Nas to neboli.

[...]

A milenci chodi na radnici

A udévaji sva jména a fikaji: ,Chceme povoleni k sniatku.*

A jdou do lhtitovych obchodnich domt a koupi na splatky postel
a hodiny.

[...]

vvvvv

A odbzudi do Stramacké zemé a Chicaga na zapad.
Anebo ptijizdéji od zapadu a padi dal k battle-gradskym
bazartim na snidané

A roztelegramovanym nebestim detroitskym.

»olySim Ameriku, sly$im, co to sly§im?*“

Pravil tuldk éundraje po chodnicich Kalamazzo,
Cundraje a vyzvidaje, ¢ta firmy.

[...]

Tuldk se éundral a vyzvidal,
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»Délate tady kytary?“

Délate skritiky, v nichZ vétry zpivajiciho dieva chtéji spat?

Napindte struny, v nichZ se prosivaji vétry zpivajiciho dreva
a zpivaji tlumené?*

Odpovéd: ,Vyrabime zde hudebni néstroje.”

[...]

A tuldk ¢undraje povidal si:

Kalamazzo, ty nejsi jen jedno;

Vidél jsem té uz diiv na mnoha mistech,

JestliZe jsi bajecné, je sama Amerika bajecna.

[...]

Nejvice ze v§eho

Miloval jsem tvé mali€ké, jak si hraly na skakandu

A vytezavaly svoje monogramy na ohradu hristé.

Védély po kazdé, kdy jsem je podfoukl,

Kdo byl podfouknut a jak.

(s. 50-53)

Hiichy Kalamazoo nejsou karminové ani Sarlatové.
Hiichy Kalamazoo jsou trestanecky Sedé, po pomyjich hnédé.
A lidé htesici hiichy Kalamazoo, nejsou ani karminovi nebo $arlatovi,
Hraji spis do hnéda a do Seda - a nékteri zpivaji, Ze budou
vymydleni béleji neZ snih a jini: Ale co s tim?
[...]
A milenci chodi na radnici
A udavaji svd jména a fikaji: ,,Chceme ohlasky.“
A jdou do splatkovych obchodt a koupi si na dluh postel
a hodiny.
[...]

vvvvvvvv

vvvvvvvv

bazartim na snidané
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A k detroitskému raji rychlosti.

»oly$im Ameriku, sly$im, co to sly$im?“

Pravil tuldk, jak bloumal po chodnicich Kalamazoo,
A jak bloumal, vyzvidal a okukoval firmy.

[...]

Tuldk se brouzdal dal a vyzvidal,

»Délate tady kytary?“

Délate skiitiky, v nichZ by si praly usnout lesy rozezpivané vétrem?
Napinate struny, pres néZ se prosivaji tiSe zpivajici vétry z rozezpivanych lesi?*“
Odpovéd: ,Vyrabime hudebni néstroje.”

[...]

A tuldk brouzdajici kolem povida:

Kalamazoo, ty nejsi jen jedno;

Vidél jsem té uz driv na mnoha mistech,

Jestli jsi trhlé, je trhla cela Amerika.

[...]

Ze vSeho nejvic

Miloval jsem tvé caparty, jak si hrali na skakandu

A vyrezavali monogramy na ohradu hristeé.

Dycinky védéli, kde jsem je podfouk,

Kdo byl vlastné podfouknut a jak.

(s.37-42)

The sins of Kalamazoo are neither scarlet nor crimson.

The sins of Kalamazoo are a convict gray, a dishwater
drab.

And the people who sin the sins of Kalamazoo are
neither scarlet nor crimson.

They run to drabs and grays—and some of them sing
they shall be washed whiter than snow—and

some: We should worry.

[...]
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And sweethearts go to the city hall

And tell their names and say, " We want a license."

And they go to an installment house and buy a bed on
time and a clock

[...]

The trains come in from the east and hoot for the
crossings,

And buzz away to the peach country and Chicago to
the west

Or they come from the west and shoot on to the Battle
Creek breakfast bazaars

And the speedbug heavens of Detroit.

"I hear America, I hear, what do I hear?"

Said a loafer lagging along on the sidewalks of Kalamazoo,

Lagging along and asking questions, reading signs.

[...]

The loafer lagged along and asked,

"Do you make guitars here?

Do you make boxes the singing wood winds ask to
sleep in?

Do you rig up strings the singing wood winds sift over
and sing low?"

The answer: "We manufacture musical instruments
here."

[...]

And the loafer lagging along said:

Kalamazoo, you ain't in a class by yourself;

I seen you before in a lot of places.

If you are nuts America is nuts.

[...]
Best of all

I have loved your kiddies playing run-sheep-run
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And cutting their initials on the ball ground fence.
They knew every time I fooled them who was fooled
and how.

(s.49-53)

Zavérem k Sandburgovi

Jiti Kolar se k prekladim poezie Carla Sandburga vratil po nékolika letech, a jak je
patrné ze srovnani obou vybord, pokousel se je pojmout pokud moZno nové. Napiiklad
v posledné citované basni Hrichy Kalamazoo se projevuje hlubs$i znalost, pripadné lepsi
rozklicovani redlii a vyznamu. To je tendence, kterou pozorujeme u vice basni.

Prevladajici tendenci je v druhé verzi jeSté silnéjSi smétrovani k depoetizaci. Kolar
také pribézné zvazuje a variuje expresivitu jazyka, ¢astéji smérem k men$i mire
expresivity (cozZ je, jak vyplyva z analyzy, vzhledem k povaze origindlu Zadouci) a lepsi
srozumitelnosti. Proménuje se také zvukova charakteristika prekladu. V prepracovanych
ptekladech Kolar ¢astéji zohlediiuje rysy origindlu, pracuje s eufonii i rymy.

Podobné jako u Jifiny Haukové, ani u Jifiho Koldfe nelze beze zbytku urc¢it
jednozna¢nou tendenci, snad s vyjimkou snahy o depoetizaci (jiz se Haukova od
Thomase spiSe vzdaluje, Kolat se Sandburgovi naopak priblizuje). Oba ptekladatelé
prubézné zvazuji razné faktory a nelze tict, Ze by jejich rozhodovani mélo jednotny

charakter, ur¢eny osobni ¢i skupinovou poetikou.
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Pust4d zemé Jitiho Kolare a Jifiny Haukové

Eliotovu skladbu, presnéji jeji ¢ast, se do ceStiny rozhodli prevést také Jifi Kolar a Jifi
Kotalik. Preklad patého zpévu pod nazvem Co pravil hrom publikovali v Sestém cisle
tasopisu Zivot, ro¢énik 1946-1947. Jiti FlaiSman v poznamce ksoubornému vyddni
preklada Pusté zemé piSe, Ze se pri pripravé knihy pokousSeli zjistit, zda neexistuje cely
preklad basné, ale od samotnych prekladateld dostali informaci, Ze skute¢né preloZili jen
jeden zpév (FlaiSman In: Eliot 1996, s. 143-144).

Pri analyze budeme jednotlivd zjiSténi prabéZzné porovnavat s témi, které vzesly
z analyzy prekladu Jifiny Haukové a Jindficha Chalupeckého.

Paty zpév v origindlu otvira anafora (,After the torchlight reel on sweaty faces / After
the frosty silence in the gardens / After the agony in stony places / The shouting and the
crying“), tedy figura, kterou Kolat ve své poezii pouzival pomérné ¢asto, zde ji vSak
omezil a anglické ,after” interpretuje jako ,pak"“. V jeho prekladu tedy jako by zacatek

patého zpévu navazoval na predchozi udalosti:

Pak ruda pochoden na zpocenych tvarich
Mrazivy klid v zahradach

Smrtelny zdpas v kamennych planich
Pak volani a natikdni

(Eliot 1996, s. 40)

To je zcela jina interpretace neZ u Jitiny Haukové, ktera vyklada pocatek zpévu jako
chronologicky uvod k nésledujicim ver§im: ,,Po svétle pochodni rudém na zpocenych
tvarich / po mrazivém tichu v zahradach / po agonii uprostred balvand / narek
a bédovani* (Eliot 1996, s. 61).2 Zminénou anaforu Kolat kompenzoval ve versich ,Kdo
Zil je nyni mrtev / Kdo Zili jsme nyni zmirdme* (v origindlu ,He who" / ,,We who").

V prvni strofé Kolar ¢asto pouziva slova obsahujici dlouhé samohlasky, zejména ,4":
,Zalaf a paldc a ozvéna / jarniho hromu nad vzdalenymi horami“. To m4 vyrazny
zvukomalebny efekt a pteklad se v tomto ohledu 1i§i od ptevodu Jifiny Haukové a do

urc¢ité miry kompenzuje zvukové prvky origindlu (napf. aliterace ,,prison and palace®).

? Pro zajimavost dodejme, Ze Jifi Valja ve svém piekladu voli podobnou interpretaci jako Jifina Haukova
a Jindfich Chalupecky.
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Kolar také na rozdil od Haukové pracuje ve shodé s origindlem s rymy a asonancemi
(,tvatrich® — ,planich®, ,horami“ - ,zmirdme*").

Z analyzy Kolarovych prekladt Sandburgovy poezie mimo jiné vyplynulo, Ze Kolarem
zvoleny ekvivalent je Casto expresivnéj$i neZz origindl. Tento jev pozorujeme také
v poslednim versi prvni strofy, kde Kolaf neutrdlni ,With a little patience” preloZil jako
»o€e Stipcem trpélivosti®.
pouzil Eliot. Naprtiklad tfeti ver§ druhé strofy v angli¢tiné zni: ,The road winding above
among the mountains“. Kolar jej prelozil jako ,Cesta ovijejici temena hor“, kdezto
Haukova jako ,cesta ktera se vine nahoru do hor*.

Zacatek druhé strofy ukazuje také na Koldfovu tendenci ke kondenzovanosti,
k sevrenosti vyrazu. V prvnich ¢tyfech verSich se pocet slabik v originalu pohybuje od
deviti do jedendcti, u Jiriny Haukové od deseti do tfindacti, kdeZto u Jifiho Kolate od

sedmi do jedendcti:

Neni tu voda jen skala

Skéla ne voda a piscitd cesta
Cesta ovijejici temena hor
Skalnatych hor bez vody
(Eliot 1996, s. 40)

Kolarav preklad je tak daleko vyraznéji rytmizovany neZ preklad Haukové (kterd ve

druhém a tietim versi také zachovava epanastrofu z originélu):

Neni tu voda ale jen skdla

skdla a Zddnd voda a pise¢nad cesta
cesta kter4 se vina nahoru do hor
jaké jsou skalnaté hory bez vody

(tamtéz,s. 61)

Basnicky ekvivalent voli Kolaf také v zavéreénych vers$ich této strofy. Tam, kde Eliot

pise ,the sound of water* a Haukova preklada ,zvuk vody*, Koldf u obou vyskytd

vvvvvv
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zvukomalebnéjsi. Snaha o libozvuénost spolu s tendenci k vy$8i mife expresivity se

projevuje také v poslednich tfech versich strofy:

Kde poustevnik drozd v korunéach sosen pofidlava
Drip drop drip drop drop drop drop

Ale voda tu neni

Oba prekladatelé zachovali citoslovce z origindlu (jen Haukova jejich pocet
zredukovala na ¢tyfi), pravdépodobné pro jeho zvukové vlastnosti. Obé FeSeni tak
bohuZel postradaji vyznamovy odstin, ktery spojuje hlas drozda s kapanim (,drip“) ¢i
kapkami (,drop®) vody.* Kolafovo ,pofidlava“ je expresivnéjsi nez anglické ,sings".
Kolat i Haukova také anglicky nézev pro druh drozda Catharus guttatus prevadéji
obecnym jménem, protoZe ¢eskd taxonomie tento druh neobsahuje.

Treti ptiklad Kolatovy poetizace najdeme v prvnich dvou vers$ich Sesté strofy: ,V této
zvétralé hlubni uprostied hor / V zsinalém mési¢nim svétle, trava zpiva“. Také v tomto
pripadé je origindl neutralni, bezpriznakovy: ,In this decayed hole among the mountains
/ In the faint moonlight, the grass is singing".

Analyzou prekladt Sandburgovy poezie jsme dosli k zdvéru, Ze mnoho tuprav, které
Kolat provedl v druhém vydani, ma zcela opa¢ny zdmér, tedy basnickou re¢ do jisté miry
depoetizovat (Casto ve shodé s origindlem). Lze z toho vyvodit néjaké obecnéjsi rysy
Kolarovy prekladatelské prace?

Preklad Pusté zemé vznikl bezprostiedné po vyboru Ocel a dym, navic ve stejné
autorské dvojici. MiZeme se tedy domnivat, Ze tento sklon ,bésnit bez ohledu na autora“
je mozno zobecnit a vztdhnout ke Kolarové prekladatelské strategii tohoto obdobi. Svou
roli vtom jisté sehrdl i pomérné lyricky charakter Sandburgovy poezie nebo popisy
ptirody, které se v patém zpévu Pusté zemé hojné vyskytuji a jichZ se uvedené ptiklady
tykaji.

Jiz jsme naznacili, Ze Kolar v prekladech tihne k vy$s§i mitre expresivity. Kromé drive
zminénych priklada tuto tendenci dokladd paty ver$ ¢tvrté strofy, v anglictiné znéjici
»Ringed by the flat horizon only“. Kolar prelozil ,flat* jako ,srazeny“, coz v daném

kontextu plisobi pomérné expresivne.

%% Valja se pokusil vyznamové propojeni s vodou zachovat: ,cap kap cap kap kap kap“.
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Predchdzejici dva verSe zlstaly v Koldrové piekladu vyznamové trochu zasttfeny.
V origindlu znéji: ,Who are those hooded hordes swarming / Over endless plains,
stumbling in cracked earth / Ringed by the flat horizon only“. Kolaf ztejmé neodhalil
presah, ¢imzZ si zkomplikoval ¢teni druhého verse, a vysledkem je zna¢ny vyznamovy
posun, navic doprovazeny piiznakovou slovoslednou inverzi: ,Kdo jsou ty zakuklené
hordy rozrojené / Klopytajici po nedohlednych planich v trhlindch zemé / Ohrazené jen

srazenym obzorem®. Haukové preklad je vtomto misté presnéjsi®’: ,jaké jsou tyto

zakuklené zastupy, proudici / po planich bez konce, klopytajici po rozpraskané zemi /
obklicené jen plochym obzorem* (Eliot 1996, s. 62).

Druhd polovina Sesté strofy je v Kolafové prekladu zvukoveé velmi vyrazna.

Bez oken, dveie rumpluji,
Nikomu neuskodi suché kosti.
Jen kohout na $pici

Kikiryky kikiryky

V jasu blesku. Pak zavlhly zdvan
PFinasi dést.

(Eliot 1996, 5.42)

NejenZe je preklad podobné usporny a kondenzovany jako origindl, ale Kolar pouZziva
zvukomalebnd slova (,rumpluji“ za anglické ,swings®, ,suché kosti“ za ,dry bones")
a aliteraci (,,zavlhly zdvan“ za ,damp gust*). Vhodné také distribuuje eufonické ,s“ a ,§".
Preklad Jifiny Haukové zvukovou stranku odsouvd do pozadi, je rozvla¢néj$i, méné

zvukomalebny a jeho rytmizace neni tak dirazna:

Bez oken, dvefte se viklaji,

suché kosti nemohou nikomu ubliZit.
Jenom kohout na korouhvicce

kykiryky kykiryky

v zablesku svétla. Pak velké zaduti vétru,

ktery prinasi dést.

31 Problém tu vznik4 naopak u vztazného zajmena ,jaky*, jehoZ pouziti zastird vyznam. Kolafovo ,,Co je to
za zvuk” je vyznamoveé presné&jsi.
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(tamtéz, s. 63)

Zajimavé je, Ze oba prekladatelé se rozhodli citoslovce oznacujici kohouti kokrhani
prevést podle ¢eskych zvyklosti, piestoZe Eliot toto citoslovce cituje ve francouzstiné -
snad v narédZce na fakt, Ze kohout je jednim z narodnich symbola Francie.

Posledni ¢ast patého zpévu patii k vyznamové nejnasycenéjSim a také interpretacné
nejslozitéj$im v celé bdasni. Porozuméni komplikuje zejména implicitné dialogicka
struktura, syntax a mnozstvi intertextovych odkazd. Problematickd je napfiklad hned

prvni odpovéd:

Datta: what have we given?

My friend, blood shaking my heart

The awful daring of a moment's surrender

Which an age of prudence can never retract

By this, and this only, we have existed

Which is not to be found in om obituaries

Or in memories draped by the beneficent spider

Or under seals broken by the lean solicitor

In our empty rooms

(Eliot 2001, s. 18-19)

Oba prekladatelé shodné prekladaji ,friend” jako ,pritelkyné®, pfestoZze rod adresata
z basné explicitné nevyplyva.

Dvojversi ,, The awful daring of a moment’s surrender / Which an age of prudence can
never retract” preklada Kolaf jako ,,Tu hroznou smélost okamzitého podrobeni / Kterou
vék rozvahy pfivolat nedokéZe“. PotiZ je v nezvratné formé verbdlniho substantiva
~podrobeni®, které je implicitné aktivni, kdeZto anglické ,surrender” je pasivni, takze
v ¢eStiné by mu lépe odpovidalo naptiklad ,podlehnuti“. Interpreta¢né citlivd je také
fraze ,an age of prudence®, kterou Kolat vhodné vytesil jako ,vék rozvahy“. Haukova
zvolila ,,vék rozumu®, ktery konotuje spiSe osvicenstvi.

V druhé odpovédi je u obou prekladateld problematicky ¢tvrty vers:

Dayadhvam: 1 have heard the key
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Turn in the door once and turn once only
We think of the key, each in his prison
Thinking of the key, each confirms a prison

(Eliot 2001, s. 19)

Oba prekladatelé vytesili citovanou pasaZ podobné.

Jiti Kolat:

Dayadhvam: Zaslechl jsem kli¢

Jednou se otocit ve dvetich a jednou jen
Myslime na kli¢, kazdy v svém vézeni

V myslenkach na kli¢, kazdy vi, Ze je véznén

Jitina Haukova:

Dayadhvam: SlySel jsem kli¢

otocit se jednou ve dvetich, otocit jen jedinkrat
myslime na kli¢, kazdy ve svém vézeni

mySlenkou na kli¢ utvrzujeme se ve svém vézeni

Kolarav preklad se snazi o urcitou explicitnost, problém vsak tkvi v tom, Ze on

i Haukovd nesprdavné interpretovali, k ¢emu se vaZze anglické ,each”. Na rozdil od
predchoziho verse, kdy toto slovo odkazuje k jakémusi kolektivnimu podmeétu, se ve
¢tvrtém versi ,,each” vztahuje k substantivu ,key*, takze druhd polovina ver$e znamena

priblizné ,kazdy kli¢ znamend jedno vézeni“. Jak Haukovd, tak Kolaf se tu tedy

dopoustéji vyznamového posunu.

Treti odpovéd zac¢ina dvojver$im ,Damyata: The boat responded / Gaily, to the hand

expert with sail and oar®. Kolar spravné interpretoval anglické ,respond” jako , poslechl®

a prvni ¢ast odpovédi v jeho podéni zni takto:

Damyata: Clun rad poslechl
Ruku zkuSenou s plachtou a veslem
More utichlo, i tvé srdce by na vyzvani

Poslus$né bijic, rado poslechlo
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Vladnouci ruce

(Eliot 1996, s.43)

Haukova pouzila béznéjsi vyznam ,odpovédét®, coz je v tomto kontextu ponékud

zavadéjici. Vyznamovy posun je jeSté patrnéjsi v nasledujicich versich:

,Damyata: Clun odpovédél

radostné, mote bylo klidné pro ruku,

zru¢nou v plachténi a veslovani, tvé srdce bylo by odpovédélo
radostné, tlukouc poslu$né na vyzvani

poroucejicim rukdm.

(Eliot 1996, s. 64)

Haukova na rozdil od Koldfe zachovava presahy s dirazem na prislovce ,radostné®,
kdezto Kolar pridavné jméno ,rad" syntakticky prirozené zakomponoval dovnitf versa.

Posledni pasdZz patého zpévu je sloZzena témér vyhradné z citath a aluzi. Oba
prekladatelé k ni pristoupili podobné, s vyjimkou tietiho verSe od konce, ktery Kolaf
ponechal v angli¢tiné, kdeZto Haukova se ho rozhodla prelozit: ,NuZ tedy, ja té slatam.
Hieronymo opét zes$ilel.“ Jde o citadty z dramatu Thomase Kyda The Spanish Tragedy
(Eliot 2001, s. 26). Prvni ¢ast verSe, ,,Why then Ile Fit you®, je dryvkem z repliky, v niZ
Hieronymo hodla vyhovét prani jiné postavy. Haukové preklad zrejmé vychdzi z jiného

vyznamu slovesa ,fit“, tedy ,usit na miru®, a je nepfesny.
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Zaver

Hlavnim cilem prace bylo co nejkomplexnéji popsat ptvodni a prekladovou tvorbu
vybranych autort Skupiny 42 jako dva navzdjem uzce propojené sméry téZze umélecké
snahy. Vzhledem k poetice Skupiny 42, formulované piredev$im v textech Jindiicha
Chalupeckého, stadl na pocdatku tohoto zkoumdni predpoklad, Ze preklad plnil
v kontextu dila autord i vSir§im literarné-uméleckém kontextu nékolikerou
ulohu. K analyze jsme vybrali texty dvou autorq, ktefi psali i prekladali poezii v dobé
pusobnosti Skupiny 42, Jitiny Haukové a Jitiho Kolare. Charakterizovali jsme jejich
sbirky z tohoto obdobi a naznactili vyvoj jejich poetiky.

Pokud jde o prekladové texty, vybrali jsme autory, ke kterym se oba prekladatelé
minimdlné jednou vratili - Dylana Thomase u Jifiny Haukové, Carla Sandburga v ptipadé
Jittho Kolafe. Méli jsme tak moZnost porovnat rizné verze piekladd, pokusit se
vysledovat tendence a ty konfrontovat s origindlem. Vedle toho jsme analyzovali Pustou
zemi T. S. Eliota, vyznamnou bésen literarniho modernismu, jiZ se takirka ve stejnou
dobu zabyvali oba prekladatelé, a srovnavali jsme jejich rozdilné pfistupy a postupy.

Na nékterych prekladech autofi nepracovali sami. Jifi Kolat pteloZzil prvni vybor Ocel
a dym a paty zpév Pusté zemé s Jifim Kotalikem, druhy vybor Ocel a dym s Jaroslavem
Jechem. Jifina Haukova poridila preklad Eliotovy Pusté zemé ve spolupréci s Jindtfichem
Chalupeckym. Pripadny (z dneSniho pohledu nevysledovatelny) vliv druhého
prekladatele ponechdavame pri analyze stranou a

Vychodiskem prace byly teoretické stati Jindricha Chalupeckého, v nichZ
formuloval piedstavu o funkci a pozici moderniho umeéni, a na§ piredpoklad, Ze ¢lenové
Skupiny se sdilené poetické principy budou snaZit napliiovat nejen ptvodni, ale také
ptekladovou tvorbou. Pti ovéfovani této domnénky jsme zkoumali rizné faktory — vybér
autoru a textld k prekladu, blizkost jejich poetik k uméleckym principim Skupiny 42 a
k basnickému zaméteni hlavnich prekladatelt i konkrétni postupy, jez se v prekladech
projevuji.

Jifina Haukova se k tvorbé Skupiny 42 ptiklonila dvéma sbirkami, Prisluni (1943)
a Cizi pokoj (1946). Druhd zminénd sbirka jiZz vznikala pod primym vlivem Skupiny
a konkrétné Jindricha Chalupeckého, ale wuZz Prisluni tvofi jakousi predzvést
charakteristické lyrizujici, intimni poetiky, kterou si Haukovéd udrZela i ve svych

~meéstskych”“ basnich. Zaroven se zde Haukova uvadi jako béasnitka slova a zvuku - ¢asto
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vyuziva eufonii a osobité slovotvorné postupy. Oboji se ozyva také v jejich prekladech,
jimZ se podrobnéji vénujeme dale.

Haukové lyricky subjekt je identifikovdn svou pozici ve svété, v ¢ase a prostoru,
a predmeéty, jimiz je obklopen, spoluvytvareji jeho identitu. To se pfendsi i do druhé
sbirky, jeZ obsahuje texty z let 1943-1945. Basné v ni jsou civilnéjsi a formdalné volné;jsi
a pohled lyrického subjektu se ¢astéji obraci ven. DiileZitou roli tu hraje kontakt dvou
prostord - vnitiniho, ¢asto reprezentovaného naptiklad pokojem, a vnéjsiho, obecné
méstského. Mésto je tu néco navysost lidského, je to prostor stvoreny ¢lovékem pro
¢lovéka, a presto unik z néj nékdy lyrickému subjektu poskytne ulevu.

Poezie vel§ského basnika Dylana Thomase, k niZ se Haukovéa nékolikrat vracela, je ve
své kondenzovanosti a vyznamové mnohosti ¢tenatsky velmi ndro¢nd a jeji charakter je
natolik provazan s moznostmi angli¢tiny, Ze jeji prevod do CeStiny predstavuje pro
prekladatele naro¢ny interpreta¢ni a basnicky ukol. Odpovéd na otazku po motivaci
k vybéru tohoto basnika a jeho nékolikerému zpracovani hledejme snad v tom, jak
intenzivni a niterny je proZitek v jeho versich. Oba bésnici vnitiné utikaji do détstvi (byt
Thomastv mluvéi to deklaruje mnohem explicitnéji neZ lyricky subjekt Haukové), pro
oba hraje nesmirné dutlezitou roli prostor a ¢as. Thomasova poezie se sice zcela
konkrétné vztahuje k Walesu, ale hleddni utéchy v dobfe zndmé, a¢ mnohdy
idealizované krajiné détstvi je néco, s ¢im se Haukové zrejmé dokézala velmi snadno szit.
Basné Dylana Thomase jsou v tomto ohledu tim, po ¢em volala Skupina 42, tedy poezii,
v jejimZ stiedu stoji ¢clovék a ktera kolem néj utvari svét, v némsz Zije.

Haukova sestavila a pielozila vybor z Thomasova souborného dila, ktery vysel v roce
1958 pod nazvem Zvldsté kdyzZ rijnovy vitr. Posléze vybor pfepracovala a vydala pod
titulem Kapradinovy vrch (1965). Zménila se struktura vyboru, ale predevsim
jednotlivé basné. Peclivym textologickym srovndnim znéni v obou vyborech jsme
identifikovali vSechny odliSnosti a konfrontaci s origindlem jsme dosli k dil¢im zavérim
o jejich povaze a motivovanosti: Haukova se pochopitelné snazi své preklady vylepsit,
znovu je vyreSit (tedy dpravy se v Zddném pripadé neomezuji na opravovani predeslé
verze). Na nékterych mistech opravuje ¢i zpresiiuje nespravné pochopeny vyznam, jinde
dopliiuje vynechavky. Thomasova metafori¢cnost v kombinaci se syntaktickou
kondenzovanosti aZ elipti¢nosti ¢asto poskytuje prostor pro rizné interpretace a misty

nelze s urcitosti rict, zda je presnéjsi druhg, nebo prvni verze.
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Prepracovany preklad je mnohdy syntakticky volnéjsi, slovesnéji prirozenéjsi,
i Thomase jsou charakteristické neologizujici sloZeniny ¢i kolokace. Haukova4 si je tohoto
aspektu Thomasovy poezie velmi dobfe védoma a snaZi se jej co nejlépe prevést do
ceStiny — nékdy se ji to 1épe dariv prvni verzi, jindy ve druhé.

Postavime-li nékteré zmény vedle sebe, zjistime, Ze tendence, jeZ z nich vyplyvaji,
plsobi vzdsadé protichidné. Obecné lze rict, Ze Haukova hleda ten nejlepsi
kompromis mezi vyznamem a tvarem a neustile osciluje mezi témito dvéma principy.
Thomasova poezie se jeji snaze vzpird, ale jak sama prekladatelka pripousti v doslovu
k druhému vyboru, jeji preklad je vzhledem kinterpreta¢ni a jazykové sloZitosti
origindlu jen jednim z mnoha moZnych.

Chalupeckého byl tim, kdo pfinaSel nejvic teoretickych impulsd. Naroky, které kladl na
uméni a umélce, vyjadroval v nékterych pozdéjsich basnickych dilech, v nichZ se misila
poezie s pieklady a basnickymi ndvody.

Pro ucely této prace jsou relevantni tti jeho ptivodni sbirky, jedna predvéletnd a dvé,
které vznikly za druhé svétové valky a vysly tésné po ni: Krestny list (1941), Limb a jiné
bdsné (1945) a Ody a variace (1946). Také Kolarova prvotina pfedznamendava nékteré
basnické postupy, na nichZz jsou vystavény pozdéjsi vrcholné sbirky. Kolar
experimentuje s jazykem, do krajnosti napind vztah mezi obsahem a formou, nechéava
promlouvat mnozstvi postav a ramec zhusta naru$uje utrzky dialogd a zdénlivé
nesouvisejicimi dilky pfibéht.

Meésto Kolate fascinuje jako prostor, kde se sou¢asné odehravd nekone¢né mnozstvi
déjt a kde zadroven mluvi ohromné mnozstvi postav. Pravé zachyceni tohoto mnohohlasi
je hlavnim motivem a jednoticim principem véle¢nych sbirek. Vedle toho se Kolar
prabézné vraci k poezii jako takové, k tézkostem tvorby a pocitu vlastni nedostate¢nosti
(to plati predevS§im o Krestném listu). Vztah lyrického subjektu k méstu se mezi
jednotlivymi sbirkami prohlubuje - zatimco v Krestném listu je tento fenomén ptitomen
spie implicitné, v Oddch a variacich i Limbu je jiz mésto predmétem oteviené, spise
zhnusené fascinace. Mésto tu pisobi jako Zivy tvor, jemuZ vdechuji Zivot lidé, ktefi tu
bydli, chodi a postavaji a rozmlouvaji spolu.

Vedle vyrazného (a vyznamotvorného) grafického ¢lenéni basni Kolaf vyuziva princip

variaci, vnichZz zkoum4, jak se proménuje ucinek ver$t v zavislosti na rdznych
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obmeénadch jazyka, stylu ¢i perspektivy. Kolar si byl védom toho, Ze moderni lidsky Zivot
je plny nejraznéjsich vztaha a déjy, jejichZz povaha se méni podle toho, kdo je proziva ¢i
pozoruje. Kazdy okamzik ma mnoho podob a variace Kolarovi slouzi pravé k zachyceni
této mnohosti.

Preklady poezie Carla Sandburga vznikaly ve stejné dobé, kdy Kolat psal Ody
a variace a Limb a jiné bdsné. Sandburg nebyl ¢eskym ¢tendiim nezndmy, pied Kolafem
jej predstavil uz Arnost Vanécek. Kolarovo rozhodnuti potidit vybor ze Sandburgovy
sbirky Smoke and Steel bylo nepochybné velkou meérou motivovdno osobnim
i,skupinovym" zdjmem o mésto. Sandburg byl basnik amerického Stfedozapadu a
pramyslového Chicaga, jeZ pro néj bylo monumentalnim organismem, v jehoZ Zilach
misto krve proudi roztavend ocel. Kolar, ktery pochdzel z Kladna, jakési stfedoceské
miniatury Chicaga, vZzdy tihl spiSe k nehezké, sazemi umounéné periferii a Sandburgova
poezie je na tento topos otevirené pys$nd. Kolaitav sklon k plebejstvi a délnické stylizaci
tu nachazi jisté sebepotvrzeni a Zivot je zde synonymem Zivelnosti, dynamiky a
autenticnosti.

Néazev Kolarova vyboru ptfimo vychdzi z ndzvu sbirky a v obou vydanich zni Ocel
adym. Prvni vydani ptipravil Kolaf ve spolupraci s Jifim Kotalikem uZ za valky a
k vydani doSlo v roce 1946. Druhé, zdsadné prepracované a predevsim rozsirené, vyslo
v roce 1960. Velké mnoZstvi zmén, které odhalilo srovnani pfekladi obsazenych v obou
vyborech, je neseno snahou o depoetizaci ¢i prozaizaci verst. Koldtfovu i Sandburgovu
jazyku je vlastni urcitd lidovost (a uZ zminéné plebejstvi), jeZz se vSak v prvni verzi
prekladt nékdy vytraci a nahrazuje ji neZadouci patos. To lze jisté pfinejmen$im zc¢asti
pricist urcité Kolatové piekladatelské nezkuSenosti — vybor Ocel a dym byl jeho prvni
kniZné publikovany pteklad.

Zminéné depoetizace Kolat dosahuje riznymi prostfedky, pfedevs§im syntaktickymi
a slovoslednymi, ale i lexikdlnimi. V druhé verzi ¢asto rusi slovoslednou inverzi a rozbiji
kondenzované nomindlni frdze, na lexikdlni tirovni zase pracuje se slangem a nafe¢nimi
prvky - nutno dodat, Ze slangové az argotické vyrazy jsou jen mélokdy motivovany
origindlem a prepracovand verze je c¢asto expresivnéjsi, ackoli dnes, tedy pfi vtaZeni
bésni do synchronniho hlediska, obecnéji srozumitelné;jsi.

Vétsi prirozenosti a mluvnosti dosahuje Kolat také rytmickymi prostredky
a (nepravidelné se objevujici) metrické vzorce typické pro angli¢tinu, které se

v Sandburgové volném verSi objevuji, casto nahrazuje stopami, které dobre znéji
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v CeSting, konkrétné trochejem ¢i daktylem. Zvukova stranka verst je pro néj obecné
velmi dulezitd, v druhé verzi prekladd klade daleko vétsi diraz na rymy, respektive
asonance ¢i konsonance, a také na eufonii, respektive kakofonii. Casto do basné ,vraci*
diive vynechané anafory, které jsou pro Sandburga i Kolafe typickou figurou.

Tretim pfedmétem translatologické analyzy byly pieklady rozsdhlé modernistické
basné T. S. Eliota The Waste Land. Jifina Haukova (spole¢né s ]Jindfichem
Chalupeckym) a Jii Kolar (spolec¢né s Jirim Kotalikem) skladbu prekladali pribliZzné ve
stejnou dobu. Preklad Jiriny Haukové a Jindricha Chalupeckého je zdsadni v tom, Ze
jako prvni prinesl basen ceskym c¢tenafdm v uplnosti, a to vcetné autorova
poznamkového aparatu. Koldfr, dominujici jako prekladatel v druhé dvojici, ptelozil
pouze posledni, paty zpév.

Pustd zemé je Eliotovym pokusem zachytit vnimadni upadku a mizerné vyhlidky
mezivale¢né spole¢nosti, respektive spole¢nosti v krizi po prvni svétové vdlce. Bisen ma
byt pokud moZno univerzéalni modernistickou vypovédi o celku svéta, kde jeho déjinny
Cas stdle trva a je vidy pritomen, takZe se textové opird o citity z mnoha starSich
literarnich dél a je protkdna vice ¢i méné zretelnymi aluzemi. Jde o vysoce intelektudlni,
peclivé vykonstruovanou poezii, jeZ se poetice Skupiny 42 bliZi ponejvic tam, kde
Jindrich Chalupecky po uméni pozadoval, aby bylo historické, socidlni a kulturni (Svét,
vnémZ Zijeme, Chalupecky 1940, s. 26). Slo vsak o zésadni basei evropského
modernismu, coZ byl pravdépodobné hlavni divod, pro¢ se do jejtho prekladu Kolaf i
Haukovad pustili. V tomto pfipadé jsme vyuzili faktu, Ze alespoil u jedné ¢asti textu mame
k dispozici verze od obou prekladateld, a u patého oddilu jsme pristoupili ke srovnani
obou metod.

Vedle jiz zminéné intertextuality je zrddnym piekladatelskym problémem stridani
mluvéich a s nim souvisejici promény stylovych poloh. Haukova Eliotiv jazyk obecné
mirné nivelizuje, misty ale dokonce poetizuje, jak je patrné naptiklad z rozhovoru
vkrémé v oddilu Hra v Sachy (s. 77-78 této prace). Basen tak cdstecné ztraci svij
dtlezity rys a princip kontrastu vysokého a nizkého.

Velmi daleZitym aspektem je velmi vyraznd a proménlivd zvukova stavba originélu.
Haukova se ji snazi dodrZet, ale ¢asto bud upfednostni jinou slozku textu, nebo se
prevod zkratka nepodari. VerSe jsou ¢asto del$i neZ origindl, ztraceji rytmus a prichazeji

o rymy C¢i asonance. Ve snaze co nejvérnéji zachovat (a misty dokonce zlogictit ¢i
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explicitovat) vyznamové odstiny a vztahy ptvodniho textu se dopousti doslovnosti a
pouziva zbytecné slozité nebo rozvlac¢né syntaktické konstrukce.

Preklad Jiriho Kolare plisobi sebevédoméji, 1épe se v ném dari zachovavat zvukové
vlastnosti origindlu. Na druhou stranu je Kolartv jazyk casto poeti¢téjsi ¢i obecné
expresivnéj$i neZ Eliotiv. Ve srovnani s Haukovou je Kolaifiv preklad c¢asto
kondenzovanéjsi a rytmictéj$i a Kolaf se v ném projevuje ne snad jako lepsi prekladatel,
ale jako suverénnéjsi basnik, ktery s origindlem nakldadd ponékud volnéji.

Jakkoli se pristupy obou bdasnikt-prekladateldt v mnohém lisi, ur¢ité rysy jsou jim
spole¢né. Oba se snaZi v maximélni mife prenést vyznam originalu a zifetelné se
pritom orientuji na ¢eského ¢tenafe. Haukovd v druhé verzi vyznam casto jeSté
zptresnuje, Kolar spi§ variuje. Nelze rict, Ze by néktery z nich néjak vyraznéji uplatnoval
vlastni poetické zdsady a metody, naopak na nékteré své frekventované nastroje (u
Haukové je to neologizace, u Kolate naptiklad anafory) ¢asto rezignuji v zdjmu jinych
slozek basné. Nelze tedy rici, Ze by studium pavodni a prekladové tvorby basnikl
odhalilo prvky néjakych jejich individudlnich ptekladatelskych styld, coZz byla jedna z
hypotéz této disertacni prace.

Spole¢nd skupinova poetika se v piekladech projevuje ponejvice zdkladni orientaci
na anglosaskou jazykovou oblast, kterd mezi dvéma svétovymi valkami byla aZ na
vyjimky ponékud opomijena. Oba bdésnici si vybiraji autory, ktefi jsou jim svym
poetickym naturelem blizci, Kolaf snad trochu vic nez Haukova uvazuje §iteji koncepéné

a v Sandburgovi nachazi klicového predstavitele tzv. Chicagské renesance (ktera

v kontextu amerického i obecnéji zdpadniho modernismu predstavuje nové literarni
postupy opirajici se v8ak o Zivotni autenticitu), jeZ byla pro néj i Skupinu 42 kli¢ova.
Zarovenl vsak lze fFict, Ze nékteré poZadavky skupinové poetiky piekladové texty
primo naplnuji. Vratime-li se napiiklad k Chalupeckého kritice Kamila Bednéfe citovana
v poznamce pod ¢arou & 3 (,Proto jeho baseri mluvi o né¢em, nikoli néco. Re¢ se stava
prostfedkem, jimZ se néco rikd. Neboli predmét basné se ocitd mimo béasen®), mizeme
fict, Ze zadny z analyzovanych preklad® timto netrpi. Stejné tak u vSech vybranych textl
plati Chalupeckého tvrzeni (citované v této praci na strané 18), Ze baseii méa byt v tzkém
vztahu ke skute¢nosti a uméni mé zachizet se svétem.

Zvyse teteného vyplyvd, Ze predpoklad o nékolikeré funkci prekladu se v zasadé

potvrdil. Prekladané texty se velmi organicky vélefiuji do kdnonu jednotlivych autort a
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pomadhaji ne-li formovat, tak pfinejmens$im dotvaiet, podporovat a napliovat poetiku

Skupiny 42.
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