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Autorka si s ohledem na zaméreni studia oboru Verejnd sprava a spisova sluzba a svou pracovni
pozici v pojistovné zvolila téma bakalarské prace, které slibovalo zajimavou analyzu zmén ve vykonu
spisové sluzby pojistovny vyvolanych transpozici legislativy Evropské unie v oblasti distribuce
pojisténi do ¢eského pravniho radu, resp. jejich implementace do procest pojistoven.

V Uvodu je jasné stanoveny cil prace, nicméné neni uvedeno za poufZiti jakych metod, na zakladé
jakych pramen i literatury bude dané téma zkoumano. Chybi alespon stru¢né zhodnoceni odborné
literatury k tématu. Prace obsahuje vzavéru pouze seznam pouZité odborné literatury (s. 52),
pficemz se pfi vybéru odbornych publikaci autorka omezila jen na dva tituly, které jsou, s ohledem na
Casté zmény pravnich predpisl v oblasti spisové sluzby, zastaralé a neaktualni. U publikace KUNT,
Miroslav, LECHNER, Tomas. Spisova sluzba. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-3 (dale jen Kunt,
Lechner) neni uvedeno 2. aktualizované a prepracované vydani z roku 2017. U druhého uvadéného
titulu Spisova a archivni sluzba ve statni sprdvé, samospravé a v podnikatelské sfére. 2. aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-258-4 vyslo 3. aktualizované a rozsifené vydani z roku
2005. Z uvedeného pak zifejmé vyplyva fada chyb a nepresnosti, jichZ se autorka v textu dopousti. V
kapitole Legislativni vymezeni spisové sluzby (s. 10) je napf. v pfehledu zdkonl upravujicich vykon
spisové sluzby uveden zakon ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakon( (zakon o elektronickém podpisu), ktery byl jiz k 19. 9. 2016 zrusen, naopak zde chybi zakon ¢.
297/2016 Sh., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ktery ho nahradil. Lze se
domnivat, Ze se autorka s nékterymi uvedenymi pravnimi predpisy vibec neseznamila nebo je,
pfipadné i citované odkazy odborné literatury, vagné parafrazuje. Jak jinak vnimat napt. chybny
odkaz na definici vykonu spisové sluzby v § 2 pism. k) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakon( (dale jen archivni zakon) namisto pismena |) (s. 9)? Narodni
standard pro elektronické systémy spisové sluzby (dale NSESSS) ¢i Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES jsou nespravné
zarazeny mezi zdkony (s. 10). Mylné je i konstatovani, Ze vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonl
upravuje vykon spisové sluzby (s. 11).

O neznalosti platného archivniho zdkona svédci dale i pouZivani zastaralé odborné terminologie —
napt. spravni delikty misto pfestupky (s. 10), spisovy a skartacni rad misto spisovy fad (s. 19). V textu
(s. 15) je skartacni znak ,S“ oznacen jako ,sbér ¢i skartace”, v publikaci Kunt, Lechner (poznamka ¢.
37) je ovsem spravné uvedeno ,sbér”, ,stoupa”. Zarazejici je pouZiti pojmu ,archiv“ misto spisovna
(s. 42, 47).

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. V prvni kapitole s ndzvem Spisova sluzba je vénovan prostor
definici pojmu spisova sluzba, legislativnimu vymezeni spisové sluzby, historii spisové sluzby,
Zivotnimu cyklu spravy dokumentt a rozdéleni pivodcl. Zarazeni podkapitoly Historie spisové sluzby
povaZuji za naprosto nadbytecné a jeji zpracovani je velmi vagni. Archivnimu zakonu a provadécim



vyhlaskam o podrobnostech vykonu spisové sluiby k nému, resp. jejich novelizacim neni vénovana
pozornost vibec.

Podkapitola Organizace préace je rozdélena podle jednotlivych krok( Zivotniho cyklu dokument(. Je
zde uvedeno plno neurcitych formulaci i fada neptesnych parafrazi odborné literatury a prdvnich
predpist i chyb plynoucich z neznalosti platnych pravnich predpisd. Velmi zuzeny je vybér uvedenych
vystupnich datovych formatl oproti formatim uvedenym v § 23 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby (s. 18), zkreslené je popsany i proces vybéru archivalii ve
skartaénim fizeni (s. 19). Informace o ,komisi”, kterd v pfrislusném archivu rozhodne, zda se
dokumenty mohou skartovat (s. 19) neni podlozena ani odkazem v poznamce, ani v platnych
pravnich ptedpisech.

Podkapitola 1.4.5. Kontroly a sankce je zcela zmatecnda a neodpovida ustanovenim §§ 73 a 74
platného archivniho zakona, na které je odkazovano v poznamkach.

Text v kapitolach 2 a 3 vénovanych zakonu ¢. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zakona (zakon o
pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti) a zakonu ¢. 170/2018 Sh. o
distribuci pojisténi a zajisténi se od zbytku prace vyrazné odliSuje. Je daleko preciznéji
formulovany, stylisticky vybrouseny, bez preklepl a gramatickych chyb, vhodné strukturovany,
se spravnymi citacemi a celkové odbornéjsi. Nabizi se otazka - pro¢ tomu tak je? Celkové tvofri
tyto dvé kapitoly témér tretinu bakalarské prace, oviem mohly byt vyrazné zkraceny na ukor
zavérecné Ctvrté kapitole vénované zménam a dopadim zdkona ¢&. 170/2018 Sbh. o distribuci
pojisténi a zajisténi na chod pojistovny a vykonu spisové sluzby.

Vzhledem ke stanovenému cili bakalarské prace je stéZejni Ctvrtd kapitola. V ni se autorka pokusila
popsat vykon spisové sluzby v pojistovné a implementaci zmén spojenych snovym pravnim
pfedpisem zakona ¢. 170/2018 Sb. o distribuci pojisténi a zajisténi. Text v podkapitolach je velmi
hutny a nesrozumitelny (i kvali délce a clenéni odstavcl). Vysvétleni by zaslouZilo i pouziti
pismen ,XX“ misto ndazvu konkrétni pojistovny. Chybi detailnéjsi popis fungovani
implementovaného elektronického systému spisové sluzby (dale eSSL). Chybi zde napftiklad
odpovéd na otazku, zda eSSL spliiuje poZadavky NSESSS. Uvedeno neni ani to, kolik zaméstnancl
s eSSL pracuje a kolik zaméstnancl se celkové podili na vykonu spisové sluzby a jak vnimaji
provedené zmény. Rovnéz by bylo vhodné zahrnout do textu vice informaci o aktualizaci spisového a
skartacniho fadu plvodce a dopadech zmén na fungovani spisovny.

V zavéru prace je v poslednim odstavci (s. 51) konstatovano, ze vydani zakona ¢. 170/2018 Sb. o
distribuci pojisténi a zajisténi ,mélo i zdsadni dopady na spisovou sluzbu a archivnictvi“, o ¢emz
lze zejména pro oblast archivnictvi skute¢né pochybovat a opét to svédéi o nespravném
pouzivani odborné terminologie.

Za nedostatek predkladané prace povazuji nespravné a nedbalé citace pravnich predpisl v textu
i v poznamkovém aparatu. Citace pravnich predpisi se do cizich jazykl neprekladaji, nelze
dohledat originalni autentické znéni pravniho predpisu (s. 5). Chybné a neuplné (bez zavedeni
legislativnich zkratek) jsou citovany nazvy pravnich predpisd (s. 52) — nap¥. ,zakon ¢. 499/2004
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0 zméné nékterych zdkond, ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech spisové sluzby” misto
vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ,smérnice 2016/97/EU, o
distribuci pojisténi (IDD)“ misto Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne
20. ledna 2016 o distribuci pojisténi (pfepracované znéni) i vnitfnich predpist (napf. ,Spisovy a
skartaéni fad 2019 MasarykGv ustav” & ,,Spisovy fad AV CR“ namisto Smérnice Akademické rady
Akademie véd CR €. 16 ze dne 26. listopadu 2019, Vzorovy spisovy a skartaéni fad pracovist AV
CR). Autorka jiz v Gvodu a dale v textu uvadi zkratku ,IDD*, aniz by vysvétlila, co vlastné zkratka,
ktera je uvedena i v seznamu klicovych slov, znamena. Zkratka IDD je pouzivana volné — nékdy je
vztazena k vySe citované smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, o distribuci
pojisténi (s. 33) a jindy k zdkonu ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (s. 34, 42).
Legislativni zkratka ,,zakon o IDD“ zavedena vibec nebyla, ackoli se objevuje v ndzvech kapitoly
¢. 4 a podkapitoly 4.2, v podkapitole 4.4 je zkratka pouzita ve tvaru ,,IDD zakon”.

Na prdci je znat, Ze byla dokoncovana v ¢asové tisni a nebyla provedena jazykova korektura. V
textu zlstala fada preklepl a gramatickych chyb. Casté&ji se objevuiji i stylistické neobratnosti -
napf. ,vytvoreni Ctyf kusl spisovych znak(“ (s. 47), ,dokumenty odesilaly v listinné podobé,
s ¢imz existovaly vy$si naroky na proces prace s odesilanim“ (s. 49) ¢i opakovani stejnych slov -
napf. ,,aktualizace” (s. 49). Velmi negativné plsobi kopirovani textu z jinych zdroji s ponechanim
pavodniho formatovani, pricemz slova zlstala neoddélena mezerami nebo naopak nejsou
odstranény nadbytecné mezery (napf. s. 9). V podkapitole 1.5.1 Verejnopravni plvodci je odkaz
na ,kapitolu 4.4 Vyfizovani ve skartacnim ftizeni“ (s. 21), kterd se vSak jmenuje jinak a uvedené
problematiky se vibec netyka.

Vzhledem kvyse uvedenym nedostatklim se domnivdm, Ze predloZena prace nespliiuje kritéria
kladend na bakaladfskou praci a nelze ji tedy doporucit k obhajobé. Navrhuji ji klasifikovat jako
,heprospéla”.

V Praze dne 1. 9. 2020

PhDr. Jana Schwallerova



