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Bakalarska prace je veénovana jedné z predrevoluénich ruskych sekt (terminus
technicus) molokanim, jejich evoluci a psobnosti v (za)kavkazskych zemich. Autorka se po
uvodu zastavuje u pojmu duchovni kiest’anstvi, aby pojednala o vzniku ndboZenského uskupeni
molokani, jejich osobitostech a déjinach. Poté se vénuje jejich disperzi v Ruskeé tisi a presunu
jejich ¢asti do oblasti jizniho Kavkazu. Zavérecna kapitola je piehledem zivota molokanskych
komunit ve tfech kavkazskych republikach, v Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu. Praci uzavira
zaver a bibliografie.

Téma je v Ceském védeckém prostiedi téméf nezndmé, prestoze je pro rusky kulturni
prostor pfizna¢né. MiiZeme fici, Ze k tématu existuje 1 v ruském prostiedi jen velmi malé
mnozstvi odborné literatury, ktera je z velké casti pfedrevolucni a zastarala, v soucasnosti chybi
solidng&jsi prehledova studie k tomuto tématu. Autorka se tak pii svém tématu musela potykat
svelice omezenou heuristickou zakladnou, kterou mohla doplnit b&hem své staze
v Azerbajdzanu. Téma tak bylo pozoruhodnou badatelskou vyzvou, kterd viak moZna svou
narocnosti ponékud prekondvala moZnosti uchopeni v rdmci bakalarské prace.

Prace jako celek je Ctiva a zajimava. Autorka se poctivé snazila se svym tématem
vyrovnat, ale pfesto se nevyvarovala tuskali, které¢ takto naro¢né téma piirozené piineslo.
Prvnim problémem je typologie molokani jako nabozenské skupiny. Je znamo, ze déleni
ruskych ,,sekt”, neboli predrevolu¢nich ndbozenskych hnuti, kterd nejsou podobné jako
starovérci jen pouhym odstépenim od ruského pravoslavi, ale samostatnym jevem, je velice
neuspokojivé. Vychazi ¢astecné z piedrevolu¢nich oficidznich (,,synodalnich*) typologii nebo
z vlastniho vymezeni. Ani jedno neni prosto axiologie a miji se soucasnymi religionistickymi
naroky. Sem patii pojmy jako ,mystické sekty”, ,racionalistické sekty®, ,,duchovni
kiestanstvi®, ,,rozkol a dalsi, které spis nez o povaze jednotlivych skupin svéd¢i o dobe svého
vzniku. Ruské sekty jsou velice Sirokym jevem: zahrnuji dualistické projevy, jako jsou
chlystové ¢i skopci, judaizujici elementy, ¢i proudy protestantizujici jako jsou Stunda ¢i
molokani. Ty se navic proplétaji s riznymi sméry staroveérectvi, které samo zahrnuje klasické
cirkevné-schizmatické proudy, stejné jako proudy, které rdmec kiestanstvi jiz Vv nékterych
aspektech ptekracuji. Spravné typologicky zatadit jednotlivé sméry je ukolem, kterého se podle
mého nazoru jesté nikdo seri6zné nezhostil. Navic k tomuto tématu chybi dostate¢na pramenna
zakladna, Castokrat nemame zékladni udaje o vzniku ¢i povaze jednotlivych hnuti, ktera se
Vv dusledku letitého statniho pronasledovani skryvala pred badateli. Vazim si autorciny snahy
se V problematice zorientovat, ale obdvam se, Ze bez Sir§i zdkladny v moderni religionistické
literatufe a bez potebnych zdrojl je kazdy takovy pokus odsouzen pfinejmensim k ¢astecnému
nezdaru.

Molokani se zdaji patfit pravé k ,protestantizujicimu‘ typu piedrevolucnich ruskych
nabozenskych hnuti. Nicméné pro toto tvrzeni bychom museli mit vic argumentti neZ autorka
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,»teologii®, naboZenském Zivoté€ a praxi molokénti, abychom je mohli takto zatradit.



Bohuzel praveé prace s dostupnym zdroji je jednou z hlavnich slabin prace. Autorka by
meéla pracovat s vétSim mnozstvim zdroji a nakladat s nimi kriticky. Ve skutecnosti své zdroje
pouze prevypravuje, jako by vSechny hovofily stejnou feci, at’ uz se jedna o samotna svédectvi
molokantl, synodalni zpravy ¢i dokonce sovétské (a priori protindbozenské) zdroje. V dalsi
praci s tématem se bude muset naucit vypovidajici hodnotu téchto zdroji odliSovat a ke vS§em
bez rozdilu zaujimat kriticky postoj. Jako badatel si bude muset vytvofit urcity model, ktery se
bude za pomoci zdroji snazit obhajit ¢i poptit. Nedostatek zdrojii vedl zvlasté v posledni tieting
prace k jevu, ktery je v akademické praci neptipustny: celé strany a kapitoly se opiraji o jeden
zdroj, ¢i dokonce neni zjevné, odkud autorka své informace Cerpala.

Vyse zminéna prace se zdroji tak vede k tezovitosti, frazovitosti a velké obecnosti prace.
To ptisobi na ¢tenafe nepresvédciveé. Je potieba zahrnout vice faktl, které 1ze Cerpat z riznych
zdrojii (s¢itani lidu, historické prace, memoary apod.). Domnivam se, Ze pii absenci zdroju
ptimych by tyto mnou zminéné dopomohly k vétsi védecké hodnoté prace. Problémem je 1
technicka stranka citovani: $patn€ jsou citovany biblické texty, prace z Casopist a sborniki jsou
citovany jako monografie. Autorka mela zahrnout sviij terénni priizkum, ale i ten musi mit své
parametry (nahravky, fotografie, doklady), aby byl pro akademickou praci pouzitelny.

Jak jsem jiz zminoval, vazim si jak volby naro¢ného tématu, tak poctivosti autorky pii
snaze o jeho zpracovani. Nicmén¢ prace v soucasném stavu je spiSe zakladem, ktery by mél byt
doplnén a zformovan do skuteéné¢ akademického tutvaru. Snad by vice €asu a konzultaci
s odborniky tento zaklad do kyzeného stavu piivedlo. Ve svém hodnoceni zobeciiuji vyse
uvedené faktory, predevsim naro¢nost tématu, stejné jako skutecnost, ze se jedna o bakalatskou
praci, tedy prvni pokus o vytvofeni akademické prace na ptdé UK.

Hodnoceni:
Bakalatska prace Yiliyi Svetlové odpovida naroktim kladenym na tento typ absolventské prace,
doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim velmi dobie.
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