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N. Wassebauerova predloZila — na poméry bakalafské — velmi rozsahlou praci vénujici se ikonografii

teckych podsvétnich a chtonickych boZs

tev. Prace ma 162 normostran a 169 vyobrazeni v obrazove

piiloze. V pouzité literature dominuji vedle obecnych monografif o feckém naboZenstvi a mytologii

piedevsim jednotliva tematicka hesla Lexiconu Iconographicum Mytholo

giae Classicae. Tento zdroj



poskytuje autorce primarni obrazovy korpus, jenz ve své praci vyhodnocuje.

Za¢néme kritickou poznamkou. V obecné roviné je tfeba Fici, Ze prace md kompilacni charakter ajeji
vyS$e zminény enormni rozsah povaZuji spiSe za nevyhodu, nez vyhodu, tiebaze tim jako Skolitel
Lstiilim do vlastnich fad“. Autorka, v&rna moznd piili§ ambiciéznimu zadani prace, smétovala
k Siroce pojaté syntéze a nebylo pro ni snadné vyprecizovat jasné formulovanou vyzkumnou otdzku,
jez by vedla ke stanoveni vhodné metody k jejimu zodpovézeni (piesto pokladam vymezeni cilii prace
na str. 9 za dostateéné). Z toho vyplyva jistd bezbiehost vysledného textu a v konetnem disledku
také spise méné pivodnich myslenek a zavért. Vychdzime-li ovsem z obvyklé premisy, ze bakalarska
prace nutné nemusi prinaSet nové védecké poznatky, nemél by tento nedostatek byt autorce prifitan
k tizi.

Vyse uvedend pozndmka tykajici se pouZité literatury, v niZ absentuji nové Casopisecké clanky,
zatimco dominuji star$i monografie, souvisi také s tim, Ze obecna Groven textu piinasi mnozstvi
nastrah ve smyslu rozhodnuti, kde citovat a odkazovat na zdroje a kde nikoliv. Radu dil¢ich probléma
tohoto typu se autorce povedlo v priib&hu prace napravit, n€ktera sporna mista ale ziistala. Opét zde
nardZime na to, Ze prace je spiSe deskriptivni nez diskursivni.

Na druhou stranu piinasi predloZend prace mnoho pozitiv. Je psana kultivovanym jazykem, text je
logicky strukturovan, autorka se rovnéz vyvarovala u studentd pomérné obvyklych gramatickych
excest. Dokazala uchopit rozsahlou latku piehlednym zptisobem, vénovala velkou pozornost
reSersim literatury (tfebaZe spiSe té starsi). S nadsazkou by bylo mozZno fici, Ze nyni je skvéle
piipravena pro praci na daném tématu. Pochvalit je tfeba také systematiCnost, s niz si autorka v ivodu
definovala kategorie a pojmy (napf. str. 13), s nimiz se v praci dile pracuje a podobné prehledné
okomentovala studovanou a pouZitou literaturu (str. 10—12). Podstatné pozitivum tkvi pak zejména
v tom, Ze kol. Wasserbauerova pfistoupila ke zpracovani tématu, jez doposud ucelené pojednano
nebylo. Vysledna prace pak predstavuje velmi dobry Gvod do problematiky chtonickych a
podsvétnich bozZstev v antickém Recku a jejich ikonografie. Stejnym hodnocenim — velmi dobrym —
bych ji navrhoval také ohodnotit.
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