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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Cilem prace bylo zjistit, zda existuje méfitelny rozdil v rozmanitosti lexika mluvené Zakovské anglictiny
na Urovni B2 a C1. Rozmanitost lexika je zde prevzata z modelu popisu jazykové produkce, ktery
zahrnuje presnost, plynulost a sloZitost (model CAF). Rozmanitost lexika je jednou z dimenzi jazykové
sloZitosti. Autorka v teoretické pasazi shrnuje zaklady modelu CAF, moZnosti méreni lexikalni
rozmanitosti a problematiku jejiho vztahu k jazykové pokrocilosti. Volba témat je adekvatni pro
realizovany vyzkum a témata jsou vypracovana za pouZiti relevantni literatury.

Lexikalni rozmanitost métila autorka na vzorku dat z korpusu LINDSEI_CZ (12 vzorkd na Urovni B2 a 12
na urovni C1) a zvolila k tomu dva testy: TTR a MTLD. Data i postup jejich zpracovani pro realizaci test(
jsou adekvatné popsany. Vysledky méreni v obou skupinach autorka s ohledem na velikost vzorku
porovndava neparametrickym testem, z néhoz je patrné, Zze mezi obéma skupinami neni rozdil. Autorka
tuto skutecnost dobie vysvétluje a srovnava s vysledky podobnych &i relevantnich studii.

Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

Prace je prehlednd a jasné strukturovana. Autorka pracuje s rozsahlou literaturou a adekvatné na ani
odkazuje. Pro zpracovani dat vytvofila vlastni skripty v jazyce Python. Dobfe ptipravila data pro realizaci
testl. Souhlasim s vybérem pouzitych testl i zpdsobem segmentace dat pro test MTLD. Rovnéz ocenuiji
diskusi vysledk a jejich srovnani s podobnymi studiemi.

Celkové jako vedouci hodnotim velmi pozitivné vysokou miru autoréiny samostatnosti i pribéh
konzultaci a komunikaci o praci.

Slabé stranky prdce:

Nékteré casti teoretického pojedndni nemaji pfimou vazbu na téma prace. Z tohoto pohledu je tfeba
pasaz o plynulosti, jakkoliv je plynulost souéasti stejného modelu popisu jazykové produkce jako téma
prace, pfilis rozsahla.

Je Skoda, Ze autorka neukazala v pfiloze pfiklad pavodniho a “prostfihaného” textu, aby bylo na pfikladu
vidét, jakym zplsobem probéhla priprava testli k analyze.

Tabulka 1 mohla zahrnout i dalsi deskriptivni Udaje, napf. procentudlni podil vyfiatych slov a primérné
hodnoty véetné smérodatné odchylky. Pfipadné Slo i tato data srovnat na obou urovnich jazykové
pokrocilosti prostfednictvim krabicovych grafa.

Pti prezentaci vysledk( autorka mohla vedle tabulek vyuzit i graf(i. Zejména u srovnani vysledk( mezi
obéma skupinami pokrocilosti by bylo dobfe vizualné patrné, do jaké miry se ziskané vysledky v obou
skupindch prekryvaiji.

Je Skoda, Ze autorka neuvedla hodnoty mérenych parametri v jinych studiich, aby si ¢tenar mohl udélat
vlastni srovnani.

Chyby v interpunkci u vztaznych vét. Chybéjici odkaz na tabulku 1 v obsahu. Chybné oznaceni nejvyssi
urovné pokrocilosti v CEFR (str. 19). Pozor na vyznam slov ,minim“ a ,maxim* (str. 27). ktery se
neshoduje s ceskymi minimum a maximum. Na str. 28 ve druhém odstavci mélo byt ,compare” nikoliv
,correlate”.
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Otadzky k obhajobé a naméty do diskuze:

Jak Ize vysvétlit rozdily mezi TTR a MTLD v celkovém umisténi u jednotlivych mluvéich (napf. mluvci
Cz007)?

Proc¢ nebylo pro méfeni vyuZito i jinych test(, napf. Vocd ¢i P-Lex?
Praci

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho:
V Praze, 17.8.2020



