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Bakalarska prace Izabely Pettikové popisuje piipravu vyzkumu, ktery bude sledovat roli ikoni¢nosti v
porozumeni vedlej$im vétam se spojkami predtim nez a potom co u osob s afazii. Autorka nejdiive
charakterizuje ikoni¢nost v jazyce obecné, nasledné se zaméfuje na sekvencni ikoniCnost, tedy
diagramatickou ikoni¢nost ve vztahu k fazeni konceptt v diskurzu. Nasleduje charakteristika afazie a
jejich podtypti. Obé témata pak autorka spojuje v podobé predikce, Ze ikonicky vétosled bude pro
mluv¢i s afdzii snadnéjs$i na zpracovani nez neikonicky. Autorka nasledné detailné popisuje pilotni
fazi experimentu navrzeného k otestovani zminéné predikce. Soucasti pilotaze bylo i hodnoceni
prirozenosti jednotlivych testovych polozek, na jehoz zakladé autorka vybrala polozky, které bude
tieba vzhledem k nizkym ratingtim pro finalni verzi experimentu upravit.

Ackoli byla autorka donucena zdravotni a hygienickou situaci v Cesku upustit od ptivodniho planu na
testovani osob s afézii, je tieba konstatovat, Ze objem prace i dovednosti, jejichz osvojeni autorka v
praci prokazuje, i v této omezené podobé vice nez odpovidaji naroktim kladenym na bakalarskou
praci.

Vyzkumny problém a cile jsou jasné definovany a dostateCné¢ uzce vymezeny. Je tieba ocenit
empirické ukotveni prace a prezentaci vysledkii. Rozbor jednotlivych faktorG a jejich vlivu na
uspésnost odpoveédi i na hodnoceni prijatelnosti je dobfe a piehledné zpracovan véetné tabulkovych
souhrnt a vizualizace.

Autorka vSak pfi popisu dat pracuje s terminologicky zatizenym slovem signifikance, ackoli na datech
nebyly provedeny zadné testy inferencni statistiky. Je zarovei tfeba zminit, Ze absence takovych testl
nepfedstavuje zasadni problém, protoze hlavnim cilem prace bylo vySetfit, zda jsou nékteré z
pripravenych stimulovych vét (resp. textll) z hlediska své piirozenosti vyrazné problematickeé.

Prezentovana deskriptivni statistika je ve své vét§in¢ dostacujici. Bylo by vSak dobie uvést detailnéjsi
informace o jednotlivych demografickych proménnych, které byly v analyzach vyuZity (tj. pfedevsim
pocty participantd spadajicich do jednotlivych skupin, miry stiedni hodnoty a disperze u véku). V
nékterych pripadech by pro vizualizaci vysledkll bylo vhodngjsi volit komplexné&jsi pistup, napt. u
vztahu véku a chybovosti by bylo vedle hrubych priméra za vékovou skupinu prezentovanych ve
sloupcovém grafu vhodné doplnit vizualizaci pro jednotlivé participanty, aby bylo mozno posoudit,
zda nejsou nékteré z hodnot “tazeny” nékolika extrémnimi piipady.

Autorka pracuje s odbornou literaturou v zasadé spravné, véetné citaci k softwaru, ktery pouzila v
analyze. V zavérecném seznamu literatury vSak autorka opomnéla uvést v textu citovanou knihovnu
tidyverse, chybi také citace aplikace AfaSlovnik. V ptipadé ptimych citaci z anglojazy¢né literatury by
bylo vzhledem k charakteru prace dobte uvadét bud’ originalni znéni, nebo alespon pfipojit poznamku,
ze jde o vlastni pieklad.

Z formalniho hlediska je prace témét prosta pravopisnych chyb. Ty jsou ve své vétSin€ omezeny na
chybéjici interpunkci (naptf. s. 12, 13, 14). Pokud jde o stylistickou stranku textu a zpisob jeho

1



strukturovani, jsou tyto nejslabSim mistem prace. Autorka napfic¢ textem pouziva méné formalni
obraty, které by byly mozna vhodné v mluveném akademickém projevu, avSak v psaném odborném
stylu puisobi pon¢kud rusivé. Autorka také na nékterych mistech (napt. na s. 17 v pasazi o finitnich
klauzich) vzhledem k charakteru prace ponékud nadbytecné vysvétluje terminy, jejichz znalost 1ze u
predpokladaného ¢tenare predpokladat. Nasleduje nékolik bodu, které se tykaji predevsim struktury
textu a ve veétsi ¢i mensi mife snizuji prehlednost a Ctenaiskou privetivost:

o N¢které pasaze (pfedev§im tvod a popis designu experimentu) jsou ¢asteén€ psany ve futuru,
coz muze na Ctenafe pusobit tak, ze popisované nebylo pied napsanim prace provedeno.

e Autorka pomérné piehledné vysvétluje koncept ikoni¢nosti v jazyce. Podava nasledné stejné
tak dobrou a ucelenou charakteristiku jednotlivych klinickych typt afazie. V kontextu cilt
prace i celého textu pasobi vsak tato pasaz pon€kud izolované od ostatniho textu. Motivace
pro tento relativné podrobny popis jednotlivych syndromd by si v textu zaslouZzila komentatr.

e Kli¢ové studie Diessela v oddile 2.3 jsou ponckud nelogicky prezentovany od nejnovéjsi k
nejstar$i. Mnohé pasdze v tomto oddile jsou zaroven formulovany dost nepfistupné a
nepiehledné.

e Kapitola o projevech jednotlivych syndromu afazie je vzhledem k zameéteni prace az pfilis
podrobna, bylo by 1épe vénovat vice prostoru otazce vlivu ikoni¢nosti na zpracovani jazyka u
specifickych populaci. V této souvislosti by v dané kapitole, ktera se predikci o zpracovani
ikonického a neikonického vétosledu zabyva, bylo dobfe zminit a okomentovat také nékteré
prace lingvistl, ktefi se ikonicnosti a jejimi vlivy na organizaci jazyka a jeho zpracovani
vénovali na teoretické urovni (napt. Givon 1985 ¢i Ramat 1995).

e V kapitolach 4 a 5 autorka vyvozuje z vyzkumu afazie v Cestin¢ a studii osvojovani casovych
adverbialnich klauzi v anglictiné svou hypotézu o zpracovani casové ikoni¢nosti ve vétach s
predtim nez a potom co mluvéimi s afazii. Clenéni textu na kapitoly a jejich pojmenovani (4.
kapitola pojmenovana lkonicnost ve zpracovani jazyka v afazii pojednava cele o akvizici
adverbialnich klauzi) je zde pfinejmensim zvlastni a neodpovidajici.

o (Odkaz na sdilené zdrojové soubory v kapitole 7 pozn. pod Carou 4 by si zaslouzil né&jaké
uvedeni a vysvétlujici poznamku.

e Priehled vysledku a jejich popis v kapitole 9 by byl ¢tenaisky o néco priveétivejsi, pokud by mu
predchazel alespon kratky tvod.

e Razeni Diskuze az za Zavér je ponékud nestandardni a nelogické.

Podnéty k diskuzi

Ocetiuji, Ze se autorka vedle cilové skupiny neurotypickych mluvéich nasledné zabyvala i vysledky
participantd, ktefi indikovali problémy se ¢tenim. Davalo by smysl stejnym zptisobem analyzovat i
data nerodilych mluvéich? Jaka by vzhledem k literatufe byla ocekavani ohledné zpracovani
ikonického a neikonického vétosledu pro tuto skupinu? Pfi rozboru hodnoceni pfijatelnosti
jednotlivych stimulovych vét autorka uvadi, Ze jeden z participanti hodnotil vSechny polozky velmi
nizko. Zkousela autorka analyzovat hodnoceni piijatelnosti s vylou¢enim tohoto participanta?

Na zakladé vysledkl dochazi autorka k vymezeni problematickych polozek. U jedné z nich ptitom
uvadi jako mozny zdroj nizkého hodnoceni pfirozenosti potencidlni nelogi¢nost v navaznosti déji.
Tyka se toto i ostatnich vyfazenych polozek? Mohla by je autorka v tomto smyslu kratce
okomentovat?



Zavér

Prace Izabely Petiikové v kazdém ptipadé splnuje jak formalni, tak obsahové naroky kladené na
bakalatrskou praci. Pfes zminéné formalni nedostatky ocenuji jeji obsahovou stranku ptedev$im v
praktické casti, proto navrhuji hodnotit praci v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobie —

vyborné.
V Praze 26. 8. 2020
C&QQ/
Michal Laznic¢ka
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