Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

Antonin Roos, Zidovské spolky v Praze mezi lety 1918-1938

Bakalaiskd prace Antonina Roose se zabyva prazskymi zidovskymi spolky v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami. Hned na Gvod je tfeba ocenit, ze kol. Roos si vybral zajimavé a
relevantni téma, coz je patrné jiz ze seznamu spolku, ktery je obsahem prace, ¢itajiciho 115
polozek. Tato skute¢nost jasné ukazuje, ze spolkovnictvi bylo vyznamnym fenoménem v zivoté
Zidt zkoumaného obdobi. O to cenngj§i je piedloZzend bakalaiska prace, protoze identifikovala
téma, které, jak kol. Roos hned v uvodu konstatuje, dosud nebylo v odborné literatute diikladné
Zpracovano.

Kromé samotného vybéru tématu préce je tfeba ocenit takeé jeji logické ¢lenéni do péti
kapitol. V prvnich tfech kapitolach autor podava piehled relevantni literatury a definici
,prazskeho zidovského spolku®. Dale na zdkladé sekundarni odborné literatury nastiiiuje déjiny
Zidt v Praze v obdobi prvni republiky, aby nasledné pojednal o dobovém legislativnim ramci
zidovského spolkovnictvi v Ceskoslovensku a jeho jazykovém problému (néméina vs. &estina,
ale dotyka se 1 otdzky postaveni hebrejstiny). 4. kapitola predklada déleni prazskych zidovskych
spolkti a jejich jiz vySe zminény ¢aste¢ny soupis. Na zavér si 5. kapitola klade otazku, nakolik
Ize spolkovou ¢innost prazskych Zidi chapat jako projev jejich identity.

Tii Gvodni kapitoly ukazuji, ze kol. Roos pracoval jak s relevantni ¢eskou i anglicky
psanou obecnou odbornou literaturou (Capkova, Kieval, Wein), tak literaturou konkrétné se
zabyvajici spolky (Lastovka, Kiestan, Polakovic), S jejichz pomoci velmi dobte definuje své
téma a rekonstruuje jeho kulturné-historicky ramec. Zminéné tii kapitoly jsou dle mého soudu
nejlépe zpracovanou ¢asti piedlozené prace, a to i po jazykové a stylistické strance. Kultivované
formulovany text plyne hladce a autor umné propojuje jednotlivé ¢asti své prace, takze se Ctenar
v textu dobte orientuje.

Jisté otazky zato vzbuzuje 4. kapitola, obsahujici seznam prazskych zidovskych spolki.
Tento seznam, chapu-li ho dobie, je zalozen na soupisu pofizeném Markem Lastovkou a na
¢lanku Daniela Polakovice. Proto se vnuka otazka, jakou ma v textu funkci, jinymi slovy ma-li
smysl ho v praci znovu piepisovat a zda by nestacilo na uvedené soupisy v praci jen odkazovat
pii samotném vykladu. Autor ani nevysvétluje, v ¢em se jeho seznam od téch vySe zminénych
odlisuje a v ¢em tkvi jeho pfinos. Nicméné vezmu-li v tvahu, Ze kol. Roos k n¢kterym, zvlasté
velkym a zndmym spolkiim ve svém vyctu, pfipojuje relevantni informace nashromazdéné ze
sekundarni literatury, Ize jeho vycet presto chapat jako urcity ptinos. Autor si vytvofil bazi pro
své dalsi badani a vice méné strohy vycet nazvli spolki obohatil o cenny material, ktery mu
mohl pomoci pii nasledné kontextualizaci. Zde je navic tfeba ocenit, Zze k 33 zidovskym
spolkiim identifikoval relevantni material v archivu Zidovského muzea v Praze a nebyt
omezeni zpusobeného soucasnou zdravotni situaci, jist¢ by zpracoval material i k dalSim
spolkiim. Z poznamek pod Carou je ziejmé, 7e badatelé (zvl. Capkova) se vétsim nebo
znaméjS$im spolkim (Akademicky spolek Kapper, Bar Kochba, Hagibor, Makkabi, Spolek
Theodor Herzl) jiz do jisté miry vénovali, a tak by studium pravé téch mensich a zdanlivé
okrajovych mohlo byt zvlasté ptinosné pro studium zidovské kazdodennosti. (K samotnému
soupisu mam jen jednu poznamku: namisto Keren Kajemeth Sejisrael je treba ¢ist le-Jisrael.)

Je Skoda, Ze 5. kapitola, nastolujici otazku, zda spolkova ¢innost miZze byt zkouména
jako projev kolektivni identity prazskych Zidi, neni obsahlejsi, nesnazi se o hlubsi analyzu a
nedostatecné vytéZuje nashromazdény material z predchozi kapitoly. Celkovy pocet prazskych
zidovskych spolki (cca 170) ukazuje, Ze spolkovnictvi opravdu vyznamnych zpGsobem
spoluutvatelo identitu prazskych Zidi a ze shromazdény material vyzyva k dal$im zajimavym
otazkam, z nichZ nékteré autor jiZ sim naznacuje (napf. komparace s jinymi multietnickymi
mésty v Cechach). Ac¢koli se archivni materidl miize kol. Roosovi jevit jako ,,strohy*, ve



skuteCnosti, jestlize bude metodologicky vhodné uchopen, milize pfinést mnoho novych
poznatktl predevsim z oblasti mikrohistorie. Autor by si tak mohl naptiklad klast otazky, jakym
zpusobem zidovské spolkovnictvi reflektuje proces sekularizace v ramci Zidovské spole¢nosti,
jakym zptsobem a zda vitbec aktivity spolkti kompenzovaly ¢innost zidovské nabozenské obce,
jaké segmenty spolecnosti se identifikovaly s jednotlivymi spolky, apod.

Uhrnem, prace kol. Roose piedstavuje kvalitni bazi z ¢asti zaloZzenou na primarnim
materialu i jeho zakladni kontextualizaci a je dobrym vychodiskem pro dalsi vyzkum. Po
formalni strance nelze praci nic vytknout, citovanou literaturu cituje konzistentné. I kdyz si
bakalafska prace neklade ambici6znéjsi otazky a mnohdy nejde nad ramec faktografie, jeji text
je koherentni a kultivovany a srovnam-li ho s jinymi bakalantovymi seminarnimi pracemi, jasné
ukazuje, ze kol. Roos na sob& podstatné zapracoval a vykonal pofadny kus prace. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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