Posudek Skolitele na bakalarskou praci:
Antonim Roos, Zidovské spolky v Praze mezi lety 1918-1938

Bakalarska prace Antonina Roose se zabyva tématem zidovského spolkovnictvi v Praze v
obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Zminime-li hned v Gvodu, ze autor identifikoval v
archivu Zidovského muzea v Praze relevantni materialy k neméné neZ 33 Zidovskym spolkiim
a seznam, ktery v praci predklada, pak zahrnuje dokonce 115 spolkd, je ziejmé, Ze spolkové
aktivity byly podstatnym komponentem spoledenského Zivota prazskych Zidi a jedna se tedy
0 relevantni téma.

Prace je logicky ¢lenéna: V 1. kapitole autor predklada piehled relevantni literatury. Zde
i dale prokazuje, ze zna zakladni literaturu k Zidovskym déjinam 19. a prvni poloviny 20 stoleti
(Capkova, Kieval, Wein), soudasné byl schopen indikovat i literaturu, tykajici se piimo
zidovského spolkovnictvi, jakkoli je spora. 2. kapitola zajist'uje samotny ivod. Autor piedklada
definici ,,prazského Zidovského spolku®, aby si vymezil badatelské pole (2.1), a nasledné na
zéklad€ jiz zminéné sekundarni literatury rekonstruuje hlavni linie déjin Ceskych (vice nez
eskoslovenskych) Zidii mezi dvéma svétovymi valkami. Ve 3. kapitole autor na zakladé
dobové legislativy rekonstruuje pravni prostiedi, ve kterém se zidovské (stejné jako
nezidovské) spolky pohybovaly (3.1), a v8§ima si problému jazykového, ktery i obecné&jsi
literatura (Capkova, Kieval) nahlizi jako jeden z nastrojii spoletenské negociace Zidovskych
identit v multietnickém a multilingvnim prostiedi ¢eskych zemi jiz v dobé Rakouska-Uherska.
Autor ukazuje na dé¢leni zidovskych spolkd, ze jazykova otazka (snad v méné vyrocené mife)
prechazi i do obdobi tzv. prvni republiky. 4. kapitola ptedklada déleni prazskych zidovskych
spolkt (4.1-2) a jejich seznam (4.3). Nakonec 5. kapitola nastoluje otazku, zda spolkova ¢innost
miize byt zkoumana jako projev kolektivni identity prazskych Zid.

Relativné podrobné shrnuti struktury prace neni v tomto piipadé formalitou, protoze
jasné naznacuje, v ¢em jsou silné 1 slabé stranky ptedloZené prace. Zacnu silnymi strankami.
Bakalant si dovedl velmi dobfe ur€it téma a toto téma si jasné vymezil. Dobfe vypracoval
historické zardmovani prace na zaklad¢ dobie zvolené historiografické literatury. Je dulezité,
ze toto historické pozadi nasledné promita i do kapitol, vénovanych zidovskym spolkiim jako
takovym (napf. vymezeni spolkt sionistickych oproti spolkiim asimilacionistickym nebo jiz
zminény problém jazykovy). Stejné dulezita je skuteCnost, ze si autor uvédomil vyznam
legislativniho prostiedi, v némz je spolkovy zivot zakotven. Nakonec také seznam spolkd, které
v nékterych vybranych piipadech doprovodil komentati k jejich fungovani a charakteru, je
bezesporu pfinosny a miZze se stat velmi vhodnym vychodiskem pro kazdy dal§i vyzkum
prazskych zidovskych spolki.

Nez ptejdu k slabsim aspektim prace, je tieba fici, ze prace je po formalni strance
zpracovana kvalitn€, s prameny 1 s literaturou zachazi autor bezchybné a v tomto ohledu
formalni pozadavky kladené na bakalarskou praci bezesporu spliiuje.

Nyni ke slabinam textu, které¢ se pokusim vysvétlit v jistém detailu proto, ze by to
autorovi mohlo byt ku pomoci pro dalsi praci na tématu. Z prehledu struktury prace je ziejmé,
ze kol. Roos se zbyte¢né zastavil na deskriptivni rovin¢ tématu, ackoli z materidlu, ktery sdm
predklada, je zfejmé, Ze Zidovsky spolkovy zivot by mohl byt studovan z mnoZzstvi thli a mohl
by poskytnout zcela nové vhledy do dynamiky Zivota prazskych Zidd. Na formalni roving je to
zietelné z toho, Zze podkapitola s nejzajimavéjS$im nazvem, ,,Spolkova ¢innost jako projev

1



kolektivni identity prazskych Zidt? (5.1), ma délku pouze jedné jediné strany. Na ving je jisté
i skutecnost, Ze z diivodu karanténnich opatfeni nemohl autor pln€ vyuzit archivnich materiali.
Nemohu vsak souhlasit s hodnocenim archivalii, které si autor z navstévy archivu odnesl: ,,Ve
veétsing piipadil se jednalo o soupis strohych informaci (napt. pozvanky na udalosti, propagacni
letaky* (s. 47). Abych byl presny: Ocenuji, Ze se kol. Roosovi i za ztizenych podminek podaftilo
do archivu alespon kratce dostat. Jsem vSak piesvédCen, ze praveé ten material, ktery mu piipada
jako ,,strohy*, by se mohl ve skute¢nosti stat vychodiskem k postizeni Zité kazdodennosti
prazskych Zidi (v budoucnu idealné s pouzitim metod historické kulturni antropologie). Kdyby
se kol. Roos rozhodl v praci na tématu pokracovat, doporu¢oval bych mu, aby odhlédl od
nékolika malo spolki, kterym se podafilo vstoupit do ,,velké“ historiografie (Akademicky
spolek Kapper, Spolek Theodor Herzl, B nai B rith, Bar Kochba, Hagibor, Makkabi) a zamétil
se naopak na spolky jiného nez politického zaméteni, napt. na spolky ndbozenské a podptrné
(Chewras noschim rachamonijas, Mechalke tarnegolin, Spolek pro zfizeni a vydrzovani
sirot¢ince pro ositelé israelské chlapce aj.).

Je pochopitelné, ze pii psani bakalaiské prace autor zustava spiSe v hranicich
existujicitho vyzkumu. Existujici literatura vSak (pfirozeng) pouziva analytické kategorie, které
jsou vhodné a nutné pro feSeni otazek, které si ptislusni autofi kladou — a ty se soustied’uji na
postizeni vud¢ich trendt a spise ,,velkych* otazek zidovskych déjin a konstrukci Zidovskych
identit. Tim, Ze kol. Roos tyto kategorie, napif. sionismus (v ruznych proudech) a
asimilacionismus, promita na prameny, dokumentujici tfeba aktivity spolku pro rozdélovani
slepic, zdaji se mu tyto materialy jako nepfili§ plodné. Jsem naopak piesvédcen, ze by si Kk
tomuto materidlu mohl klast fadu zajimavych vlastnich otdzek, ovSem mificich spiSe k
mikrohistorii: Jak se spolkova ¢innost vztahovala k aktivitam zidovské obce (byla alternativou,
kompenzaci nebo byly aktivity provazany)? Které spolky v daném obdobi pouze pokracovaly
(nebo dokonce dozivaly a zanikaly) a které byly nové zakladany? Jak byly spolkové aktivity
financovany? Kdo tvofil ¢lenskou zakladnu spolkid (gender, vékova struktura, ekonomicky
status, nabozenska identita)? Zajimavym smérem vyzkumu (ktery kol. Roos sam naznacuje, s.
47), by byla komparace prazského spolkového prostiedi s jinymi multietnickymi mésty v
Cechach (Plzen, Liberec, Jablonec aj.).

Mam-li své hodnoceni shrnout, pfedlozena bakalaiska prace je velmi solidnim
nashromazdénim faktografie a jeji zdkladni kontextualizaci. Kol. Roos si v§ak k materialu pfilis
neklade otazky, které by mu pomohly proniknout pod vnéjsi rovinu spolki jakozto instituci.
Presto povazuji praci za kvalitni a doufam, Ze kol. Roos bude ve vyzkumu tohoto slibné¢ho
tématu pokracovat. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre*.
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