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Posudek vedoucího bakalářské práce 

 

Jméno a příjmení studenta/studentky: Tereza Pecková 

Název práce: Bitva u Bannockburnu jako příspěvek k formování skotské nezávislosti 

Jméno vedoucího práce: Drahomír Suchánek 

 

1. Heuristika (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku 

slovně formulovat hlavní výtky) 

1.1 Hodnocení použité literatury a pramenů  2 

1.2 Úplnost použitých zdrojů z hlediska současného stavu bádání  2 

 

Stručné hodnocení: 

Při zpracování BP byl použit sice základní, ale dostatečný rozsah zdrojů. 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Řešení problému (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

2.1 Volba cíle práce odpovídá zadání 1 

2.2 Cíl z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantně 2 

 

Stručné hodnocení: 

Cíle jsou v souladu se zadáním,. 

___________________________________________________________________________ 

 

3. Hodnocení struktury práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

3.1 Je struktura práce logická 1 

3.2 Odpovídá struktura práce metodologii a metodám deklarovaným 

v úvodu práce 

2 
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Stručné hodnocení: 

Struktura práce je logická, v dílčích ohledech ale postrádám rozsáhlejší analytické oddíly. 

___________________________________________________________________________ 

   

4. Hodnocení kvality textu práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

4.1 Analýza pramenů a literatury 2-3 

4.2 Interpretace pramenů a literatury v jejich vzájemných souvislostech 2-3 

 

Stručné hodnocení: 

Práce ze zdroji je na základní úrovni, analýza a interpretace pramenů je nejednou povrchní. 

___________________________________________________________________________ 

 

5. Kvalita zpracování (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

5.1 Stylistika a pravopis 2 

5.2 Použitá terminologie 2 

 

Stručné hodnocení: 

Jazyková úroveň práce je průměrná, četná jsou pochybení v interpunkci a stylistické 

neobratnosti. 

___________________________________________________________________________ 

 

6. Celkové hodnocení v rozsahu nejméně 500 znaků: 

Hodnocená práce se snaží o rozbor příčin a předpokladů úspěšného období skotské nezávislosti 

na Anglii v první polovině 14. století. Středobodem je bitva Bannockburnu – v práci je 

zmapováno jak období před ní, tak i důsledky, jež měla pro vývoj skotské společnosti. 

Studentce se bezpochyby podařilo odprezentovat všechny důležité momenty sledovaného 

období a hodnověrně vysvětlit jak příčiny anglo-skotského střetu, tak i okolnosti vedoucí 
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k prosazení skotské nezávislosti. Pracovala se základní odbornou literaturou, stejně jako 

s vybranými primárními zdroji, které považuji za dostatečné pro zvládnutí vytčených cílů. 

Avizovaná analýza příčin a hlavních problémů byla naplněna jen částečně; přístup ke 

zpracování tématu se vyznačuje popisností, schází rozsáhlejší analýza příčin, např. důvody, 

proč podpořil Robert Bruce v rané fázi skotské povstání či následné měnění stran (s. 23-25) atd. 

Ocenil bych také pečlivější jazykovou úpravu práce. 

Navzdory těmto výhradám považuji cíle práce za naplněné a doporučuji práci k obhajobě. 

___________________________________________________________________________ 

 

7. Otázky a připomínky k obhajobě: 

- bez otázek 

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

 

 

Datum: 26. srpna 2020   Podpis: 

 

 


