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1) Struktura argumentace (8 b.)

Téma prace je vuvodu jasné definovano, okruh pramenného materialu z chronologického i
jazykoveé-kulturniho hlediska zietelné¢ vymezen. Vlastni vyklad je napotad sevieny: po prolegomenach
(str. 1-4) nasleduje vystizné, sympaticky stru¢né predstaveni tii srovnavanych tradic jakozto svébytnych
celku (str. 5-6) a podstatn¢ zevrubnéjsi pokus odstinit v nich obsazené vnimani etnicity (str. 7-13). Vlastni
stat’ piedstavuje analyza Ctyf paralelnich ,,motivii*, na nichz autor demonstruje etnocentrickou ideologii
v kultufe Rimant, Mexikt a Zida (str. 14-45). Nejprve je piiblizeno jejich literarni zpracovani ve tiech
sledovanych kontextech, poté je zafazeno jejich vzajemné porovnani. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji, nikde neni poskytovan prostor nadbyte¢nym exkurziim. Pomér mezi predstavenim redlii a jejich
reflexi je vyvazeny. Uvod a zavér (str. 46-47) spolu promyslené koresponduiji.

2) Formalni uroven (7 b.)

Z literarniho hlediska je prace Sepsana svézim slohem, az na drobné stylistické nedotaZenosti
(obcasna opakovani stejnych vyrazi v ramci jednoho souvéti). Na redakeni nedostatky ¢tenat narazi jen
sporadicky (viz «Domnivam, Ze ...», Str. 4; , «vypovédi leckdy uz christianizovanym Aztékt», str. 6;
«eticky jednotici prvkemy, str. 9; «In Iny, str. 51; atd.). Prace je vybavena pfiméfenym poznamkovym
aparatem (celkem 210 odkazi pod carou) a bibliografii primdrni a sekundarni literatury. Oponent
postrada pouze vysvétleni pouzitych zkratek (ZAW, JSOT). Az na tento drobny nedostatek jsou vsechny
Casti zpracovany zdafilym zpisobem. Pouze v bibliografii se autor nevyvaroval ob¢asnych nedislednosti:
nesjednotil pouzivani kurzivy v nazvech periodik (napt. The Classical Journal na str. 52 vs. The Classical
Journal na str. 53 atd.), resp. v jejich zkratkach (srv. JSOT na str. 51 vs. JSOT na str. 54). Podobn¢ nékdy
nedodrzuje stejny tizus pii uzivani velkych/malych pismenem na za¢atku slov v anglickych titulech.

3) Prace s prameny (8 b.)

Pisatel sva tvrzeni a argumenty dusledné doklada odkazy na pramenny material a citacemi z néj.
Pracuje s nim ¢aste¢né Vv originalnim znéni (latina), ¢aste¢né v kritickych piekladech (fectina, hebrejstina,
nahuatl, $panélstina). Vzhledem k povaze prace spocivajici v komparaci pisemnych prament z né¢kolika
jazykové zcela odliSnych kultur je na bakalafské urovni takovyto postup plné akceptovatelny. Pti
piedstavovani vybranych migra¢nich myt autor neopomnél zpracovat zadny dulezity zdroj informaci.

V novodobé odborné diskuzi se orientuje velmi zdatile. Sekundarni literatura, na niz odkazuje
Vv poznamkovém aparatu a jiz uvadi v bibliografii, je up to date a témé&f stoprocentné cizojazy¢na.
Pievazuji v ni studie v angli¢ting, vyjimeén& v némeckém jazyce. Ceska literatura je zastoupena viceméné
jen referencnimi dily.

4) Vlastni p¥inos (8 b.)

Oponent povazuje za Vvysoce napaditou uz samotnou volbu tématu. Neni mu znamo, ze by
v odborné diskuzi existovala komparativni analyza byt jen vzdalené¢ podobna piedlozené bakalaiské
praci. (Ptitakava tak autorovu tvrzeni na str. 3-4.) Vysokou miru ,,vlastniho piinosu® dale potvrzuje
skutecnost, Ze pisatel se védomé a tudiz odvazn€ nepiiklonil k zddné prefabrikované metodé Cci
interpretacni pozici a snazi se na ,,neproslapané cesté* nalézat, definovat a hajit vlastni feSeni. Na druhou
stranu ovSem jasn¢ prokdzal, Ze stanoviskiim ostatnich badatelti — zejména Vv ptipad€¢ ohledavani pojmu
etnicity — dobfe rozumi a Ze je schopen je pruzné modifikovat pii aplikaci na konkrétni,
z historicko-kulturniho hlediska rozdilné arealy.




5) Obecny presah (8 b.)

Ptresazny potencial bakalaiské prace je nesporny. Z vlastni badatelské perspektivy oponent ocefiuje
ptinos systematického srovnani exodickych motivi jak pro biblistiku, tak pro studium nabozenstvi
antického Rima. (P¥i komparaci staroizraelskych a antickych realii dosud ptitahovaly pozornost zpravidla
jen paralely zarchaické a Kklasické wvrstvy feckého nabozenstvi.) Vyznam prace pro vyzkum
mezoamerickych nabozenstvi oponent sice tusi, avSak diky své specializaci neni kompetentni se k nému
seriozné vyjadrit. Autoriv postup by ovSem jist¢ bylo mozné aplikovat i na migraéni myty jinych
archaickych kultur.

6) Zavér (celkem 39 b.)

Na prvni pohled oponenta zaujala originalita zvoleného tématu a interpretacni kreativita autora,
zaloZena na spolehlivé znalosti realii. Oponent povazuje predlozenou bakalarskou praci za nadprimérné
kvalitni a doporucuje ji k obhajobé¢. Jeji klasifikaci pak navrhuje stupném vyborné.

V Praze dne 1. zafi 2020 Doc. Dalibor Antalik, Dr.




