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Abstrakt:

Tato prace ma za cil komparaci etnocentrickych motiva ve tfech mytech z odliSnych kultur.
Jsou to: 1) Fimskd Aeneida, 2) piibéh migrace Mexikl z Aztlanu a 3) Zidovsky pfibéh exodu
v Hexateuchu. Etnocentrické motivy jsem rozélenil do ¢tyfech obecnéjSich motivl: 1) BoZska
pfitomnost a vedeni, 2) Vyvoleni lidu a pfislib nadfazenosti, 3) Zaslibeni zemé a 4) Odpadnuti
nehodnych. Se viemi myty pracuji v jejich historicko-kulturnim kontextu a etnocentrické mo-
tivy posuzuji v souladu s pfedstavami etnicity v pfislusnych mytech.

Vysledkem mé komparace je teorie, Ze tyto motivy si jsou ramcové podobné kvili jejich
obrovskému a predevsim univerzalnimu potencidlu utvaret etnickou identitu. OvSem za dlle-
Zitéjsi povazuji rozdily mezi motivy, které se vyjevi béhem dikladné kontextualni analyzy. Tyto
rozdily podle mého nazoru dobte koresponduji s chdpanim etnicity a vlastni nadrazenosti kaz-
dého probiraného etnika.

Klicova slova: Aeneis, Aztlan, exodus, etnicita, etnocentrismus, komparace mytd.

Abstract:

This paper aims to compare ethnocentric motifs from the three myths of different cultures.
These are: 1) The Aeneid of the Romans, 2) A story of migration from Aztlan of the Mexica,
and 3) Hexateuchal tale of the jewish exodus. Ethnocentic motifs are organized into four ca-
tegories named by myself: 1) Divine presence and leadership, 2) Election of the people and
promise of superiority, 3) Promise of the land, and 4) The fall of the unworthy. All myths are
treated in their own historico-cultural context and ethnocentric motifs are judged according
to the notion of etnicity in their respective myths.

As a result of my comparison | present a theory that those motifs are similar on the
surface because of their great and universal potential to shape ethnic identity. Yet more im-
portantly | emphasize their differences, which appear during a careful and contextual analyzis.
These differences correspond, in my opinion, well with the conception of ethnicity and one’s
own superiority of every ethnic group discussed.

Key words: Aeneid, Aztlan, exodus, ethnicity, ethnocentrism, comparison of myths.
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1. Uvod

Predkladana prace se zabyva etnocentrickymi motivy ve tfech mytech z odlisnych kultur; jedna
se o fimskou Aeneidu, mexické vypravéni o putovani z Aztlanu a Zidovsky exodus. Jednotlivé
etnocentrické motivy jsem roz€lenil do Ctyfech obecnéjSich motiv(, které jsem pojmenoval:
boZska pritomnost a vedeni, vyvoleni lidu, zaslibeni zemé a odpadnuti nehodnych — vSechny
jsou v pfislusnych kapitolach popsany v ramci svého kontextu (to jest celku mytu, z nichz je
extrahuji, ale i SirSiho usazeni v daném kulturné-historickém prostfedi) a nasledné vzajemné
porovnany. Cilem této komparace je snaha poukdzat na fakt, Ze rdmcovd podobnost nezna-
mena totoZnost emickych predstav. Tak sice dospivam k zavéru, Ze etnocentrické motivy jsou
v kazdém pribéhu velice podobné, le¢ kdyZz se zamérime na jejich ucel a vyznam, zjistime, Ze
se notné odliSuji, a to diky rozdilnému pojeti etnicity a etnocentricity v jednotlivych kulturach.

1.1. Metoda

Ackoli je tato prace religionistickou komparaci, coz Ize povaZovat za tradi¢ni oborovou disci-
plinu, nenavazuje na Zzadnou konkrétni metodu. Neopiram se o zastieSujici teorie myt( a jejich
interpretaci a vyklady etnicity obecné pfijimam jen v hrubych obrysech a s vyhradami (pracuji
pfedevsim s teoriemi chdpani etnicity v konkrétnich kulturach &i pfimo srovnavanych dilech,
viz kapitola Etnicita). Ackoli jsem si védom, Ze absence dobfie definovaného metodologického
postupu maze byt jistou slabinou, vnimam ji zaroven jako ochranu pred upadnutim do mecha-
nického a nasilného aplikovani urcitych kategorii a postupl na material, ktery se maze leckdy
jednoduchému zaramovani vzpirat. Ma metoda je tedy spiSe zaloZzena na tématu, jez jsem pfi
zkoumadni volil, a tim paddem i prizmatu, kterym jsem na jednotlivé motivy pohlizel.

Zaméril jsem se na etnocentrické motivy v kazdém pribéhu, vidy s ohledem na parti-
kularni pojeti etnicity vtom kterém materiadlu. Zcela zamérné opomijim nejen nepreberné
mnozstvi nejriznéjsich témat a obrazu, jez kazdy mytus fesi, ale nékdy i tendence protikladné
k tomu, co vykladam. Tak se kupfikladu v narativu exodu nesoustfedim tolik na universalis-
tické theologické tendence, jezZ se vyskytuji vedle vice exklusivnich postoji (nebot nejen Ze je
Hexateuch ci cely Tanach notoricky multivokalni, coZ je ovSem do znacné miry pfipad i velké
¢asti mytl), ale jde mi vyhradné o etnocentrickou linku, kterd mohla byt uZita k posileni pravé
etnocentrické ideologie v ramci dané kultury. | tak si toto téma vyZzadalo vétsi nez standardni
rozsah prace, nebot abych se vyhnul dezinterpretaci materialu a pfilisné zkratkovitosti, musel
jsem vSe popsat pomérné detailné — mohu jen doufat, Ze tento fakt laskavého ¢tenare neod-
radi.

Dale je nutno zdlraznit, Ze pracuji pouze s konkrétnimi pribéhy, k nimz také pfistupuiji
jako k mytickym narativiim, aniz bych si kladl otazku, nakolik jsou skutecnosti, jez popisuiji,
historické. Nechci ani tvrdit, Ze se nam napriklad zkoumanim Aeneidy odhali Vergiliovo cha-
pani fimské identity — jediné, co mé zavéry naznacuji, je Vergiliovo pojeti etnicity v Aeneidé a
nikdy jinde. Domnivam se, Ze i takto Uzce zaméfené badani pfinasi uzitek, nebot analyza ide-
ologie textu maze naznacit, jak mohl byt mytus pouzivan k legitimaci urcitého svétondazoru.

V rdmci deskripce metodologie je zapotiebi vysvétlit a obhdjit maj vybér tfech konkrét-
nich kulturnich okruha: 1) Jedna se o kultury, které byly oddéleny nemalou vzdalenosti geo-
grafickou i kulturni, vSechny patti do odliSnych jazykovych rodin a jejich pisemné prameny, jez



zkoumame, jsou ze znacné vzdalenych ¢asovych obdobi, ¢imz se vylucuje moZnost Cerpani z
hypotetického spole¢ného zdroje ¢i substratu. 2) Vzajemné se neinspirovaly — u Mexiku je
pfimé ovlivnéni pochopitelné nesmysiné, ackoli Ize namitat, Ze naSe zdroje pochazeji z doby
po conquisté, a tudiz mohou obsahovat stopy biblického narativu, ovsem v souvislosti s puto-
vanim z Aztlanu se to nezdd byt pfilis pravdépodobnym.! Teoretickd inspirace Vergilia v Tére
také neni pravdépodobnd, nebo na ni alesponi nic presvédcéivého neukazuje. Jeho zjevnym
zdrojem byl koneckoncl Homér, takze hypotéza o Vergiliové inspiraci v Zidovskych pramenech
by musela pfiznat stejnou miru inspirace i feckému bdsnikovi, pro coz opét nejsou doklady
(pro opacnou vyménu zrovna tak).

Dale je patrné uz z letmého pohledu, Ze vSechny tfi ptibéhy vykazuji zajimavé podobnosti.
Vsechny kupftikladu zacinaji odchodem lidu na boZsky prikaz, pficemz toto putovani pocina
prekro¢enim vodni plochy (a konéi pfekonanim jiné), lid si zde nese nesmirné dileZité boZzské
symboly, putovani je delsi a ndro€néjsi, nez jak by to odpovidalo geografii navstivenych mist a
skutecné vzdalenosti, dochazi k odpadnuti lidu od vytyéeného cile ¢i hodnot (véetné odpadnuti
»,na dohled” zaslibené zemi)... Podobnost je v nékterych bodech skoro zarazejici, avSak pfi
komparaci se nelze spokojit s pouhym poukdzanim na obdobné motivy. Cilem této prace je
naopak snaha poukazat, Ze strukturné stejné motivy a epizody mohou byt pouzity k rlznym
cilim. Odpadnuti lidu, kupfikladu, miZe slouzit v jedné kultufe k demonstraci toho, co je za-
kazano, v jiné jako ospravedInéni naroku na urcité Guzemi. Je potfeba ukdzat, Ze komparace
musi jit dal nez k poukazlm typu ,,v obou pfibézich se vyskytuji obfi, ergo jsou podobné“. Vidy
je nutno brat v Uvahu kontext vzniku daného pfibéhu a hlavné kontext dotycné kultury
obecné. Zkoumame-li pfibéh s peclivym ohledem na jeho vlastni prostredi, mGzeme dospét k
zaveéru, Zze forma motivl se napfi¢ kulturami podob3, aviak jejich vyznam a Ucel leZi zcela jinde.

1.2. Ujasnéni pojmU
Je nepochybné dulezité vysvétlit nékolik pojma, s nimiz v textu pracuji, aby byla vyjasnéna
uzitd metodologie a abychom predesli moznym nedorozuménim;

Bezesporu klicovym terminem je etnicita. Tu chdpu jako pocit pfindlezeni k urcéitému
etniku, jako vlastnost i identitu etnika. Etniku potom rozumim po vzoru Anthony Smithe jako
»pojmenované lidské populaci s mytem o spolecném plivodu, spoleénymi historickymi vzpo-
minkami, elementy sdilené kultury, asociaci se specifickym Gzemim a smyslem pro vzdjemnou
solidaritu.“? Co se tyle aplikovatelnosti tohoto moderniho pojmu na mysleni starovékych kul-
tur, odkazuji se na Hutchinsona a Smithe; ,, Ackoli je termin ,etnicita” neddvny, pocit spfizné-
nosti, skupinové solidarity a spole¢né kultury, k niz se vztahuje, je tak stary jako historické
zaznamy.“? Jak vidno, nepracuji s etnicitou jako kategorii, jejiz hlavnim atributem je pokrevni
spfiznénost — jeji Ustfedni atribut vidim spise v kultufe a kolektivni identité zaloZzené na pocitu
vlastni dalezitosti a predstavé o vlastnim neobyéejném udélu. Tento etnocentrismus, ktery
Smith definuje jako , pfesvédceni o ustfednim vyznamu, ctnosti a spravnosti (vlastni) etnické
komunity,“* je zakladnim tématem celé prace.

1 MUaj hlavni pramen, Diego Duran, je ve svém vypravéni sice kiestanstvim ovlivnén, ale vétsina pasazi o putovani
z Aztlanu je potvrzena mexickymi kodexy, jez byly sepsany sice po conquisté, ale dle predlohy ze starsich dob.
Obecné je dokladd pro originalitu Aztlanu dostatek dikazd, nebot pfibéhy o ném kolovaly i mezi jinymi etniky.

2 Smith, Anthony D., 1988, s. 9.

3 Hutchinson, John a Smith, Anthony D., 1996, s. 3.

4 Smith, Anthony D., 1999, s. 336.



ProtozZe operuji s pojmem mytus, je dluzno ho alespon letmo vysvétlit. Priklanim se k
obecnym definicim, jako je napfiklad ,, mytus je soubor presvédcéeni, obvykle ve formé nara-
tivu, jeZ ma komunita sama o sobé&.“> Popisovat presné jeho podoby povaZuji za marnou
snahu, nebot chapu mytus spiSe jako funkci nez Zanr. Proto si myslim, Ze i taxonomie mytd,
jez se vztahuji k ndrodnosti ¢&i etnicité, jakou predklada tfeba Schépflin,® v nasem pfipadé neni
k uZitku — pfifazeni jednotlivych motivd, jez probirdm, k riznym kategoriim mytd by nepfineslo
nic uzitecného.

Dalsi terminy, jejichZ uZiti musim objasnit, jsou Mexikové a Aztékové. Aztékové je no-
vodobé oznaceni Sirsi jazykové rodiny a kulturniho okruhu, do néhoz spadaji rizné populace
Mezoameriky. Mezi nimi jsou i Mexikové, to jest etnikum dominantnich obyvatel Tenochtit-
lanu a Tlatelolca. Jazykové se Mexikové od svych aztéckych soused( nelisili, avSak svou iden-
titu vnimali jako distinktivni, jak ukazi pozdéji.

Nakonec jen kratké vysvétleni volby nékterych termin( v zidovském materialu. 1) Pro
oznaceni narativniho celku exodu, to jest ptibéhu pocinajiciho knihou Exodus a konciciho kni-
hou Jozue, uzivdam termin Hexateuch. NeCinim tak proto, Ze bych nutné souhlasil s tezi o hlubsi
jednoté Péti knih MojziSovych a knihy Jozue, ale spiSe proto, ze tematicky vnimdm Jozueho
jako nedilnou soucast vypravéni exodu a tudiz termin Hexateuch dobfe zastfeSuje vSechny
zdroje mého zkoumani. 2) Protoze pouzivam primarné preklad Bible kralické, rozhodl jsem se
pro uZivani jejich nazvl mist, etnik atd. Jsem presvédéen o tom, Ze diky dostupnosti vSech
prekladl (a tedy i porovnani jednotlivych jmen) by tato skute¢nost neméla ¢tenare uvadét v
priliSny zmatek.

1.3. Prameny

PFi praci s primarnimi prameny jsem se pokousel, byla-li takova moZnost, pouzivat vicero pre-
kladli. U Aeneidy jsem vychazel z prekladu Otmara Vanorného, ale zaroven nahlizel do origi-
nalniho latinského textu. V pripadé pomocnych antickych prament, jez nékdy cituji (Servius,
Suetonius), jsem pracoval s latinskym origindlem, u fecky psanych jsem uzival preklad. Jelikoz
vSak nedisponuji jinym pramennym jazykem nez latinou, byl jsem nucen se v ptipadé Bible i
aztéckych pramen( spolehnout na preklady. U Zidovského materialu vychazim primarné z
Bible kralické, ale ke kontrolam vyznamu jsem vzdy uzival i Studijni preklad, Vulgdtu a pfipadné
dalsi preklady. U Mexik( jsem pracoval s anglickym prekladem Duranova dila, jez je zakladem
mé prace, a jinak s anglicky psanou odbornou literaturou, jejiz autoti pfekladali primarni pra-
meny z nahuatlu ¢i Spanélstiny. Mohu jen doufat, Ze laskavy ¢tenar tento nedostatek znalosti
na mé strané promine.

Stran sekundarnich pramenu je situace ponékud nevyvazena. Pokud jde o srovndvani
mnou tfech vybranych pfibéhd, nenarazil jsem na Zzadnou praci, jez by se o to pokousela, ackoli
to, Zze vSechny obsahuji mnozstvi podobnych motivu, neprekvapivé neuniklo pozornosti — pfi-
kladem je tabulka v ¢lanku Ulrike Sommer, jeZ ukazuje shodné prvky migracnich myta Ctyr et-
nik (pfidava jesté Langobardy).” K Zddné analyze vsak nedojde. Upozornéni na podobnosti
mezi dvojicemi kultur jsou castéjsi, takZe napriklad Keith Whitelam ukazuje nékteré paralely

5 Schopflin, George, 1997, s. 19.
% bid., s. 19-35.
7 Sommer, Ulrike, 2017, s. 167.



mezi migraénimi pribéhy Zidt a Mexikd,® ale opét jsem ani zde, ani nikde jinde nenasel nic, co
by porovnavalo etnocentrické motivy podobnym zplsobem, o jaky jsem se pokusil ja.

Musel jsem se proto spolehnout na prace, jez se vztahovaly obecnéji k mému tématu,
pro kazdou kulturu zvlast. Délat zde jejich vypocet by bylo Umorné a neefektivni, jelikozZ jejich
fazeni by vinou Sirokého zdbéru témat bylo krajné obtizné, proc¢ez se omezim toliko na kratky
prehled literatury k etnicité. Domnivam, Ze obecné teorie etnicity a etnocentricity jsou vyzna-
mové druhoradé oproti teoriim s partikularnim zamérenim na tu kterou kulturni oblast. Zaro-
ven jsem pfi pohledu na recentni diskusi o tomto tématu usoudil, Ze zabyvat se jim vice by
vyZadovalo bud'se pfidat do jednoho z ndzorovych taboru (konstruktivismus, primordialismus,
perennialismus etc.), nebo se vici témto vymezovat, na coZ zde oviem neni ani prostor, ani by
to neodpovidalo tématu prace. Proto jsem si jen vypUjcil obecné definice od Anthonyho
Smithe (viz vySe), a chapani etnicity z nich odvozené upravoval pfi analyze jednotlivych kultur-
nich okruh.

Co se tyCe Aeneidy, jsou mé prameny o poznani chudsi nez u zbylych dvou okruh,
av$ak nelze nez doporudit knihu Yasmin Syed,’ jeZ se zaméfuje pfimo na chapéni etnické iden-

vvvvv

spoléhdm na vlastni pochopeni kategorie etnicity, jak jsem ho extrahoval pfimo z Aeneidy.

U Mexiku je k nalezeni dostatec¢né rozsahla literatura. Je to kupfikladu relativné nova
studie Francese Berdana,'! ale zejména materidl k etnicité u Elizabeth M. Brumfiel*? a Emily
Umberger.!3 ProtoZe jsou tyto prameny zaméreny obecnéji na Mexiky, a ne pouze na chapani
etnicity v migracnich pribézich, pokusil jsem se jejich teorie spojit s vlastni analyzou primar-
nich pramen.

Co se zidovského materidlu tyce, jsou prameny neprekvapivé bohaté. Pro prehled teo-
rii o etnicité ve vztahu k Izraeli mohu doporuéit disertaéni praci Jeyaraje Manohara Davida,'*
k Zidovské etnicité pak rozhodné nové dilo do Briana Raineye® a &lanek Pekky Pitkdnena.®
Pro biblickou kategorii cizinc(l, jez pomahd pochopit vlastni identitu Zidd, je dobry Rolf Rend-
torff,}” pro prostupnost hranic komunity v knize Jozue zase Robert Ellis.!®

8 Whitelam, Keith W., 1989, s. 25-27.
9 Syed, Yasmin, 2004.

10 To||, Katharine, 1997.

11 Berdan, Frances F., 2014 — zejména strany 31-46.
12 Brumfiel, Elizabeth M., 1994.

13 Umberger, Emily, 2008.

1 David, Jeyaraj M., 2010, s. 63-126.
15 Rainey, Brian, 2018.

16 pitkdnen, Pekka, 2004.

17 Rendtorff, Rolf, 2002.

18 Elljs, Robert R., 1998.



1.4. Kontext

1.4.1. Aeneis
Aeneis se svym posvatnym charakterem a dullezZitosti v fFimském prostoru podobala Homérové
dilu & Tanachu v jejich vlastnich kulturnich oblastech.'® Uz kratce po svém zvefejnéni (respek-
tive je$té pred nim, jak vypravi Suetonius?®) vzbudila velké ohlasy, stala se zakladni u¢ebni
pomlckou ve Skolach a tak i jakymsi zdrojem poznani o fimské historii a hodnotach. Jeji kul-
turni dopad byl obrovsky, epos se do urcité miry stal, mtzeme-li soudit dle polemik svatého
Augustina, konstitutivnim zdrojem fimské identity.??

Na rozdil od zbylych dvou mytd, jimiz se budeme zabyvat, mame o kontextu vzniku
Aeneidy dosti presné informace. Byla sepsana mezi lety 29-19 pt. n. |. Publiem Vergiliem Ma-
ronem, basnikem z Mantovy. Jejich 9896 versll se zaobird myriddou riznych témat, mimo jiné
i patriotismem a nécim, co bychom mohli nazvat programem na sjednoceni fimského lidu.
Jakozto ¢len uméleckého kruhu kolem Maecenata a cisafe Augusta ve svych dilech podporoval
novou statni ideologii, jez usilovala o mordlni obrodu a utuzeni sounalezitosti mezi fimskym
lidem (byt urcité polemiky lze rovnéz nalézt). Nicméné urcité se z Vergiliovy strany nejednalo
o pouhou reprodukci Augustovy propagandy?? — Vergiliovy pfedstavy o fimském lidu a jeho
identité byly duleZitéjsi nez jeho nazory na Augusta.?®> Aeneidu sepsal se zamérem pomoci
fimskému lidu Iépe pochopit a ocenit svou novou identitu, kterd prochazela po desetiletich
obcanskych valek daleZitymi zménami.?*

O originalité jeho pocinu se vidy vedly urputné debaty. Zcela explicitné se inspiroval u
Homéra (jak obsahové tak formou), a zdrover tématem navazoval na star$i autory,? avsak
propojeni jiz zndmych scén do nového jedinecného celku a akcent urcitych témat jsou bezpo-
chyby vlastnim dilem Vergilia.

1.4.2. Putovani z Aztlanu

Mytus o putovani z Aztlanu je v rizné mire a v rliznych verzich zaznamenan v celé radé pra-
menU nestejné provenience. Tato prace vychazi primarné z vypravéni Diega Durana, ale takrka
stejnou mérou prihlizi k rGznym badatelim analyzujicim pre-hispanské kodexy i dokumenty
vzniklé kratce po conquisté. Sem patfi hlavné kodexy Boturini (o jehoZ datu vzniku se vedou
spory?®), Aubin, Azcatitlan, Mexicanus ¢ Mapa Sigiienza.?” Rudolph van Zantwijk uvadi celych
¢trnact nejdulezitéjsich pramend, jez se vztahuji k mexické migraci a rlizné extensivnimi odlis-
nostmi utvareji celou Fadu verzi tohoto mytu.?®

% Syed, Yasmin, s. 15.

20 Syetonius, De poetis, Vita Vergili, 30.

21 Syed, Yasmin, 2004, s. 24.

22 Conte, Gian B., 2008, s. 243.

2 Toll, Katharine, 1997, s. 34.

24 |bid., s. 34-35.

%5 Pro prehled vyvoje Aeneova mytu viz Cornell, T. J., 1975, ¢ Bremmer, Jan N. a Horsfall, Nicholas, 1987, s. 12-
24.

26 Aguilar-Moreno, Manuel, 2006, s. 268.

27 pro ptehled zdroji mexické migrace viz Boone, Elizabeth Hill, 1999, s. 121-151 a Van Zantwijk, Rudoph, 1985,
s. 22-56.

28 \/an Zantwijk, Rudolf, 1985, s. 32.



Ty

Co se tyce Durana, dominikanského mnicha zijiciho od utlého mladi v dnesnim Mexiku,
jeho Historia de las Indias de Nueva-Espafia y Islas de Terra Firme se da vcelku spolehlivé da-
tovat do roku 1581. Material pro své dilo sbiral mezi starymi ,,domorodci“, pre-hispanskymi
kodexy a spisy prvnich misionaf(. Pfes vlastni misionarskou optiku a vypovédi leckdy uz chris-
tianizovanym Azték( obsahuje jeho prace mnozZstvi cennych plvodnich informaci, jejichz au-
tenticitu (alespon rdmcovou) potvrzuji starsi vernakuldrni prameny.

Oproti Durdnovi je prakticky nemozné zasadit vznik jednotlivych aztéckych kodexl do
presnéjsiho casového obdobi, protoZe jednak si nejsme jisti rokem jejich vytvoreni, za druhé
mnoho pramen( z doby po conquisté ¢erpd ze ztracenych predkolumbovskych kodexu, o nichz
nejsme schopni soudit nic. Spolehlivym ¢asovym meznikem by mohl byt Tlacaelellv rozkaz
spalit vSechny historické dokumenty, které nevyhovovaly nové statni ideologii a zobrazovaly
pocatky Mexikd v nelichotivém svétle.?® Je-li tento pfibéh pravdivy, potvrzuje chapani histo-
rickych pramend mezi mexickou elitou coby nastroje podpory statni ideologie a utvareniiden-
tity spolecnosti. Jistotu mame alespon v tom, Ze pfibéh o putovdni z Aztlanu odpovida expan-
zionistické politice a etnocentrickému svétondzoru mexického statu — historické nebo vytou-
Zené po padu Tenochtitlanu.

1.4.3. Exodus
Narativni celek putovani lzraele do Zaslibené zemé byl v déjinach biblistiky nes¢etnékrat zkou-
man, rozloZzen na jednotlivé verSe a nejriznéji datovan do Sirokého rozmezi historickych ob-
dobi. Biblické texty jsou véak obecné notoricky obtizné datovatelné.?® Nicméné exodus, puto-
vani pousti a dobyti zemé spadaji do narativ(, jez jsou dnes vesmés povazovany za produkt
exilu (minimalné ve své koneéné podobé),3! a proto je jim tfeba rozumét v kontextu vselikych
procesll v dobé tésné pfed a béhem doby Druhého chrdmu.??

Rada anonymnich autord, je? se podilela na vytvaieni a koneéné redakci Hexateuchu,
tak zZila bud’ v prostiedi tzv. Babylonského zajeti, to znamena v exilu mimo svou domovinu a
bez kontaktu s Prvnim chrdmem v Jeruzalému, anebo v Zaslibené zemi, jeZ se potykala s na-
pétim mezi exilovymi navratilci a témi, ktefi Izrael nikdy neopustili (mGZeme-li tedy véfit vy-
pravénim z knih Ezdrds a Nehemids). Kazdopadné to znamen3, Ze autofi byli soucdsti Novoba-
byldnské Ci Perskeé FiSe, procez jim byla realita silného a samostatného Zidovského statu pou-
hou vysnénou predstavou. Zfejmé za ucelem legitimace vlastniho naroku na Kanaan dochazelo
k projekci soucasné situace (to jest exilu a navratu z ného) do minulosti, kde méli Zidé s po-
moci Hospodina dobyt Kanaan a ziskat ho ve své dédictvi.3® A triumf minulosti, tedy vytvoFeni
samostatné svobodné zemé, mohl slouZzit coby pfislib véci budoucich.

2 Ledn-Portilla, Miguel, 2002, s. 222.
30 Miller, James C., 2008, s. 184.

31 Whitelam, Keith W., 1989, s. 30.

32 bid., s. 22.

33 bid., s. 30.



2. Etnicita

2.1. Rimané

Je nutno se podivat, jak je v samotné Aeneidé chapdn etnocentrismus a ethnos viibec. Chapani
toho, co je etnikum, se pochopiteln& ménilo napfi¢ historii Rima, le¢ i kdybychom se omezili
toliko na jednu konkrétni epochu, u riznych autorli bychom mohli nalézt rozdily. Nas proto
bude zajimat jen a pouze pohled Aeneidy. Vergilius, jak se zda, nechdpe ,Rimany” pouhou
rasovou Ci pokrevni optikou. Samotny fakt, Ze u zrodu proto-fimského lidu stoji dvé skupiny
lidi a ne jedna (Tréjané a Latinové), pficemz svym vlivem pfispivaji minimalné dvé dalsi odlisna
etnika (Etruskové a Rekové), maze predstavu Rimant coby homogenni jednotky s &istou krvi a
gistou kulturou. Byt Rimanem je ve Vergiliové podani zaloZzeno na nééem jiném. Kromé pfi-
mych vypovédi o identité Rimand, jakou je kup¥ikladu Anchisova fe¢ (6.851-853) &i lovovo
ustanoveni (12.838-840), muzeme extrahovat jejich charakter z povahy a ¢inl protagonistd
(Aeneova zbozZnost a upfednostiiovani kolektivniho blaha nad osobnim), ale velmi ¢asto i via
negativa, kdyz jsou staveni do kontrastu s ne-Rimany (Mezentiovo pohrdani bohy, punska Isti-
vost u Didony). Byt Rimanem neni zaloZzeno dokonce ani na ptivodu ve Vé&ném mésté. Uz sa-
motny fakt, e Aeneas nezakladd Rim ale Lavinium, a jeho syn Albu Longu, to jest dilezita
mista latinské kultury, a teprve vzdaleni potomci ustanovi pomerium Rima, ukazuje, ze Fimska
identita je spjata vice s celym statem nez s jednim méstem, avSak zejména je svazana s urcitou
kulturou a hodnotami.

Tedy etnikum je zde nutno chapat Siteji, nikoli jako exklusivni kategorii vyZadujici krevni
prislusnost, nybrz jako inkluzivni kategorii, do niZ mize ¢lovék pfijit i z vnéjsku, splni-li urcité
pozadavky. Rimskost je zde , partnerstvi otevfené dal$im nové pfichozim“.3* Co se pak etno-
centricity tyCe, nemusi byt v Aeneidé na prvni pohled vidy patrnd. Samoziejmé, jiz zminované
zaslibeni luppitera nehovofi nijak zastfené;

,,Odtud povstane rod, jenZ s krvi italskou smiSen, bohy a veskery lid, jak poznds, zboz-
nosti pfedci...” (12.838-840)%*

ale jednostrannou glorifikaci popira napfiklad ona Anchisova re¢;

LJini at kovové sochy, jak Zivouci, jemnéji tvofi — budiZ! i z mramoru tvadr, jak mluvici,
dovedou vyvést, jini at rec¢ni Iépe a obéh nebeskych téles uméji zobrazit hilkou a urcit
vychody hvézdné, ty vsak, Rimane, hled, bys moci ndroddim viddl, to bude uméni tvé,
ddt pokoj svétu a prdvo, laskav k poddanym byt, vSak odbojné rozdrtit vdalkou.” (6.851-
853)

Vergilius nikterak neupird zdatnost ostatnim etnikiim, naopak, leckdy jim pfiznd do-
konce nadiazenost v té & oné oblasti. To samé &ini v pfipadé Riman(, oviem s tim rozdilem,
e Fimské prednosti dovedou tento skvély lid na vrchol pomysiného Zebficku moci. Rekové si
mohou lépe zdobit sidla nedostiznymi uméleckymi dily, PerSané zase propocitat pohyb téles
po nebeské klenbé, aviak jediné Rimané mohou dobfe vlddnout svétu, zavést poradek a spra-
vedlivé zakony, udrzet ve svété mir. Pouze diky jejich nadvladé mohou prednosti ostatnich
etnik obohatit viechny. Silnou strankou Rimand je umét vyuZit silné stranky jinych.3®

34 Toll, Katharine, 1997, s. 45.
35 V&echny p¥imé citace v fimském materiélu, oznacené jen &islem knihy a ver$e, pochdzeji z Aeneidy.
36 Takovou pozici zastaval kupFikladu Cato & Varro — Conte, Gian B., 2003, s. 207.
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Zobrazuje tedy Vergilius cizince prevazné v dobrém svétle? Véc je trochu komplikova-
néjsi. DokaZe se sice vystfihat jednoznacného a bezprostifedniho zdliraznéni stereotypniho po-
hledu na Puny (Punica fides —tradi¢né prohnanost a krutost3”), ale jak poukazuje Yasmin Syed,
tato mezi Rimany bé&7nd charakteristika jejich dFive Ghlavnich nepfatel je zde stéle pfitomna.38
Rekové jsou v nékterych pasaiich vykresleni tak bidné&, jak by se dalo z pohledu tréjskych
uprchlik(l o¢ekavat,?® oviem v pfipadé arkadského Reka Euandra se negativnich konotaci ne-
dockdme, ba naopak. Je to pravé on, kdo sidli na misté& budouciho Rima a vytvafi pfedobraz
pro nékteré instituce a hodnoty, jeZ dojdou v Rimé velké vaZnosti.*? V ¢em se tedy Euandriv
lid 1i§i od jinych RekG? Je to vztahem k italské p(idé&, jejim obyvatelim a Tréjan(im, totiz bu-
doucim Rimandm. Epizodka s Diomédem (11.243-295) je druhym takovym pfipadem a skvélou
ilustraci. Hrdina z Tréjské valky se odmita postavit na stranu Turna a bojovat proti Aeneovi,
kterému priklada vyborné kvality, protoze se obava boziského trestu. Vida, jaké pohromy do-
padly na heladské reky v oné dlouhé neblahé valce, poznava, Ze svym kondnim se zprotivili
bohlm a uvalili na sebe nestésti, procez by dalsi stfety s Tréjany, které zjevné provazela bozska
pfizen, vedly toliko k pohromé. Zkratka — ti Rekové, jiz vykazuji patfiénou zboZnost &i jiné , Fim-
ské“ vlastnosti, a zaroven chovaji pozitivni vztahy k Rimantm, nejsou hanéni a degradovani na
nizsi Uroven. Ne-Rimané jsou ¢astéji prodchnuti negativnimi vlastnostmi tehdy, projevuiji-li ne-
pratelstvi vici RimanQim, a tim se vzpiraji potencialni inkluzi do fimského statu. Naopak ti, jiz
se mohou stat spojenci ¢i dokonce soucasti FiSe, jsou vykresleni ve svétlych barvach. Pohled
Aeneidy na cizince je tedy vposledku opravdu etnocentricky, nebot hodnoti ostatni etnika ve
vztahu k Rimu.

Obrazy, motivy a divody skrytymi v jednotlivych epizodach eposu, majicimi za jeden
z cild podpotrit tuto ideu Fimské nadrazenosti, se budeme zabyvat v nasledujici ¢asti. Uz ted'je
vSak mozno stanovit, Ze hlavnim argumentem pro nadrazenost fimského lidu je boZi pfizen.
Vergilius nechava identitu idedlniho Rimana ponékud mlhavou (zfejmé proto, aby se s ni
mohlo identifikovat co nejvice lidi),** pfimé urleni toho, co konstituuje fimskou identitu, je
vzacné. Signifikantni nicméné je, Ze pevné stanovena fimska kvalita je pietas, zboznost. Aene-
ovym epitetem je pius,*? a luppiter vyzdvihuje pravé zboZnost tohoto lidu. Jejich silné spojeni
s bozskou v(ili a viim, co je spravné, je zjevné. PFizefi osudu je tim, co vyzdvihuje Rimany nad
vSechny ostatni, to oni jsou vyvolenym lidem. Obyvatelé Itdlie, ktefi se pfipoji k Aeneovi, tak
ucini proto, Ze v ném rozpoznali proroctvim pfislibeného a vlddcem bohl podporovaného
muze, hrdinu s poslanim. Naopak ti, ktefi proti Aeneovi bojuji, zjevné odmitaji tuto bozskou
vuli, procez konci porazeni. Stejné jako pro jiné archaické kultury, jak uvidime i na pfikladu
Zid a Mexika, je hlavnim argumentem pro podporu vlastni nadfazenosti boiskd ptizer a osu-
dem uréeny vyssi udél.

37 Syed, Yasmin, 2004, s. 145.

38 Syed, Yasmi, 2004, s. 143-170.

39 Sinon I#i presvédéi flion k prijmuti dfevéného koné (2.57-198), Pyrrhos vrazdi u oltaie Priama i jeho syna krali
u nohou (2.526-558) etc.

40 Eyandros ustanovuje HerkulGv kult, zakldda ,Rimskou tvrz“ (8.313), a je exponentem tradi¢nich fimskych hod-
not: frugalitas (stfidmost), pietas (zboznost) a labor (pracovitost) — Papaioannou, Sophia, 2003, s. 701.

41 Syed, Yasmin, 2004, s. 197.

“2 Jeho nejhojnéj$im epitetem je nicméné pater — odkazuje k jeho roli otce zakladatele a prapfedka viem Rimand,
to jest konglomeratu rtznych etnik — Toll, Katherine, 1997, s. 42.
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2.2. Mexikové
Otdzka etnicity v Aztéckém prostredi neni viibec jednoducha. Vedle toho, Ze pracujeme s ter-
minem, jenZz nema Zadny emicky ekvivalent (my v3ak pro zjednoduseni budeme uzivat naseho
zapadniho pojmu), je zde chdpani toho, co oznacujeme jako etnikum, dosti proménlivé a ne-
stabilni.

Etnicita byla duleZitym konceptem v Aztécké politické ideologii,*® , politickym mytem,
ustanovujicim narok na zemi a legitimitu.“44 Projevovala se zejména 1) fyzickymi atributy v po-
dobé Satstva, Ucesll a Sperkd, 2) jazykem, 3) specifickymi kulturnimi zvyky a kultem, 4) historii
a puvodem, 5) osudem a 6) povahovymi rysy. Spolecny osud coby etnicky jednotici prvkem je
vyrazny pravé u Mexik(, ktefi za svij ukol povaZovali ovladnuti zndmého svéta.*

Etnicita byla jen jednou z vice socialnich identit, pficemzZ panoval znacny rozdil v tom,
ke kolika takovym identitam se mohl ¢lovék prihlasit. Pokud patfil k prostému lidu, omezoval
se vybér v zdsadé na etnicitu a &lenstvi v politickém uskupeni (mésté),*® a snad jesté socio-
ekonomickou pozici. Pro nobilitu se vybér rozsifoval o identitu toltéckou, chichiméckou &i boz-
skou (3lechtic mohl vystupovat v roli bozského patrona).?’

Obyvatelé centrdlniho Mexika, obyvajici rizné méstské staty, o sobé uvazovali jako o
fadé prinalezeli k méstu, v némz Zili. Vérnost tomuto Utvaru predchazela jakoukoli jinou vazbu,
at uz ke callpoli (,,velkému domu”, jakési organizaéni jednotce méstského obyvatelstva, sdru-
Zujici urcitou skupinu na zakladé etnicity ¢i socialni tfidy) ¢i k etniku. Pokud se ¢lovék presté-
hoval do jiného mésta, zjevné se pfeorientoval k nému.*® Pfevazujici vérnost k méstu je dobre
vidét na rivalité mezi Tenochtitlanem a Tlatelolcem. Sesterskd mésta zaloZzena Mexiky, se stej-
nou kulturou i ,,kmenovych boZstvem” se spolu utkala 1473 bez ohledu na pribuzenstvi. Tak-
zvany Tizoclv kdmen, vyobrazujici zastupy porazenych nepfatel, ukazuje tlatelolského Hu-
itzilopochtliho, jak se sklani pfed Huitzilopochtlim z Tenochtitlanu.*®

Vztah mezi lokdlni a etnickou pfislusnosti je vpravdé komplikovany. Mexikové mohou
»jednou zakladat svou etnicitu na plvodu ze spole¢nych predkd, jindy se presunout k etnicité
zaloZené na misté s pouhym vagnim odkazem ke spole¢nému ptvodu.“>° Pro etnikum se ¢asto
uzivalo jméno odvozené z ndzvu mésta — prislusnosti k politickému uskupeni a k etniku byly
sloZité propleteny a navzajem $patné oddélitelné.>*

Dvé etnické identity, jez si pfivlastiiovaly prakticky vSechny skupiny v Mexickém udoli,
byli Chichimékové a Toltékové. K sounaleZitosti s nimi a k jejich dédictvim se mohl pfihlasit
kdokoli bez ohledu na vlastni etnikum, protoze, jak podotyka Boone, , toltéctvi a chichiméctvi“
bylo spiSe zpUsobem Zivota a typem kultury nez etnicitou®? (ackoli podle mého nazoru se jedna
o totéz). Toltékové byli v Poklasické dobé vnimani jako de facto jedini legitimni panovnici —

43 Brumfiel, Elizabeth M., 1994, s. 90.
4 |bid., s. 91.

4> Berdan, Frances F., 2014, s. 45.

46 Umberger, Emily, 2008, s. 72.

47 bid., s. 72.

48 |bid., s. 71.

4 1bid., s. 99.

0 Berdan, Frances F., 2014, s. 45.

51 Umberger, Emily, 2008, s. 70.

52 Boone, Elizabeth H., 2000, s. 47.



chtéla-li byt néjaka politicka jednotka uznavana, musela se pfrihlasit k toltéckému dédictvi a
stat se nositelkou jejich moci. K tomu nejlépe slouzily zakladajici migracni myty daného etnika,
jelikoz umoznovaly vlastni skupinu skrze davné predky zasadit do doby, kdy jesté toltécka ci-
vilizace existovala v Tollanu, archetypdlnim centru této civilizace, anebo se na mistech, kudy
putujici lid prochdzel, nalézali dédicové tollanské slavy a legitimity, s nimiz se nové pfichozi
spojili a legitimitu prejali taktéZz. Nutno podotknout, Ze Tollan nebyl skuteénym mistem, re-
spektive, existovalo jich hned nékolik — kazdé mésto s dostatecné rozvinutou kulturou a véh-
lasem mohlo byt nazyvdno Tollanem, procez nositelem této designace byla slavna Tula, staro-
byly Teotihuacdn®3 &i dokonce Tenochtitlan.>*

Chichimékové byli nazirani coby polodivoky a nomadsky lid, ktery na rozdil od Toltéki
neoplyval vysokou urovni civilizovanosti, kulturnosti a technologického pokroku. Jednalo se o
negramotné lovce a sbérace, valecniky a rybare, ne vSak budovatele mocnych mést. Etnika
Mexického udoli se ve svych zakladajicich mytech zpravidla identifikuji s témito nekulturnimi
lidmi, ktefi prichazeji z dalekého Aztlanu-Chicomoztocu, aby po cesté odhodili svou identitu
jako had starou kiZi, a s pfijetim civilizovanosti se pfihlasili k Toltékm. Ackoli se zdd, Ze Chichi-
mékové nejsou neZ s radosti odvrzenou minulosti, identitou, jez nepfinasi nic moc lichotivého,
zvlast ve srovnani s toltéctvim, neni tomu zcela tak. Mexicka sSlechta se mohla napojovat na
rdzné etnické i jiné identity, vidy podle kontextu a potfeby. Nékdy bylo Zadouci zdlrazfovat
prindlezitost k Toltéklm se vSemi jejich vydobytky a legitimitou, jindy Chichiméckou totoz-
nost, obsahujici kromé barbarstvi téZ symboliku valecnické zdatnosti a dobyvatelstvi. Je tfeba
zdlraznit, Ze ani toltéctvi nebylo bez slabin: se vzneSenym plvodem se pojilo nebezpedi upad-
nuti do dekadence a zapomenuti toho, Ze ,,pefi a drahé kameny” nejsou hodnotami pouze pro
nobilitu, ale bozskymi dary pro celou komunitu a svét.>®

Mexikové rovnéz uzivali etnickych stereotypl k hanéni ostatnich skupin Mexického
udoli a k posileni vlastni politické moci.”® Pokud kupfikladu mexické dité zlobilo, rodi¢e ho ad-
resovali jako , otomijské tululum®“.>” Otomiové byli pro Mexiky lini a marnotratni, Matlatzin-
kové byli ¢arodéjnici, Huastékové opilci...> Nicméné Mexikové bez problému témto samym
skupinam vedle nelichotivych atributl pfipisovali i pozitivni kvality, jakymi bylo zdatné feme-
sInictvi, znalost pisma atd., cozZ je vzhledem k multietnicité Tenochtitlanu vcelku pochopitelné.
Kazdopadné toto hodnoceni ostatnich spoleé¢né s pfimymi vypovédmi o vlastnich atributech
vedlo k ustanoveni mexické identity, jeZ se v nékterych oblastech stala superiorni ostatnich.
Ostatné Mexikové byli ve svém pojeti jedini, kdo mohl udrzovat svét v fddném chodu skrze
obétiny bohim.

Etnicita byla obratné vyuzivana k politickym ucelim. Kdyz naslednik trinu smiSeného
plvodu, Nezahualcoyotl z Texcoca, bojoval se svym rivalem, pfihlasil se k etniku své matky, to
jest k Mexikiim, aby ho tito v jeho snaze podporovali (zatimco jeho rival délal totéz ve vztahu
k Tepanékdm).>?

53 Berdan, Frances F., 2014, s. 33.

54 Boone, Elizabeth H., 2002, s. 379.
55 Umberger, Emily, 2008, s. 76.

56 Brumfiel, Elizabeth M., 1994, s. 94.
57 Berdan, Frances F., 2014, s. 44.

8 Brumfiel, Elizabeth M., 1994, s. 94,
%9 bid., s. 93.

10



Z téchto prikladd vyplyva, Ze etnicita neni zcela pevné dang, je spise pomérné fluidni a
situacni—je tudiz zcela zasadni hledét na kontext, v jakém se jeji uziti objevuje. V pfipadé mytu
o migraci z Aztlanu se da predpoklddat, Ze etnicita Mexikl je zaloZena na spole¢ném plvodu,
bohu, osudu atd., a zdroven je tésné spojena s méstem Tenochtitldnem. Na rozdil od jinych
kontextd (napf. na drovni kazdodenni reality je Tenochtitlan multietnicky a jednotlivé méstské
useky si mohou podrzovat riznou etnicitu na zakladé sdileného plivodu, historie, jazyka a tra-
dic) je zde Tenochtitldan méstem pouze Mexik( a udél lidu a mésta je tedy nerozdélitelné pro-
pojeny.

Obecnd problematika etnicity u Mexikd, potazmo Azték( obecné, jisté neni bez dllezi-
tosti, nicméné v naSem zkoumani se ji dale zabyvat nebudeme. Soustfedime se totiz vyhradné
na jediny typ pramend, totiz ptribéhy o migraci Mexikl do Tenochtitlanu, a to znamend na
chapani etnicity v rdmci téchto narativ(. Otazka historické skutecnosti ¢i rozporud s nahlizenim
etnicity v jinych kontextech pro nds neni dllezitd. Zakladaci myty vyjadtuji urcité idedly, procez
se budeme vénovat vyhradné jim — samoziejmé vSak s upamatovanim na sloZitost a mnoho-
vrstevnatost celého tématu. Toto omezeni se zda byt ospravedInitelné s ohledem na ujisténi
Umberger, Ze etnicita byla jednou ze socidlnich identit, s niz se dalo vSemoZné manipulovat a
vyuZivat ji k nejriznéjsim zamérim.®° V nasledujicim textu se proto pokusime poodhalit, co
mély etnocentrické motivy v rdmci migracniho mytu vyjadrit.

2.3.7idé
Pro Zidovskou identitu je Tanach pochopitelné naprosto klicovy, zvlasté pak Tora a jesSté pres-
néji exodus, totiz putovani do Zaslibené zemé. Zkusenost otroctvi a vysvobozeni, jakoZ i cesta
pustinou, pfi niZ je lzraeli seslan BoZi zakon, je veledlleZita jak pro ndboZenskou praxi (svatky
pesach, Savuot a sukot), tak pro ndbozenské a etnické sebepojeti Zidd. NaboZenska identita
lidu Izraele je zajimava v tom, Ze je zaroveri konstitutivni pro identitu etnickou.®!

Tanach je notoricky mnohohlasny pramen, v némz se misi veliké mnozstvi nazord riz-
nych autor(l z odliSnych obdobi. Biblistika dokazala doslova rozpitvat kazdou pasaz Pisma a
roz€lenit ji vers po versi do rGznych vrstev. LeC v redukci rdznych, nékdy si i protirecicich po-
stoju, na vrstvy, se skryva nebezpedi ignorovani zamér( autord. Kompilatofi, koneckonc(, za-
chovali rozporné pasaze z néjakého divodu — at uzZ se jednda o snahu poukazat na rGzné ideové
proudy, problematizovat myslenky ¢i cokoli jiného, méli bychom brat autory a kompilatory
vaziné.

Kontradikce a mnohovrstevnatost se nevyhyba ani chdpani etnicity. V ramci Hexateu-
chu, konkrétné v narativnim oblouku putovani lzraele do Zaslibené zemé, Ize kupfikladu nalézt
rzné chapani hranic mezi etniky. V prvni fadé je vSak namisté otdzka: je legitimni hovofit
v kontextu exodu o etnicité vilbec? Domnivam se, Ze ano. Brian Rainey fika, Ze moderni termin
etnicita je adekvatni koncept, jimz miZeme porozumét ,cizosti v Tanachu.®? Etnicita utvafi
identitu odlisSnych skupin lidi, a skrze toto vymezeni i identitu vlastni. | bez hebrejského ekvi-
valentu se zda byt zfejmé, Ze Tanach jasné operuje s rozdélenim lidstva do skupin, jez bychom
my dnes nazvali etniky.

50 Umberger, Emily, 2008, s. 67.
61 Giirkan, Leyla S., 2009, s. 1.
62 Rainey, Brian, 2018, str. 3-4.
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Etnicita je zde zalozena zejména na pokrevnim ptibuzenstvi, historické zkusenosti a
kultute (specificky na ndboZenstvi). Jiné faktory, jakymi je obyvané uzemi, maji rovnéz znac-
nou duleZitost, avSak ta mlze kolisat (viz niZe). Zas a znovu se hovofi o lidu Izraele a jeho ro-
dokmenech, které sahaji ke spolecnému predku, zatimco pribuzni z ,,nespravné” linie (Ezau,
Izmael) nejsou nepodobni cizinciim. Vseliké zakazy smiSenych manzelstvi s jinymi etniky jsou
primarné motivovany nebezpelim odpadnuti od pravého nabozenstvi, ale jejich pokrevni di-
menze je nesmazatelnda. Sdilena zkuSenost je dalsim faktorem, jenz vymezuje lzrael od ostat-
nich — ad nauseam opakované pfripomindni spasného pocinadni Hospodina ukazuje, jak zdsadni
je historie pro identitu Izraele. Negativné se to projevuje tak, Ze davné kfivdy jsou cizim etni-
kim vycitany a uzivany coby zdGvodnéni vécného nepfatelstvi (Ex 17, Nu 25). Vzhledem k dU-
lezitosti motivu Zaslibené zemé je sepjeti s Uzemim také v nékterych kontextech vyznamné.
Kanaanci, Jebuzejci a jini jsou spolu s Izraelity obyvateli Kanaanu, le€ vétsi vzajemnou odlisSnost
Hexateuch postulovat nem(ze, a pfi pohledu na knihu Nehemids je ocividné, Ze ani exil, tj.
ztrata sepjeti s Uzemim, nedokazal narusit identitu Izraele. Na druhou stranu je osud lzraele
tésné spjat s Kanaanem.

Je dlleZité zdUraznit, Ze ackoli Hexateuch postuluje pomérné silné hranice mezi etniky,
nestavi se ke véem cizinclim stejné, nékdy dokonce nemad jednotny pfistup k jediné konkrétni
skupiné. Obecné vzato se zda, Ze zasadni problém predstavuji ,narody zemé*, plivodni obyva-
telé Zaslibené zemé, které ma lzrael vyhnat. S témi, jakoZ i nékolika jinymi sousedy, je styk
pfisné zakdzan (Kanaanci jsou obecné zavrzeni, nelze s nimi uzavirat snatky, smlouvy, vlibec
jedina sprdvna interakce s nimi je na valecném poli). Avsak ostatni, da se fict vzdalengjsi et-
nika, nepratelsky status nemaiji. Jejich neni udél protivnik(, ale spiSe ,ne-lzraelitd” — nemaji
byt chovani v nenavisti ¢i pohrdani, ale zaroven se vétSinou nemohou stat regulérni soucasti
Izraele.3

Vedle cizincl v okolnich zemich vsak existuje i dalsi kategorie, kterd jednoduchou di-
chotomii ,,My a Oni“ ponékud problematizuje — gér, tedy ,pfichozi, pfistéhovalec, cizozemec”.
To jsou lidé, ktefi etnicky nepatfi k Izraeli, ale mohou vedle ného Zit ve Svaté zemi®* (o etnické
povaze terminu vypovidd mimo jiné Lev 24:10, kde stoji gér v opozici k ,,synlim lzraelskym” a
kde se ukazuje, Ze i jejich dalsi generace stéle nepatfi mezi Izraelity).®> Jsou odlisni od cizincl
(nokri) snad na zakladé integrace do spole¢nosti Izraele.®® Ve vztahu k Izraelitdm nejsou kaz-
dopéadné v rovném postaveni, spiSe v podfizeném ¢i zavislém.®” Nicméné stran ,pfistého-
valci” neni Hexateuch ani zdaleka jednotny, ackoli je jasné chapani jejich odlisné etnicity u
pisatell zjevné. Za kazdych okolnosti je udrzovana zietelnd bariéra mezi lidem lIzraele a jinymi
etniky, byt mohou byt tito obyvateli Zaslibené zemé. Zdanlivé inkluzivni postoj Leviticu (Lev
17:15), jeZ pozaduje Ucast ,pfistéhovalci na kultickych ukonech Zidd (¢imZ je na prvni pohled
zahrnuje do svého spolecenstvi), je vSak rovnéz etnocentricky, jelikoZ si toto pocinani vynucuje
i u téch, kdo by o Zidovskou viru neméli zajem.®® Etnocentrismus se v tomto pfFipadé projevuje
presvédcenim o jisté propojenosti lidu-nabozenstvi-zemé. Kanaan patfi Izraeli, Izrael uctiva

63 Edémci a Egyptané mohou ,vejit do shromaZdéni ve tfeti generaci”, aviak Modbci a Ammonitsti tak nemohou
ucinit ani v desaté — Pitkanen, Pekka, 2004, s. 175.

64 Rendtorff, Rolf., 2002, s. 85.

55 Rainey, Brian, 2018, s. 119.

% |bid., s. 140.

57 Ibid., s. 140.

68 Kaminski, Joel S., 2011, s. 36.
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Hospodina, ergo kazdy, kdo zde Zije, musi uctivat Hospodina. Zaroven zde nedochazi k odstra-
néni etnickych hranic mezi skupinami obyvatel, jelikoZ i pfes dodrzovani kultickych prikazani
se ,pristéhovalci” nestavaji soucasti lidu Izraele, ac¢koli je normalné kultickd ¢innost pravé to,
co definuje Izrael. Pokrevni spfiznénost je tedy zjevné nezanedbatelnou slozkou.

Nékteré konkrétni ptipady ovSem ukazuiji, Ze se do zastupu Izraele Uspésné inkorpo-
ruji i prislusnici jinych etnik — tak je otec Kalefa, zbozného zvéda, Cenezejec (o nich se v Gen
15:19 hovofi jako o obyvatelich Zaslibené zemé, na vSech dalSich seznamech vsak chybi), a
presto je Kalef souéasti kmene Juda.®® Vyjimky nepochybné existuji, nicméné zaméfime-li se
na ideologii etnocentrismu, jeZ se ozyva prevainé v zakonech Deuteronomia, je zfejmé, Ze na
ideologické roviné byly vztahy s cizinci zakdzané.”®

O etnocentricité vypravéni dobfe vypovida to, Ze hodnotu a osud ndrod( v Kanaanu
uréuje jejich vztah k 1zraeli.”* Na zakladé Hospodinova rozhodnuti darovat Kanaan lidu Izraele,
pricemz by zdejsi usedlici predstavovali pfekdzku vinnou svého modlarstvi, jimz by pokouseli
bozi lid, je jejich osud zpecetén. Podobné je tomu v ptipadé Amelechovcli, Ammonitskych a
Moabcl — vsichni jsou pro svij negativni vztah k lIzraeli, ktery projevili v minulosti, odsouzeni
coby nepratelé, jimz je zapovézeno jakékoli obcovani s Izraelem.

S Kanaanci je vlbec zachdzeno nejdrsnéji. Mame zde co docinéni nejen s ukazkovou
etnickou nenavisti, ale i etnickymi Cistkami. Deuteronomisticka ideologie pozaduje jejich Uplné
vyhlazeni na Uzemi Kanaanu. K tomu sice nedojde (neni tedy naplnéno prohlaseni z Joz 21:43,
ale zéroven je nutno pfipomenout slova Hospodina, Ze obyvatelé zemé nebudou nardz vy-
hnani (Ex 23:29-30)), zbyvajici Kanaanci jsou vSak na konci zaboru zemé vytlaceni na okraj Za-
slibené zemé, ¢imz je jejich hrozba pro Izrael eliminovana. Pfes vSechna nafizeni jsou néktefi
mistni obyvatelé zachovani. Nedochazi ale k Zadné asimilaci prezivsich. Naptiklad Raab a Ga-
baonitsti jsou do jisté miry inkorporovani do Izraele, ale pfesto nejsou plné absorbovani a pfi-
jati dovnitf komunity.”?

Etnickd identita, zaloZena prevainé na nabozenské a rodové pfislusnosti, je tedy néco,
s &im Hexateuch i cely Tanach pracuji.’”? Etnocentricita je zjevnou sou&dsti tohoto diskursu.
Navzdory snahdm nékterych autort’* nelze opomijet pasaZze vyzyvajici k exklusi ¢ dokonce
nepratelstvi mifici na celé skupiny lidi. Mame co docinéni s mnohovrstevnatym textem, ktery
vznikal za rliznych okolnosti v rdznych dobach. Nelze proto popfit, Ze nékteré ¢asti Tanachu
vypovidaji o inklusivnim pFistupu k cizim etnikiim. V nami probiraném narativu putovani do
Zaslibeni zemé se vSak etnocentrismus objevuje, procez se soustfedime pravé na jeho vyrazné
podoby.

8 pitkanen, Pekka, 2004, s. 175.

70 Hrdinové zjevné leckdy nafizeni poruduji bez zasadniho postihu. Ve vypravéni o exodu je dobrym pfikladem
Mojzis, velky vidce lidu, ktery si za manZelku vezme Madianku (s témi je pozdéji vyhlaseno nepratelstvi), coz
neprinese kromé jednoho reptani Arona a Marie Zadné negativni dlisledky. Fakt, Ze se o ni ale i po letech man-
Zelstvi s MojziSem hovoti jako o Madiance napovida, Ze cizinec nemohl byt snadno inkorporovan do lidu lzraele.
7L Ellis, Robert R., 1998, s. 239.

72 Creang3, Ovidiu, 2016, s. 176.

73 To, e mé zavéry stran etnicity nesouzni s nékterymi badateli, jako je nap¥. Erich Gruen, je pFevainé zplisobeno
rozdilnymi pojetimi etnika — Gruen totiZ chape etnicitu hlavné jako zaleZitost pokrevni linie, nikoli i dalsich faktor
— Gruen, Erich, 2013, s. 1-22.

74 \/ tomto ohledu je ilustraéni &lanek Acosty B. Miltona, ktery se soustfedi toliko na inklusivni pasaze Starého
zakona a ignoruje viechny doklady etnické nesnasenlivosti, coZ vede k povazlivé zkreslenému vysledku — Milton,
Acosta B., 2009, s. 309-330.
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3. Etnocentrické motivy

3.1. Bozska pfitomnost a vedeni

Prvnim motivem, jimz se budeme zabyvat, je jakysi ,boZzsky doprovod”. Vyskytuje se nejen ve
viech nami zkoumanych pribézich, ale i v dalSich migracnich mytech svéta: tak jsou Madafri
pFivedeni do své domoviny orlem Turulem,”® hrdina Kadmos je veden k mistu budoucich Théb
zjevné bohy seslanou kravkou,’® a podobné i v piibéhu o Praotci Cechovi a putovani jeho
kmene vidime bizky, jeZ si kmen Cechil nese (s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o Kosmovu
inspiraci pravé Aeneidou ¢ exodem’’). Obecné se jednd zhruba o toto: lid se vydava na cestu
dle boziho pokynu a cestou ho doprovazi samotny blih v néjaké podobé ¢i podobach, kromo-
bycejné zvite coby symbol pro boZiho posla a prlivodce, anebo posvatny pfedmét prodchnuty
boZskou pritomnosti. Tento boZsky priivodce je pak jasnym symbolem nadfazeného postaveni
etnika.

3.1.1. Aeneis

V Aeneidé mizZeme vidét v zasadé dva typy tohoto motivu. V prvé radé s sebou Tréjané uz od
zkazy mésta nesou sosky penat, to jest jakychsi rodinnych a domovskych ochrannych boh,
jejich? pfesnd povaha ziejmé nebyla pfili§ zietelna ani nékterym Rimandm — Cicero je povazuje
za domadci boZstva kompetencemi Uzce spojend s Vestou,’® pro Varrona vsak predstavuji mno-
hem vic, neb je ztotozZnuje s Kapitolskou triddou a Zivotadarnymi principy, skrze néz muze ¢lo-
vék dychat, mit télo a rozumnou mysl.”® U Vergilia, zd4 se, si podrzuji béZnéjsi vyznam strazcl
domova a rodu, jak brzy uvidime. Druhy typ boZského doprovodu je pfimé zjeveni, napriklad
Venuse (1.314-419). Témito scénami se ale zabyvat nebudeme, protoZze bohové takto v pri-
béhu pfibéhu prichazeji a zase odchazeji dle potreby, le¢ vétSinu ¢asu déni jen zpovzdali po-
zoruji. Soustfedime se pouze na penaty.

V chronologii pfibéhu se poprvé objevu;ji, kdyz Aenea navstivi Hektortv duch, aby mu
sdélil prvni véstbu a pokyny;

, Ted'ti jen svdtosti své, své pendty svéfuje Trdja, tyto si za druhy zvol svych osudd, hle-
dej jim hradby, jezZ jim, veliké, zfidis, aZ probloudis dalekd more!” (2.293-295)

Aenelv zakladatelsky udél je tak motivovan nalezenim nového domova pro bozstva.
Penati jsou to, co je nutno z hoficiho mésta zachranit, to nejcennéjsi, co je tfeba odnést. Jedna
z nejslavnéjsich scén celé Aeneidy tento vyznam jen zdUraznuje;

»NuZe, muj mileny otce, ted’na mou siji se poloz, sam si té na bedra vloZim... Ty vSak si
svdtosti vezmi a pendty predki, mdj otce! Jd, jenZ z takové bitvy a neddvné sece jsem
pfisel, nesmim se dotknout jich driv, neZ v tekuté vodé si ruce umyju.” (2.707-720)

Sama scéna neseni pendatll pospolu se starym otcem Anchisem je vice nez vymluvna.
Anchises coby pater familias predstavuje jakéhosi ducha rodu, strazce tradic —tim, Ze sam drzi

7> Minimalné v pfibéhu z 19. stol., viz Switzer, Terry, 2019, s. 382.
76 pausanias, Hellddos Periégésis, Boidtie, 9.12.1.

77 Gri¢ova, Andrea, 2018, s. 27.

78 Cicero, Natura Deorum, 2.68.

72 Van Nuffelen, Peter, 2010, s. 177.
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sosky penatd, tento dojem jen posiluje. Scénu pak umocnuje pfitomnost Askania, Aeneova
syna, jehoZ hrdina vede za ruku. Symbolicky jsou zde spojeny vSechny generace, na néz
»shary“ dohlizi trojsti penati, zatimco prchaji vstric novému domovu a vyssimu udélu. Obrazné
tu dochdzi k presunu celého flia, kultury i historie.8

Penati jsou v pfibéhu neaktivni az na jedinou vyjimku, jeZ je vSak zcela zdsadni. Jsou to
oni, kdo svou véstbou (3.147-171) navedou bloudiciho Aenea do ltalie, ¢imz konecné udélaji
jasno v otazce, kde se plvodni domovina Dardanova rodu nachazi. Zajimavosti je, Ze 0 ném
hovofi jako o ,nasem rodé” a o Itdlii jako o ,nasem domové®, coZ znamena nejen to, Ze jsou
integralni soucast rodu a vlastné predky, zajistujicimi pokraCovani pokoleni, ale i to, Ze cesta
do Italie je pro né také cestou domu. Pravé jejich navrat je kli¢ovy pro zaloZeni fimského lidu
a jeho budouci sldvu — sami pfislibuji vyzdvihnuti pFi$tich generaci a prosazeni nadvlady Rima
nad svétem. Jejich pfitomnost pfi migraci tedy poskytuje poZzehnani a jistotu, Ze vzneSeny osud
bude naplnén. Dokud jsou penéti s nimi, mise nemdze selhat a Rimani pFevysi viechny ostatni.

Ztotoznéni penatl a Dardanova rodu je posileno jednim pozdéjsim versem. Achaime-
nidés priznava, ze kdysi tahl na tréjské penaty (3.603), to jest, dobyval Troju. Touto synekdo-
chou se tudiz dadva najevo, ze pendti, strazci domova, jsou ,srdcem” mésta, jeho duchem.
Proto je nutné, aby jim bylo vystaveno nové bezpeéné sidlo — symbolicky tim vznikne nova
Trdéja, obnovené mésto, jehoz hradby sice padly, duch vsak nikoli.

Trojsti pendti vSak nejsou jedini penati, které potkdme v prabéhu pfibéhu. | kral Euan-
dros ma své penaty, stejné tak Kartago. Rozdil je samoziejmé v tom, Ze tréjsti blzkové jsou
vlastné nadrazeni ostatnim, nebot patfik lidu, jemuz je zaslibena svétovlada a sami ji pomahaji
zajistit. Navic je zde naznacen diametralné odliSny vztah Didé k boZzskému —tam, kde si Aeneas
bere z Tréje toliko svou rodinu a penaty, Didé odjizdi z domovského Tyru s lodémi obtizenymi
poklady.8! Ani vypravéc ani zadna z postav tento skutek nekomentuje, le¢ kontrast k Aeneovu
zboZinému pocinani je zjevny.

3.1.2. Putovani z Aztlanu

V pfibéhu o putovani z Aztlanu, vezmeme-li v Uvahu jeho rizné varianty, se bozské vedeni ma-
nifestuje hned v nékolika podobach. Nékteré z nich jsou pro aztécky prostor konvenéni (tlaqui-
milolli je privodcem i dalSich etnik v jejich vlastnich ptibézich o migraci), jiné vsak zcela uni-
katni pro Mexiky (ptaci podoba boZského patrona). Neni jisté tfeba se vice soustredit na ino-
vativni prvky, nebot i obligatni motivy sdilené napftic¢ vsemi aztéckymi komunitami slouzi k vy-
vySeni toho kterého lidu — vZdy je cilem ukdzat, Ze ,,kmenovy“ bih drzi nad svymi vyvolenymi
specidlni ochranu, jakou nepoziva nikdo jiny.

Z chronologického hlediska se boZska pfitomnost mezi Mexiky projevi jesté v Aztlanu,®?
tajemném mésté na ostrové uprostred jezera, kde Zije osm aztéckych kmen(. Podle Durdna
jsou Mexikové posledni skupinou, jez zde setrvala po postupném odchodu vSech ostatnich,
dle jinych zdrojl se zd3, Ze obyvatelé Aztlanu vyrazeji hromadné.?3 DlleZité v3ak je, Ze popud

80 Bell, Kimberly K., 2008, s. 15.

81 Syed, Yasmin, 2004, s. 158.

82 Misto béloby“ &i ,Misto volavek” — Miller, Mary a Taube, Karl, 1997, s. 42. Aztlan neni jediné legendérni misto
plvodu — nékteré prameny uvadéji jeskyni Chicomoztoc. Duran obé mista ztotoznuje, jak to Cini i jini autofi (napfr.
Chimalpahin).

83 Pro ptehled odesedsich skupin, viz Smith, Michael E., 1984, s. 159-175.
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k odchodu prichazi z bozské sféry, konkrétné od Huitzilopochtliho, kmenového boha Mexikd,
jehoz dullezitost se omezuje toliko na mexickd mésta Tenochtlitldn a Tlatelolco, nicméné je
leckdy ztotoznovan s obecné uctivanym Tezcatlipocou (z néhoz se ostatné pravdépodobné vy-
viji).2* Ten je nékterymi autory z kolonialni doby a aztéckymi basniky povazovéan za nejvyssi
boZstvo® — le¢ bohové se v pFibézich i kultu béZné prekryvaji a jejich osobnosti splyvaji,®® coz
hierarchizaci ztézuje.

Huitzilopochtli popouzi svij lid k putovani v podobé ptaka®’ (ta odpovida jeho jménu,
které znamena , Kolibfik jihu/nalevo®). V této podobé také dava Mexikim dar: luk, $ip a sit.®®
Tyto tfi predméty predstavuji nastroje, jimiz budou Mexikové na cesté primarné ziskavat po-
travu, ale i vale¢né zajatce. Zaroven jsou symbolicky spojeny se zpUsobem Zivota Chichi-

tech vyuzivat (viz kapitola Etnicita).

Lidé se v kdnoich preplavi z Aztlanu pres jezero a pocina putovani, doprovazené ptacim
vtélenim jejich boha. Kratce po ptistani na druhém birehu navstévuji Colhuacan, kde stavi prvni
z mnoha svatyn, kam ukladaji asi nejposvatné;jsi predmét svého kultu, ktery Duran nazyva ido-
lem;

LAztékové s sebou vzali idol’° jménem Huitzilopochtli, jenZ mél étyfi opatrovniky, ktefi
mu slouZili. Tajné jim prorokoval, co vSechno je potkd na cesté. Lid drZel tento idol v ta-
kové ucté a bdzni, Ze nikdo krom jeho opatrovnikt se neodvdZil prijit k nému ci se ho
dotknout. Prisel zahalen v truhlici ze sitiny, takZe nikdo z domorodct nikdy nevidél po-
dobu tohoto idolu.” (Durdn s. 19)

Jiné zdroje, vCetné téch pred-hispanskych, vsak tento pfedmét nazyvaji tlaquimilolli
(doslova ,,Néco zabaleného“??). Jednd se o kromobydejny balik, obsahuijici fyzické pozUstatky
&i osobni pfedméty boha.®? Byl chdpén coby fyzické (znovu)zosobnéni boZstva, které muselo
pravdépodobné nejdfive zemfit, aby z ného mohlo vzniknout tlaquimilolli.®® Od Icazbalteca
vime, Ze Huitzilopochtliho balik obsahoval bederni rousku, jiz po sobé Huitzilopochtli v lidské
podobé zanechal u Coatepecu,®® od Torquemady zase, 7e zahrnoval ,klaciky na rozdélavani
ohné”.*> Ty maji zasadni vztah k slavnosti Nového ohné,®® nebot diky nim je svét obnovovan a
udrzovan v chodu, je chrdnén pred nebeskymi nestvlirami tzitzimimeh, jez hrozi zahubit lid-

84 Umberger, Emily, 2014, s. 86.

85 Durén, Diego, 20009, s. 44.

86 Heyden, Doris, 1989, s. 20.

87 Mapa Sigiienza ukazuje zpivajiciho & hovoficiho ptédka na stromé na ostrové, v Kodexu Azcatitlan je humano-
idni Huitzilopochtli v kostymu kolibfika — Boone, Elizabeth H., 1999, s. 133. Zfejmé se jednd o nahualli, zviteci
manifestace boha — Navarrete, Federico, 2000, s. 33.

88 Olivier, Guilhem, 2007, s. 300.

8 Davies, Nigel, 1974, s. 7-8.

% Nenf zcela zfejmé, co Durdn mysli svym ,idolem”. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o tlaquimilolli, Eemuz
by nasvédcovala zminka o ¢tyrech nosicich a téz uloha v pribéhu, ale mohl mit na mysli i kultickou sochu, jak by
se zdalo z pozdé;jsi zminky o jejim ,,ddbelském podmraceni”.

91 Bassett, Molly H., 2014, s. 370.

%2 |bid., s. 371.

% Ibid., s. 383.

%4 Olivier, Guilhem, 2006, s. 201.

% QOlivier, Guilhem, 2007, s. 293.

% Ceremonie zhaseni starého a rozzhnuti nového ohné na za¢atku 52-letého cyklu kalendéfe a kosmu.

16



stvo. Rozdélani nového ohng, pripadajici na datum 1 pazourek, je ve vypravénich spojeno s no-
vym stvorenim a pocatkem vibec — v migracnich ptibézich se objevuje mimo jiné ve scéné
opusténi jeskyné Chicomoztoc, coz ddva tomuto vyjiti vyznam zrozeni nového lidu a pocatku
nového ¢asu.’’ Vlastnictvi ndstroji na periodickou obnovu svéta povy3uje Mexiky do role udr-
Zovatell fadu a zachrancu lidstva, strazcl samotného pokracovani ¢asu.

Huitzilopochtliho pfitomnost ma zcela zdsadni vyznam. Nejen Ze poslal Mexiky na cestu
do zemé, kterou jim zaslibil, ale béhem celého putovani svym vyvolenym udéluje rady a pod-
poru. Duran piSe, Ze hovofil se svymi knéZimi ve snech, kterouzto metodou predaval veskeré
pokyny, Kodex Chimalpahin pak uvadi, Ze z tlaquimilolli se ozyval jeho hlas, jakoby hovofil na-
hlas ke vsem, byt ti nevidéli, jakym zpGsobem k nim promlouva.®® Opakované pfislibuje vlast-
nictvi skvélé zemé a budouci moc a slavu. Nevaha ovsem ztrestat riznymi zpUsoby reptajici a
nepohodIné ¢leny komunity — jeho hnév vyvoldva v Mexicich velkou hrlizu. Pfisliby i tresty
dokaze primét lid, aby po rlizné dlouhych zastavkach na cesté vidy opét vyrazil ku vyty¢enému
cili, ¢imZ se stavda motorem celého putovani.

Zasadni udalost prichazi pfi zastaveni u hory Coatepec. Zde je nutno vylicit dvé verze
pfibéhu:

1) Duran vypravi, ze se zde Mexikové na popud svého boha zastavili, prehradili neda-
lekou feku a vytvofili umélé jezero, ¢imz nejen zurodnili krajinu, ale rovnéz vytvotili misto ve-
lice podobné Aztlanu a budoucimu Tenochtitlanu. Z toho divodu se jim zde natolik zalibilo, Ze

kdyz ptisel pokyn k opétovnému putovani, chtéli zde setrvat. Huitzilopochtliho takové konani
nepotésilo;

,Rikd se, Ze tvdr idolu se v tu chvili stala tak osklivou a désivou se svym ddbelskym pod-
mracenim, Ze lidé byli naplnéni hrizou.” (Durdn s. 27)

Huitzilopochtli pak jde a béhem noci vyrve a pozie srdce hlavnich rebelantt, to jest
Zeny jménem Coyolxauhqui a muze Huitznahua (snad i nékolika dalSich). Duranovo vypravéni
tedy naznacuje, Ze Huitzilopochtli kratce pfevzal jinou podobu nez kulticky idol, aby se mohl
vyporadat se vzbourenci. Svym kondnim pry ustanovil praxi obéti vyfiznutim srdce. Nicméné
jeho hnév neustdva a pfikaze znicit jezirko i vSe kolem, dokud neni krajina opét pusta jako trest
a varovani, Ze lid se nesmi pricit jeho vili, kterd jasné stanovila, kde se nachazi skute¢na zemé
zaslibend a kde spociva slavna budoucnost lidu.

2) Sahagun predklada jinou verzi: Mexikové se zastavi u hory, na niz stoji chram oby-
vany bohyni Coatlicue, jeZ zazra¢né otéhotni z chomacku pefi béhem zametani. Absence otce
rozcili jeji potomky, bohyni Coyolxauhqui a Centzonhuitznahua, ktefi se ji pokusi zabit. Avsak
Huitzilopochtli se v osudové chvili narodi jakozto plné dospély a ozbrojeny muz, nacez pobije
vSechny nevlastni sourozence, coz byva tradi¢né vykladadno jako souboj Slunce s Mésicem a
hvézdami.”®

Dulezité je predevsim to, Ze zde Huitzilopochtli kratce plsobi mezi svym lidem v nové
podobé. Tato proménlivost patrné souvisi s tim, co pravé blih vykonav4, co je jeho zdmérem.
Jeho podoba je fizena Géelem.® Bohové se mohou projevovat zaroveri v nékolika podobéch

97 Aguilar-Moreno, Manuel, 2006, s. 29.

%8 Olivier, Guilhem, 2006, s. 206.

% Carrasco, David a Sessions, Scott, 2011, s. 87.
100 Boone, Elizabeth H., 1989, s. 20 a 28.
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¢i ,aspektech”, mohou naraz sidlit v kultické sosSe i knézi, ktery pred ni provadi obétinu (knéz
teixiptla, ,véc se stazenym povrchem/tvafi“ — lokalizované vtéleni boha?!). Vtéleni & ,zno-
vuzrozeni“ Hutzilopochtliho je dulezité v tom, Ze posiluje pfitomnost boha mezi Mexiky a svym
konanim primo utvari identitu lidu (trestanim prohfeskd a vytyéenim toho, co je Spatné) a
ukazuje napojeni Mexik( na kosmicky zapas slunce, na némz skrze krvavé obéti participuji.

Jedna z dalSich epizod, v niz hraje Huitzilopochtli pfimou a zasadni roli, je pfi pobytu na
hofe Chapultepec na Uzemi Tepanék(. Mexikové zde Ziji po néjakou dobu vcelku pokojné, do-
kud nepfijde Copil, Huitzilopochtliho synovec, aby podnitil nenavist vici Mexikim. Le¢ Hu-
itzilopochtli odhali Copilovu skrys a pfikaze svym knézim ho zabit;

,Aby vykonali tento skutek, méli s sebou vzit obraz Huitzilopochtliho, aby je vedI. Jeden
z knéZi, Cuauhtlequetzqui, vzal idol na svd bedra a ved! (Aztéky) na kopec.” (Durdn s.
32).

Blh se tak stavi do Cela svych vérnych, pronasleduje nepratele a odrazi nebezpedi, jez
jim hrozi. Vyluéna pomoc Mexikiim ukazuje jasnou boZzi pfizer a vyvoleni. Diky vedeni Huitzilo-
pochtliho je Copil zabit a obétovan — jeho vyfiznuté srdce pristane na misté budouciho Te-
nochtitlanu, ¢imz se stava prvni a zakladajici obéti, jakoz i vehikulem Zivotadarné moci, jez
prodchne novou mexickou domovinu.

3.1.3. Exodus
Zidé uctivaji vyluéné Hospodina. At uZ je o ném smysleno jako o jediném skute¢ném bohu,
nebo jednom z mnoha (v zavislosti na myslenkovém proudu zachovaném v textu), vidy je cha-
rakterizovan svym blizkym vztahem k lidu Izraele. Je to ,,blh Abrahamuyv, Izakav a Jakobuv”,
blh predk( a patron Zidd coby etnika. Jeho osobni vztah s vyvolenym lidem se manifestuje jak
v zasazich, jimiz usmérnuje Hospodin tok udalosti ve prospéch svych zamérl a ve prospéch
Izraele, tak v bezprostfednosti, s jakou se v nékterych pripadech projevuje.

Jahve se v rdmci pfib&hu exodu objevuje od samého za¢atku. Kdyz Zidé tpi v egyptském
otroctvi, je to pravé on, kdo skrze pokyny MojziSovi a desatero ran, jez uvali na Egypt, osvobodi
lid. SotvaZe vyrazi na cestu, Hospodin se zjevi mezi lidmi v jedné ze svych manifestaci. Jedna
se o ,sloup oblakovy a sloup ohnivy“, theofanii na jedné strané zpfitomnujici Hospodina, na
druhé strané zakryvajici jeho podobu. Na obecné roviné je funkci tohoto zjeveni slouzit jako
symbol bozi pfitomnosti, doklad toho, Ze Izrael neputuje sdm a bezbranny. Text jasné fika, ze
jeho zakladnim ucelem bylo vedeni lidu. Ve dne predchazi zastup coby oblak, v noci osvétluje
ohném cestu.1%2 BoZsky priivodce rozhoduje o pfesném sméru, jimz se maji Izraelité ubirat (Ex
13:17).

Tato dvoji theofanie ma jesté jeden vyznam, totiz slouzi také k boji s neprateli. Kdyz za
odeSedsim lzraelem vyrazi Egyptské vojsko, Hospodin presune sloup do prostoru mezi obéma
zastupy (v Ex 14:19 se hovofi téZ o presunu Hospodinova andéla/posla (malak) zepfedu do
zadniho voje —je nejisté, zda je andélem myslen sloup, anebo se jednd o oddélené manifestace
boZi pfitomnosti). Dvojaka povaha sloupu se projevi tim, Ze Egyptané v ném vidi oblak a tem-
notu, jeZ jim zakryva vyhled a blokuje cestu, Zidé oher ozatujici noc. Sloup oblakovy a ohnivy

101 Bassett, Molly H., 2014, s. 370.
102 podle nékterych vyklad( se jednalo o dva rGizné sloupy, podle jinych o jeden, jeZ prochazel promé&nou — Baukal,
Charles E. Jr., 2018, s. 219-220.

18



pfipomina vojenskou standardu, jeZ u&inkuje na nepfatele i vlastni armadul® — Izraelité pod

touto , korouhvi“ pochoduji v bojovém Siku (Ex 13:18), a nyni pohled na tuto zdstavu nejprve
zadrZuje postup nepratelského vojska, aby ho pozdéji dokonce uvedl ve zmatek, kdyz Hospo-
din pohlédne z oblaku na Egyptany (Ex 14:24). Sloup zUstava mezi Izraelem a jeho pronasledo-
vateli, dokud nejsou tito moci Hospodina utopeni a rozdrceni ve voddach. Slouzi tedy jako
ochrana pred narody — brani Izrael pfed Egyptany, a podle Coatse navic konstituuje element
boZi reputace a respektu u Egyptand a Kanaancd.1%

Hospodinova oblakova podoba ma jesté treti duleZitou funkci. Prosluld epizoda na Si-
naji, kde Hospodin preddva lzraeli Desatero i cely soupis zdkonu, které jsou klicovymi prvky
pro ustanoveni zidovské identity, a tedy samotny vznik svébytného etnika, skyta dalsi theofanii
»oblakového typu“. Hospodin pfichazi na vrchol hory v hustém oblaku, Sinaj je zastfen koufem
z ohné, v némz Hospodin sestupuje, ale zaroven je vSe zahaleno do husté temnoty. To celé
doprovazi hfméni, zemétfeseni a zvuk beraniho rohu (coZ nepochybné poukazuje na uzivani
Sofaru pfi rznych kultickych a slavnostnich pfilezitostech, zvlasté pak na Ros ha-Sana, Zidov-
sky Novy rok, ktery je zaroven dnem stvoreni svéta — symbolika nového pocdatku je zde tedy
nasnadé). Ackoli to text explicitné nefika, Ize se domnivat, Ze husty oblak a ohen, v nichZ Hos-
podin vstupuje na Sinaj, jsou ony dva sloupy, existujici zde nardz nebo ve stavu stalého pro-
ménovani se jeden ve druhy, jako tomu bylo pfed Radkosovym morem. Tato spektakularni bozi
manifestace slouzi k predani veledllezitého poselstvi Izraelitim, k jejich transformaci do sku-
te¢ného Boziho lidu.

Hospodin na sebe opét bere za stejnym ucelem formu oblakového a ohnivého sloupu,
ktery sestupuje ke vchodu do stanu setkavani, jakési mobilni svatyné Zidd. Kdykoli vchazi Moj-
Zi$ do tohoto stanu, sestoupi sem oblak, aby mohl Hospodin se svym prorokem hovofit a pre-
davat mu pokyny (Ex 33:9). Sestupuje sem dle potreby, ale nadale zlstava téz privodcem pu-
tujiciho lidu, ktery doslova neudéld ani krok, nepfedchazi-li ho oblak (Ex 36:37).

Druhou zasadni formou manifestace boZzi pfitomnosti uprostred lzraele je truhla své-
dectvi, schrana vyrobena u Sinaje na bozi rozkaz, v niz jsou pfechovavany desky s Desaterem.
Je natolik posvatnad, Ze musi byt pfi prenaseni stale zakryta a nikdo se k ni nesmi pfiblizZit ¢i se
ji dokonce dotknout (nasledky ukazuje 2Sam 6:6-7). Dlivodem jejiho statusu je pravdépo-
dobné skutecnost, Ze je-li uloZena ve stanku setkdvani, ze slitovnice mezi cheruby na jejim viku
se ozyva samotny bozi hlas, hovofici na Mojzise. O bezprostiedni pfitomnosti Hospodina u
schrany svédci rovnéz to, jaka slova k ni Mojzis pronasi pti zapoceti a ukonceni denniho puto-
vani (Nu 10:35-36) a Jozuovo nafikani smérem k ni (Joz 7:6-9).

Funkcné vzato slouzi truhla stejnym ucellim jako oblakovy sloup. Ve stanku je nastro-
jem komunikace, béhem putovani ukazuje cestu a pomdaha v boji. Podobnost mezi nimi se
ukazuje nejlépe pfi prechodu pres Jordan a Rakosové more. Oba projevy Hospodinovy pfitom-
nosti predchazeji lid, ktery vedou, a stavi se mezi ného a nepratele uprostfed rozestoupenych
vod. Archa je uzita k boji s nepfitelem, jehoz dési (1Sam. 4), stejné jako z oblaku hledi Hospo-
din na Egyptany, které kvali tomu jima strach.% Je jakymsi ,vojenskym palladiem®,1% které
zajistuje vitézstvi proti mocnym nepratellim. Dobrym pfikladem je zboreni hradeb Jericha, prv-
niho dobytého mésta pfi zaboru Zaslibené zemé. Pfi zni¢eni hradeb je zfejma kultickd povaha

103 1bid., s. 219.

104 Coats, George W., 1985, s. 294.
105 Mann, Thomas W., 1971, s. 26.
106 |hid., s. 25.
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pocinani ZidG — to, e maji po $est dnl pokazdé jednou obejit mésto s truhlou a sedmy den
sedmkrat a zatroubit na $6far Ize chapat jako velebeni Hospodina zpfitomnélého v truhle.1%’
To je pochopitelné s ohledem na fakt, Ze na celé Jericho je uvalen herem (,klatba“, '8 je vydé-
leno pro Hospodina, tj. vSichni museji byt pobiti a vSechna kofist vénovana bohu). Truhla je
tedy nastrojem ,,svaté valky“.

Ackoli by jisté Hospodin nepotieboval prebyvat vprostred lidu Izraele, aby ovliviioval
béh udalosti, jeho bezprostiedni pritomnost ulehcuje konceptualizaci boZiho vedeni. Je to
pravé pfi ndsledovani truhly svédectvi ¢i ve stinu oblakového sloupu, kdy Hospodin projevuje
svou pfizen a lasku ke svému lidu. Pustina, jiz putuji, je sice nehostinné spatium plné nebez-
pedenstvi, ale zaroven slouZi v prvé fadé jako misto, kde se projevuji boZi zazraky.'® Vedle
poskytovani many, kfepelek a vody je vSak nablizku vZdy hrozici trestajici ruka Hospodina,
ktery nevaha pobijet odpadliky a , reptaky” po tisicich. Nicméné jeho zachranné skutky neu-
jdou pozornosti cizich narod, které seznavaji, Ze Hospodin kraci v cele vyvoleného lidu.

Co znamena bozi pfitomnost pro lzrael, se nejlépe ukazuje ve slovech Mojzise k Hos-
podinu:

,Nebo po ¢em pozndno bude zde, Ze jsem nalezl milost pred tebou, ja i lid tvij? Zdali
ne po tom, kdyZ pijdes s nadmi, a kdyZ oddéleni budeme, ja a lid tvij, ode vseho lidu,
kteryZ jest na tvari zemé?” (Ex 33:16)

Ukazkové zde vidime, jak pfitomnost boZi slouzi etnocentrickému pohledu a sebepojeti coby
zvlastniho, vyvoleného lidu. Na rozdil od ostatnich narod( je Hospodin pfitomen mezi lidmi,
jez povazuje za své, a dokazuje tak jejich zvlastni status, jakym se nemUZe pysnit nikdo jiny.
Koho na cestach bozZstvo vede, bojuje za ného a kond zazraky v jeho prospéch? V monolatric-
kém chapani je povyseni vlastniho lidu zfejmé, nebot ,bohové narod(“, ktefi nejsou ve stre-
tech rovnymi soupefi Hospodinu, své uctivace nedokdazi srovnatelné podporovat. V monothe-
istickém pojeti, které se objevuje soubézné, diikaz nadrazenosti Izraele bije do oci jesté vice —
nedoprovazi snad Jahve, jediny blh celého svéta, jen a pouze lzrael, svdj vybrany lid?

3.1.4. Komparace

Ve vsech trech pribézich mizZeme vidét zietelné shody, a to ne jen povrchni. Penati, Huitzili-
pochtli i Hospodin totiz slouzi svému lidu coby privodci na cesté, ktefi vytyCuji spravny smér,
prislibuji vlastnictvi uréené zemé, slavnou budoucnost a vyvoleny status, a ve svych manifesta-
cich (kultickych pfedmétech) slouzi jako symbol identity. Nicméné pfi pohledu na dalsi motivy
je patrné, nakolik je jejich konkrétni podoba, ktera se zda velmi podobna napfi¢ myty, prova-
zana s kulturné-historickym kontextem a chdpanim etnicity v té které oblasti, diky cemuz se
vyjevi zasadni vyznamové rozdily.

Moralni apel na svUj lid kladou vSechna privodna bozZstva, intenzita se vsak rlizni. Pe-
nati nepreddvaji zadné explicitni prikazy ¢i zdkazy stran chovani, toliko Aenea popostréi na
cesté. Rekovu poslusnost jejich prikazim a scénu penatl nesenych Anchisem, ktery sedi na

107 Coats, George W., 1985, s. 148.

108 Jako sloveso je se uziva ve vyznamu ,znicit”, coby substantivum ,vydélit, uvalit klatbu“ (jistd podobnost s la-
tinskym sacer) — viz Versluis, Arie, 2016, s. 233-246.

109 Fe|dt, Laura, 2012, s. 66.
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zadech Aenea, Ize vSak chapat jako potvrzeni spravnosti typické fimské ctnosti pietas, poslus-
nosti vici prikazim a vili boh(. Ur¢ovani hodnot je zde tedy spiSe implicitni a v nevelké mite,
coz se nepochybné vaze k Vergiliové predstavé fimské etnicity, ktera je inklusivni, a jako ta-
kova nemuze mit pfilis pfisna kritéria na zaclenéni do kolektivu.

Huitzilopochtliho viile se vyjevuje spiSe via negativa, kdyz opousti nebo tresta ty, které
povazuje za nehodné. Pozitivni ustanoveni hodnot zazniva jen v pfislibu budoucich vojenskych
uspéchl, kdy se Mexikové prokazi jako srdnati valecnici. Identita Mexikd tak neni ani pfilis
pevné ustanovena, aby vyloucila asimilaci cizinct (napt. skrze snatky), ale ani pfilis slabé, aby
neztratili povédomi o své etnické nadrazenosti. Jejich dobyti svéta ma byt, koneckonc(, skrze
vazalizaci a nepfimou nadvladu, ne ostrou segregaci cizinct ¢i pohlceni ostatnich etnik.

Hospodin vydava jeden pfikaz za druhym, sdhodlouhymi pokyny vyty€uje pevné hra-
nice zidovské identity. Jejich exklusivistické chapani vlastni etnicity je zde patrné — predpisl je
tolik a jsou natolik konkrétni, Ze z U¢asti na Zidovstvi je vyloucen prakticky kazdy vné komunity.

Stejnou tendenci vidime i v boZzském trestani odpadlikd (viz Odpadnuti nehodnych) a
vojenské pomoci. Penati do bojl viibec nezasahuiji, coZ je neprekvapivé vzhledem k faktu, ze
jejich pomoc Aeneovi proti Italiklim, ktefi prispéji k Fimské etnogenesi stejné jako Trdjané, by
byla vpravdé kontraproduktivni a bez valného smyslu. Huitzilopochtli sice bojuje pfi ochrané
Mexik(, ale Cini tak proti boZzskym silam, ¢imZ ochranuje svét pred zni¢enim. Jeho konflikt se
tak odehrdva na transcendentni roviné, do valek MexikU proti jinym etnikiim nevstupuje. Hos-
podin naproti tomu nejen posiluje Izrael v jeho stfetech, ale nékdy vstupuje do bitvy osobné.
Kromé toho, Ze takova predstava vytvafi silny protiklad mezi Izraelem a jinymi etniky, ¢imz
umocnuje Zidovskou exklusivitu, odpovida jesté historickému kontextu. V dobé exilni a po-
exilni byli Zidé bez redlné moci, a jakékoli potencidlni vitézstvi mohli pripisovat pouze podpore
Ci pfimé intervenci Hospodina.

Poslednim srovnatelnym obrazem jsou bozské dary. Zatimco penati aktivné nepreda-
vaji Tréjandm nic nez prislib budoucnosti, Huitzilopochtli hraje roli kulturniho hrdiny, kdyz
svému lidu dava lovecké nastroje a klaciky na rozdélani ohné, jez pomohou utvofit jeho iden-
titu a udél. A nepfimo (prostiednictvim pokyn() zajisti Mexikim i hojnost potravy na Coate-
pecu. Hospodin nejen predava Desatero, jez zakladnim kamenem Zidovské identity, ale rovnéz
udriuje Zidy nazivu diky mané. V tom Ize nepochybné spatfit historickou situaci Izraele v exilu
a po jeho navratu, kdy je zachovani Zivota komunity doslova v rukou Hospodina. Absence za-
zraku ze strany penatl by snad mohla byt vysvétlena racionalistickymi a skeptickymi tenden-
cemi Riman( i samotného Vergilia.
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3.2. Vyvoleni lidu a pfislib nadfazenosti
Druhy motiv, na néjz se zamérime, je vyjadreni etnické nadfazenosti par exellence. Jedna se o
vyvolenindroda, pfi némz je lid vybran jako vyjimecny mezi zastupy jinych etnik, je mu pfifazen
néjaky kromobycejny ukol ¢i osud, jenZz ho jistym zplsobem vydéli ze spolecenstvi ,,obycej-
nych” lidi. Garanty této superiority jsou pochopitelné nadsvétni sily, jejichZ vile zajistuje ne-
vyhnutelnost naplnéni tohoto mimoradného udélu.

3.2.1. Aeneis

Vergilius se nepokousi postulovat vyjime&nost Rima pouze na zédkladé néjaké rasové &i kulturni
prevahy nad ostatnimi. Jeho pohled je, muze fict, veskrze pozitivni a nekonfliktni. To, Ze jsou
Rimané vyvoleni osudem, zdaleka neznamend, Ze by byly jiné narody zcela inferiorni, ba nao-
pak. Rekové usazeni v Italii jsou zboini a stateéni, Etruskové zrovna tak. Tento postoj je ostatné
zcela v souladu s Vergiliovym zamérem vytvofit epos, ktery by pod spolec¢nou ideologii a iden-
titou nesjednotil toliko Rimany jakoZto obyvatele V&&ného mésta, le¢ Rimany jako viechny
obyvatele Itdlie a snad i dalSich zemi. Sdm pochazeje z obce, jejimz obyvatelim byl pridélen
obc&ansky status relativné nedavno, mél zFejmé motivaci prosazovat etnogenesi Riman( v po-
dobé soutoku nékolika rliznych vlivll z SirSiho okrsku Apeninského poloostrova. Po skonceni
Bellum Sociale (Spojenecké valky) bylo Zadouci zdGraznovat spolutcast rozdilnych italskych
komunit na vzniku Rima, proge? nejsou v Aeneidé vykresleni Tréjané jako jedini plivodci vzne-
Seného ducha vyvoleného lidu — jsou naopak jedni z mnoha. To Latinska kultura a jazyk se
stanou dominantni, z ilia prchnuvsi lid pfispéje ,jen” kultem, a toto promiseni je mozné vy-
hradné s pomoci Etrusk(l a Rek(, z nichz prvni dle tradice sehraji dilleZitou roli i pfi samotném
zaloZeni Rima (mésto zaloZeno etrusco ritd'?%), druzi uz maji vybudovan jakysi proto-Rim i
s riznymi ,,genuinné Fimskymi“ institucemi. ,Zadny kmen nebyl radikdlné vylou¢en z pozitiv-
niho pFinosu ke genezi Rima.“11

Aeneas je primarnim nositelem hlavnich fimskych ctnosti a uméni. Kdyz béhem puto-
vani Stfedomofim zastavuji uprchlici na Krété a stavi si novou Tréju, Venusin syn vyslovné
ustanovuje zdkony (3.137), a stejné ma Cinit i po zaloZeni Lavinia (1.264). Signifikantni je, Ze
stejné zakonodarstvi jakoZto znameni zaloZeni mésta a naroda je pfisouzeno Augustovi (1.291-
293) v jedné z Cetnych paralel mezi panovnikem a Aeneem. Déle je rek vyznamny svou zboz-
nosti (pietas), kterdzto je v lovovych slovech oznagena za prednost, v niZ jsou Rimané viem
nadrazeni (12.839), a je to rovnéz jedina vlastnost vedle sily zbrani, ktera je zmifiovana u bu-
doucich vladcl Alby vzeslych z Aeneova rodu (6.769). Pietas je dlivod, pro¢ Aeneas bere z Troje
jen penaty, a proc€ se tak ochotné podrizuje svému osudu, jejz mu zajistuji pravé penati a luppi-
ter — ze zboZnosti tak pfimo vychazi odména v podobé boiské pfizné,*? diky niz mohou Ri-
mané prevést v praktické uziti svou schopnost vladnout, a to dokonce nad celym svétem.

»...1 hledejte starou svou matku! V ni bude Aeneliv dum pak vilddnout celému svétu, po
ném i vnuku vnuci i celé potomstvo jejich.” (3.96-98)

,...my tvé budouci vnuky téZ zdvihneme k nebeskym hvézddm, méstu pak nad svétem
moc chcem zjednati...” (3.158-159)

110 plgtarchos, Romulus, 11.1.
111 Conte, Gian B., 2003, s. 271.
112 | jebeschuetz, J. H. W. G., 1979, s. 1.
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,Témto ni svétovych hranic ni casovych neminim kldsti, bez konce dal jsem jim moc —
téZ bezcitnd bohyné luno, jez ted’ hrtizami pini i more i zemi i nebe, zméni smysleni v
lepsi a se mnou chrdniti bude Rimany, viadare svéta a obéany odéné v tégu.” (1.278-
282)

Rimané jsou vyvoleni a vyvy3eni nad ostatni narody, nicméné témito nemd byt pohr-
dano, nema k nim byt chovano nepfatelstvi. | redlny antagonismus neni nic nez do€asna zale-
#itost, nebot vposledku budou do Rimského statu p¥ipojeni rovné? zavili neptatelé a sami se
stanou bud plnohodnotnymi ob&any Rima, nebo alespori podfizenymi cizinci s osobni svobo-
dou (peregrini).

...ty vSak, Rimane, hled, bys moci ndrodiim viddl, to bude uméni tvé, ddt pokoj svétu a
pravo, laskav k poddanym byt, vsak odbojné rozdrtit valkou.” (6.851-853)

Tak dopadnou Rekové, plenitelé Tréje, 113 a zrovna tak Karthaginci, na jejichz mocné
mésto Aeneida vznadi letmymi poznamkami narok. Nadfazenost Rima spociva ve svéto-
vladé, 114 kterd povede k novému Zlatému véku, nebot pouze Rim mize Uspé$né naplnit tuto
posvatnou misi, zavést ve svéte mir a poradek, nastolit véény Pax Romana. At uz bohové udélili
pozehnani Fimskému lidu z jakéhokoli ddvodu, vysledkem je nevyvratitelna nadfazenost Rima.

3.2.2. Putovani z Aztlanu
Mexikové jsou v pfibézich o svym pocatcich nepochybné skupinou se zvlastnim postavenim.
»Napfi¢ vsemi pribéhy vypravénymi ranymi kolonidlnimi kronikari se line motiv supremace
Mexik(, jejich povahy coby vyvoleného lidu jejich bohem, ktery je vede k jejich cili.“*> Od vyjiti
z Aztlanu aZ po pfichod do Tenochtitlanu jsou Mexikové opakované ujistovani svym bohem i
udalostmi kolem sebe, Ze jsou nositeli specidlniho Udélu. Jeden knéz u Durdna fika o Huitzlilo-
pochtlim;

»,Chce jim pomoci odvahou jejich srdci a silou jejich pazi. Chce velebit své jméno a po-
vznést Aztécky ndrod k nebesum. UCini nds pdny zlata a stiibra a vsech kovd, krdsnych
mnohobarevnych per, a vzacnych kament velké hodnoty.” (Durdn s. 24)

Nadrazenost Mexik( vici ostatnim skupinam, jez potkdavaji na cesté, je zaloZzena v prvni
fadé na podpore jejich bozského patrona. Samoziejmé, Mexikové nebyli zdaleka jedini, kdo
mél své kmenové boistvo, jez vedlo lid pfi putovani z Aztlanu/Chicomoztocu do nové domo-
viny — kupfikladu obyvatele Texcoca vedl béhem migrace jejich blih Tezcatlipoca.'® Migra&ni
pfibéhy jsou mezi etniky Mexického udoli normou, sdileji podobné motivy a symboliku.’
Nicméné v ramci vypravéni Mexik(l jsou pravé jen a pouze oni témi vyvolenymi, jejich bih
ziskava neobycejné zdsadni postaveni v hierarchii kosmu a lid je odménén pro svou zboznou
vérnost;

113 Domnély Tréjsky ptivod uZivali Rimané pro legitimaci rdiznych intervenci na vychodé, ale zaroveri ho pouzil i
Pyrrhus jako ospravedInéni pro své tazeni proti Rimu — Tudor, Henry, 1972, s. 68 a 71.

114 Eder, Walter, 2005, s. 30.

115 Heyden, Doris, 1989, s. 95.

118 bid., s. 11.

117 Qlivier, Guilhem, 2006, s. 286.
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, Tito lidé potvrzuji, Ze jim bih slibil tuto zemi, nebot byli lidem bohu nejdrazsim...” (Du-
ran 13)

Supremace se u Mexikl projevuje jejich valeénymi Uspéchy. Ty pfichdzeji jednak v pru-
béhu putovani, kdyZ poraZeji nepratele, jimZ se nové pfichozi nelibi,}*® hlavné jsou viak smé-
fovany do budoucna, neb Huitzilopochtli svym vérnym pfislibuje svétovlddnou moc;

,Tam bude nase jméno chvdleno a nds Aztécky lid ucinén velkym. Sila nasich pazi bude
pozndna, a odvaha nasich udatnych srdci. S témi dobudeme ndrody, blizké i vzddlené,
podmanime si mald i velkd mésta od more k mofi. Staneme se pdny zlata a stfibra,
Sperku a vzdcnych kamend, krdsného pefi a insignii (které odlisuji pany a ndcelniky).1?
Budeme viddnout nad témi lidmi, jejich zemémi, jejich syny a dcerami. Budou ndm slou-
Zit a budou nasimi poddanymi a poplatniky tributu.” (Durdn s. 43)

»S nasimi bfichy, s nasimi hlavami, s nasimi sipy, s nasimi Stity, stfetneme se se vsemi,
kdo nds obklopuji, a vSechny je pokofime, ucinime z nich zajatce, a tak budeme ustano-
veno nase mésto. Mexiko Tenochtitldn.” (Cronica Mexicayot/*?9).

Mexikové prokazuji valecnickou zdatnost uz béhem migrace, le¢ po dojiti do zaslibené
zemé se jejich um ma uplatnit v nevidané mife. Blih pfislibuje dobyvéani a z ného plynouci bo-
hatstvi. To bude v hojné mire proudit do mésta, jez postavi, a které se stane;

...krdlovnou, které bude viddnout nad vSemi ostatnimi v zemi. Tady budeme pfijimat
jiné krdle a Slechtice, ktefi uznaji Tenochtitldn jako svrchované hlavni mésto.” (Durdn s.
43)

Tenochtitlan se vskutku proméni v hlavni mésto celého aztéckého svéta, ba v jeho sa-
motny stfed.’?! Nicméné zde nemame co docinéni s imperialistickou expanzi fimského typu.
Jak vySe uvedené citace ukazuji, cilem mexické dominance nebude obsazeni vSech zndmych
zemi, jejich Uplné podmanéni tenochtitlanské nadvladé a kulturni asimilace. Mexikové maji
vytvofit fi$i zaloZzenou na vazalstvi a tributarnim systému. Zadné dobyvani za G¢elem posunuti
hranic, nybrz ukofisténi bohatstvi, vnuceni tributarniho statusu a ziskani zajatcua.

Zajatci urceni k obétovani predstavuji zasadni hnaci motor mexického vedeni valek.
Skrze obétiny ziskava boj nejvyssi transcendentni sankci, ponévadz participuje na udrzovani
celého kosmu. V ramci mytu o putovani z Aztlanu se Mexikové ucli provadéni obéti vytrzenim
srdce pfimo od svého patrona Huitzilopohtliho: podle Kodexu Boturini je toto uméni Mexik(im
pfedvedeno uZ po oddéleni od hlavni skupiny migrujicich Aztéka?? (viz nize), aviak zdaleka
nejvyraznéjsi paradigmatickou scénou je Huitzilopochtliho boj na hotfe Coatepec (at uz proti
lidskym rebelantdim &i proti boZzskym sourozencm?!?3), kde blh ve stradlivém hnévu vyrve
srdce nepratel a pozie je. Zde je nutno pamatovat, Ze Huitzilopochtli byl povazovan za boha

spojeného se sluncem, jez je v aztécké obétni ideologii pfijemcem Zivotni energie z obétova-

118 Duran, Diego, 2009, s. 33-34 a 38-39.

119 Heyden v pozndmce pod &arou vysvétluje, Ze se pravdépodobné jednd o metaforu moci, dobyvani a bohatstvi,
jez vzchazi z tributu — Duran, Diego, 2009, s. 43.

120 podle Heyden, Doris, 1989, s. 18.

121 Mundy, Barbara E., 2010, s. 124.

122 johansson, Patrick K., 2016, s. 238.

123 porazka boh je podle Boone metaforou pro pfemozeni riiznych neptatel Mexikt — Boone, Elizabeth H. 1999
s. 134,
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nych lidskych srdci. Duran primo fika, Ze timto bozskym aktem byli Mexikové inspirovani k pro-
vadéni obétin'?* — zcela zasadni vyznam mytu o Coatepecu je vidét na symbolickém propojeni
tohoto mista i narativu s architekturou a symbolikou tenochtitldanského hlavniho chramu (kon-
vencné nazyvany Templo Mayor). Mexikové ve svém mésté stale dokola opakuji kosmicky za-
pas Huitzilopochtliho i s jeho vysledkem,'?> to jest nakrmenim slunce a jeho posilenim pro
kazdodenni zapas se silami, jeZ se ho pokouseji zastavit (zastaveni slunce se v aztécké pred-
stavé rovna konci tohoto svéta). Jednoduse fecCeno — provadéni obéti, které Huitzilopochtli
Mexiky nauci a da jim ho za osudové poslani, je tim jedinym prostfedkem, jenz chrani svét
pred zanikem a propadem do chaosu. Valky a ,svétovlada“ jsou pak prirozenym zplsobem,
jimZ Ize tuto kifehkou rovnovahu zajistit.

Vyvoleny lid ma vsak jesté jeden podobné zavaziny ukol. Pokud by na konci 52-letého
kalendarniho cyklu nebyly provedeny patfi¢né ritudly pro zapoceti cyklu nového, z nichz nej-
dilezitéjsi je rozdélani Nového ohné, z nebe se na lidstvo snesou straslivé nestvlry tzitzimi-
meh a celé ho pozfou. Pfibéh o putovani Mexik(l jasné ukazuje, Ze pravé oni jsou drziteli na-
stroju, jimiZ Ize tento osud odvratit (byt jen docasné — svét bude nakonec znicen tak jako tak).
Tyto prostredky, specidlni klaciky na rozdélani ohné, s nimi nesdili nikdo jiny neZ Huitzilo-
pochtli (viz Kodex Azcatitlan 5).1%¢ Mexikové je pouziji béhem putovani nékolikrat, vidy béhem
klicovych uddlosti, a nakonec jsou to pravé ony (coby soucast Huitzilopochtliho tlaquimilolli),
co rozhoduje o osudu Tenochtitldanu jako o sidle vyvoleného lidu.

Z toho, jak v migracnich pribézich Mexikové pojimali své vyvoleni, Ize usuzovat na jejich
chapani etnicity (pouze v ramci téchto pribéhl, podotykam). Mexikové se béhem putovani
stdvaji zdrojem nevraZivosti, nenavisti a pohrdani (z fad Otomid, Tepanék(l, Culhul etc.),
ovsem pfi usazeni v lokalité Tizaapan dochazi ke sfatklim s obyvateli Culhuacanu -z jednoho
takového snatku vzejde i prvni vladar Tenochtitldnu. Mexikové si tak rozhodné neudrzuji né-
jakou pokrevni Cistotu. Spojeni pravé s obyvateli Culhuacanu, nasledniky Toltékd, je symbo-
licky nesmirné dulezité. V Mezoamerice Poklasické doby je naprosto nezbytné, chce-li poli-
tickd entita ziskat legitimitu, dolozit provazani s Toltéky jakoZto nositeli autority a kultury ne-
zbytné k vyspélé ,statotvorbé”. Diky snatkiim a pobytu v blizkosti Culhuacanu (coz umocnuje
totozny motiv pfi pobytu pobliz Tuly ¢i pfimo v ni) ziskavaji Mexikové pravé tuto potfebnou
legitimitu. Vedle Chichimécké identity, jiz oplyvali od zacatku putovani nebo od prevzeti luku,
Sipu a sité od Huitzilopochtliho, se nyni mohli odkazovat i na toltéctvi.*?’ Vzhledem k tomu, Ze
se lid i jeho pozdéjsi panovnik smiSeného plvodu usazuji v zaslibené zemi a stdle se chovaji
jako ,pravi“ Mexikové, integrita etnika tim neni narusena. V ramci pfibéhu jsou spravnymi
Mexiky ti, kdo nasleduji boZzi pfikazani a ureny udél. Zda se, zZe v pribéhu nebylo mexictvi pre-
nositelné na nékoho jiného jinak nez smisenym plvodem (zatimco v SirSim kontextu mexické
kultury tomu tak zfejmé bylo). Nejedna se o inkluzivni kategorii, coZ naznacuje i tdél podma-
niteld, kteri se nepokouseji absorbovat vsechny ostatni, lec toliko si od nich vynutit poslusnost.

124 Durdn, Diego, 20009, s. 28.

125 Schele, Linda a Kappelman, Julia G., 2001, s. 36.

126 Olivier, Guilhem, 2006, s. 299.

127 7atimco vétsina zdrojd ukazuje Mexiky jako vazaly jinych s prostym ptivodem, Chimalpahin uvadi, Ze pivodni
migranti byli vznesené krve.” — Heyden, Doris, 1989, s. 27.
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3.2.3. Exodus
V pribéhu exodu vedle sebe stoji dvé koncepce vyvoleni: jedna odvozuje Hospodinovo pozeh-
nani Izraeli od ptisahy, kterou dal patriarchiim, druh3, jiz vidime v Dt 32:8-9, predpoklada vy-
voleni lidu od praddvnych dob, kdy blh pfidéloval ndrodim svéta Uzemi a vytycoval hranice
mezi nimi. Toto primordidlni vyvoleni by teoreticky mohlo byt chdpdno jako doklad néjaké
dédicné kvality lzraelitl, ale stejné dobre ho Ize vysvétlit jako ni¢im nezaslouzené vyvoleni,
které se zkratka déje z boziho uradku.

V pfipadé pfisahy patriarchlim se nezda, Ze by velkou roli hraly vyjimecné kvality Abra-
hama a jeho rodu. Jisté, patriarchové prokazuji zboznost, a Mojzis ma k Hospodinovi tak blizko,
Ze se mu ten poodhali ve své slavé (Ex 33:18-23), avsak zastupy lidu se proti Hospodinu obraci
hned, jakmile dostanou pfilezitost. Sdm Jahve opakované utisi sv(ij hnév jen kvali pfimluvam
MojziSe. | patriarchové jsou zmifiovani jako dlivod, pro¢ Hospodin dodrZi vzdor odpadlictvi lidu
pfisahu zaslibeni. Hraji-li tedy ve vyvoleni Izraele roli néjaké ctnosti, jsou to jen kvality jednot-
liveG. Neni podan Zadny jiny zjevny divod ne? to, Ze Hospodin miloval patriarchy lzraele.'?®
Smysl, jez se za timto stavem véci skryva, je pravdépodobné idea bozi milosti a nezaslouzené
prizné.

Spise, nez aby byl Izrael vyvolen na zdkladé svych vlastnosti, vypada to, Ze kvality mu
propljcuje pravé vyvoleni:

»Ne pro spravedInost svou a pravost srdce svého ty jdes, abys dédi¢né obdrZel zemi
jejich, ale pro bezboZnost ndrod( téch Hospodin Biih tvij vyhadni je od tvdri tvé, a aby
splnil slovo, kteréZ s prisahou zaslibil otciim tvym, Abrahamovi, Izdkovi a Jadkobovi.”
(Dt 9:5)

Zidé s pomoci Hospodina porazeji silné neptatele a prekondavaji prekazky jen proto, ze
z nich bozi prizen déld specialni lid. Ve svém celku by méli byt ,,ndrodem knézi“, coz plyne
z jejich vztahu s bohem, ne vlastnich predispozic, a méli by oplyvat specidlni moudrosti,'?° ja-
kou nema nikdo jiny, opét diky Hospodinovu zaslibeni. Ani veSkeré vojenské uspéchy, jichz ma
Izrael pfehrsel, nejsou nez vysledkem primych bozich intervenci i jeho pfizné.

Hospodinovo poZehnani se projevuje v mnoha aspektech Zivota, od vitézstvi nad ne-
prateli po kvalitni Urodu, le¢ vyjma vérného zachovavani boziho zakona nepredava Jahve v He-
xateuchu Zidim Zadnou specidlni misi. Zddné opanovéni okolnich narodd (naopak, Izrael ma
zakdzano dobyvat Modbce Ammonitské — Dt 2:9 a 2:19),130 74dné udrZovani svéta v fadném
chodu. Zd3 se, e v Hexateuchu je ukolem ZidG jen prebyvat v Zaslibené zemi a dodrzovat
vechna kultickd i jind nafizeni.'3! SluZba jedinému bohu je zfejmé dostate¢nym udélem, ktery
dokaze zajistit Izraeli status lidu zvlastniho mezi vSéemi ostatnimi:

,ProtoZ nyni, jestlize skutecné poslouchati budete hlasu mého, a ostrihati smlouvy mé,
budete mi lid zvldstni mimo vsecky lidi, ackoli md jest vSecka zemé.” (Ex 19:5)

128 Girkan, Leyla S., 2009, s. 9.

129 Jednd se o schopnost rozpoznat spravné od $patného a chapat, co je spravné a co nespravné spoleenské
chovani — Rainey, Brian, 2018, s. 161.

130 Dobyti cizich ndrodd je ale vyjimeéné pfedpovézeno v Baldmové proroctvi (Num. 24:17-18).

131 Jednim zjevnym znakem vydéleni Izraele a jeho odlinosti je kasrut - Jospe, Raphael, 1994, s. 141.
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O zvlastnim Gkolu ZidG v celém Tanachu hovoti jen nékolik zminek,!32 zejména u lzaidse
— pro ného je osudem lIzraele pfinést poznani Hospodina mezi narody (lIz 49:6). V Ezechielovi
je naopak ¢inny Hospodin, ktery na Izraeli necha uzfit ostatni narody dikazy své svatosti (Ez
36:24).133 At u? aktivitu projevuje lid nebo Jahve, jisté je, ze Ukolem Zid( je v tomto pojeti
monotheistickd misie, jez umozni neznalym odvratit se od model a falesnych bazka a privratit
se k jedinému pravému Bohu. Jednd se vSak o marginalni proud, jenz se v Hexateuchu nevy-
skytuje.

Status vyvoleného lidu stvrzuje smlouva, jiz Zidé s Hospodinem uzaviraji a kterou musf
stdle dodrZovat. Pokracovani boziho poZehnani zavisi na vérnosti Izraele. Pokud dojde k od-
padnuti, je poZehnani do¢asné odejmuto a lidé potrestani.’3* | valeéné Uspéchy a boZi inter-
vence v boji jsou spjaty s poslusnosti Hospodinu a zachovavanim (zejména) prvniho pfika-
zani.'3> Dokonce i naplnéni slibu o ziskani Kanaanu je podminéno dodrzenim v$ech boZich na-
fizenich — Zaslibend zemé nem(ze byt cele dobyta bez Hospodinovy pomoci, naopak, ztrata
jeho podpory povede ke ztraté Kanaanu.'3®

Vyvoleni Izraele je nékdy chdpéno spise jako zatéZ nez pozehnani,'3” avsak i v pfi-
padé, Ze negativni aspekty prevazuji, musime stale hovofit o vyvoleni a vyclenéni Izraele ze
zbytku lidstva — jejich pozice je Hospodinovym zdsahem specidlni a unikatni. A pocit vlastni
jedinecnosti, jak je nasnadé, je projevem etnocentricity.

3.2.4. Komparace
Motiv vyvoleni a nadfazenosti je sice stéZzejnim pro vSechny tfi pfibéhy, avsak jednotlivych
obrazl ke srovnani zde mnoho neni. Zda se byt mnohem konstruktivné;jsi porovnat tento mo-
tiv v jeho plnosti u kazdé kultury:

NadFazenost Riman( se projevuje primarné vojenskymi Uspéchy a schopnosti vlad-
nout. Jejich vyvoleni je bezpochyby zalezZitosti boZi ptizné (luppitera, nikoli pendatd), nicméné
se zda, 7e viechny fimské ctnosti jsou produktem jejich vlastni povahy. Rimska povaha je pfi-
tom vyslednici vSech vlivl, jez se podilely na jejich etnogenesi, tedy nejen Aenea a jeho dru-
7iny. Ukolem Rimand je ovladnout svét a spravedlivé nad nim panovat, pfi¢em? ma dojit k
inklusi cizich etnik. Rimané jsou sice nadfazeni, ale vposledku se kazdy mQze stat Rimanem.
Jejich udélem je tudi? zlep3eni svéta a povzneseni lidstva skrze transformaci véech na ,Ri-
many“.

Mexikové budou schopni dobyt svét a vazalizovat viechny méstské staty a jiné politické
celky zejména diky svym vlastnim kvalitam, vlastni vadle¢nické zdatnosti. Huitzilopochtliho pri-
zen je nepochybné dulezita, ale i on své poZzehnani provadi skrze vlastni kvality Mexika (viz
citace na strané 23). Udélem Mexik{ je sice svétovlada, ale v tributarnim typu. Jejich pravym
osudem je totiz udrzovat svét v chodu, posilovat slunce obétinami a rozdélavat ohen na konci
kalendarniho cyklu a tim zabranit zniceni lidstva. Vedle pozemskych Uspéchu je tedy jejich udél

132 Giirkan, Leyla S., 2009, s. 18.

133 Nékteré pasaze v Izaid3ovi véak naznacuji pomérné tvrdy pfistup k cizim etnikiim a pfedstavuji vcelku explicitni
ideu vlastni nadrazenosti, viz Iz 14:2 a 45:14.

134 Jospe, Raphael, 1994, s. 138.

135 Mdiller, Reinhard, 2009, s. 278.

136 Smend, Rudolf, 2016, s. 100

137 Jospe, Raphael, 1994, s. 138.
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zaméren na kosmickou rovinu. Jediné Mexikové jsou dost silni na vykonani tohoto ukolu, ne-
potfebuji pohlcovat cizi etnika. Kvuli potfebé obétin jim stejné poslouZi nepratelé |épe nez
spojenci. Neni vylouceno, aby se prostfednictvim snatkl cizinci stavali Mexiky (v urcitych situ-
acich, jako treba u panovnikd, je to dokonce zadouci), ale zaroven neexistuje potfeba mexictvi
Sifit po svété.

Naopak vyvoleni Izraele neni zaloZzeno na jeho vlastnich kvalitach, které by Hospodina
presvédcily, Ze pravé oni jsou nadfazeni ostatnim. Naopak, pfislib jejich zvlastniho postaveni
je odvozen od nepodminéného slibu patriarchm. Izrael je nadfazen, protozZe je lidem Hospo-
dina — to samo z ného déld néco vic. Bez Hospodinovy ptizné nedosahuji Zadnych uspéchi,
celou svou identitu odvozuji od vztahu s nim. Udé&l, jen je jim uréen, spo¢iva toliko v usazeni
se v Zaslibené zemi a dodrZzovanim boZzich ptikdzani. Izrael se ma stat ndrodem knézi, ale tito
maji zarover setrvat v Kanaanu. O 7adné expanzi ¢i kosmickém udélu nemdze byt Feé. Zidé
maji ve své nadfazenosti z(istat uzavreni a starat se o sebe samé. ProtoZe je bozZi pfizen to
jediné, co utvafri jejich nadrazenost, je nezbytné nutné se od boha neodvracet, nebot odpad-
lictvi znamena docasnou ztratu poZehnani a tudiz i nadfazenosti. Vyvoleny status Zid( je sice
trvaly, ale jeho plisobeni je nutno kontinudiné zajistovat.

Vyzdvihneme-li tedy zasadni rozdily mezi témito tfemi p¥ibéhy, mdzeme Fici: Rima-
nem muze byt vposledku kazdy, nebot jedinym kritériem jsou urcité ctnosti, coZ ukazuje na
inklusivni pojeti etnicity. U Zidd je zasadnim kritériem nalezeni ke komunité vira v Hospodina
praktikovana jasné vymezenym zplsobem, tak, aby napftiklad vylucovala viru v jinad bozstva.
Tim je témér znemoznéna asimilace cizincl do komunity. Pozice Mexikd je mnohem méné
radikdlni — na jednu stranu pro né predstavuje vylu¢nost odvozend z vyvoleni a kosmického
udélu zédsadni prvek, na druhou stranu nemaji zasadni problém s pfijimanim novych ¢lent do
své spolecnosti.
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3.3. Zaslibeni zemé

Motiv zaslibeni zemé spociva v pfislibu nezrusitelného vlastnictvi zemé ¢i néjakého Uzemi,
ukazuje jakési vnitfni spojeni a sounaleZitost s urcitou krajinou, méstem ¢i nespecifikované
velkou oblasti. Garantem tohoto naroku je velmi ¢asto blh nebo jind nadsvétni sila, jak to
mUlZeme pozorovat ve vsech tfech ndmi sledovanych pfibézich, nicméné tento narok muze byt
zaloZen i na jiné argumentaci — mnohdy se jedna o tvrzeni o autochtonnim plvodu (tak napfi-
klad v antickych Athénach, ale i v nasi trojici pfibéh(, byt u Mexikl je tato predstava toliko
okrajovad). At je vysvétleni jakékoli, urcité etnikum ci skupina lidi si narokuji konkrétni uzemi
jako své vlastni in aeternum, leckdy navzdory Zité skutecnosti a protinarokim jinych skupin.
Ze vsech etnocentrickych motiv( jen tento dodnes nejrozsifenéjsi, jak dokazuji nekoncici spory
o Uzemni vlastnictvi ndrodU a o to, kdo byl na tom kterém misté prvni, a tudiz ma ono vlast-
nictvi na vécnost. Pfibéhy, jez byly starovékymi spole¢nostmi uzivany k legitimaci svych na-
rok(, leckdy mély, jak se pfesvédcime, povytce propracovanéjsi argumenty nez primeérny mo-
derni nacionalismus.

3.3.1. Aeneis

Co se Aeneidy tyce, Vergilius pro dosvédéeni prava Riman( na vlastnictvi Itdlie spléta damysl-
nou sit diikaz(. Jeho zdmér se neomezoval na pouhé potvrzeni Rimant jako pravoplatnych
vladari Latia, byt pravé zde se druhd polovina eposu odehrava a zde se Aeneas usazuje. Zcela
oteviena prohlaseni ve formé vésteb a bozich vyrokl jasné ukazuji, Ze fimskému lidu nalezi
celd Hesperie/Itélie, ktera byla ve Vergiliové dobé uz davno chapana jako kompletni Apeninsky
poloostrov.!3 Vedle toho se viak objevuji méné zjevné naroky na tzemi, hlavné v podobé ko-
lonii, jez Aeneas béhem svého putovani zaloZi (Kréta, a rovnéz Buthréton, byt je postaven ji-
nym Tréjanem?®3?) nebo kde zGstanou néktefi z jeho nasledovniku (Sicilie), le¢ pfekvapivé sama
fimskd nemesis Karthago je letmymi ndznaky zahrnuta do fimského dédictvi.’*° Vedle toho
samoziejmé vyvstava otazka, zda se narok Rima coby svétovladného naroda nevztahuje na
vSechna Uzemitehdy zndmého svéta, jak bylo naznaceno vyse. Do jisté miry tomu tak skutec¢né
je, avSak afinita k Itdlii jako otciné je patrna jak z Vergiliovy prace obecné, tak ze vztahu prin-
cipt k Italii jako centru riSe ve vSech myslitelnych ohledech, cozZ bylo vyraznéji naruseno az
v pozdni antice. Urbs aeterna se, koneckoncl, nachazi pravé zde, zde vznika rfimsky lid a odtud
provadi svou svétovladnou expanzi.

Nejprve se podivejme na legitimaci vlastnictvi Italie Rimany prostfednictvim boZskych
vyrokd, to jest skute¢ného zaslibeni. Pfislibeni konkrétni zemé je zasadnim prvkem v celém
pribéhu, to ono vede Aenea pfi jeho Umorném trmdceni po mofi.

138 Jako kompletni Gzemi na jih od Alp ji chdpal uz Cato Starsi a dle jednoho vynosu z roku 183 pf. n. |. zjevné i
senat — Carla-Uhinks, Filippo, 2017, s. 39. Prvni vyskyt Itdlie jako homogenniho celku od Alp po jizni cip polo-
ostrova v poezii nachazime ve Vergiliové Georgice — Oksala, Teivas, 1990, s. 61.

139 3 500-505 — zde se jednd o ukazkovy pfiklad legitimace zabrani jistého Uzemi. ,Jedinou Tréjou” Ize pfirozené
chépat Rimskou Fisi, ktera obsadi Epeiros v roce 167 pf. n. I.

140 .mésto, jeZ stavim, je vade...” (1.573) je nabidka Tréjandm po jejich pfichodu, a druhou instanci je Aeneas
kladouci zaklady Karthaga (4.260 a 4.265-267), coz mu zajisté dava narok na ,vlastnicky podil”. Tretim argumen-
tem by mohlo byt manZelstvi Aenea a Didény, viz Syed, Yasmin, 2004, s. 172-173.
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,Vitej mi zem, jeZ byla mi slibena sudbou! Vds téZ vitdm vroucné, 6 vérni pendti trojsti,
zde je vds domov i viast...” (7.121-123)

»...prijdes pak do Hesperie, kde Zirnd vzdéland pole protékad etrusky Thybris a tece po-
vlovnym proudem. Tam tvd Stésténa jest, tvé krdlovstvi s krdlovskou choti.” (2.780-783)

,Z bohu zrozeny synu, jenZ vyrvav z nepfdtel Troju, nazpét vezes ji k ndm — tys Pergama
zachoval navZdy, tebe jiZ laurentskd ptda a latinské cekaji nivy, pravé sidlo tu mds —
jen neustan! — pravy svij domov!” (8.37-40)

Bydlit v Itdlii je zkratka nevyhnutelny Aenelv osud. luppiter se zlobi, dojde-li k mylce a
Tréjané se usadi nékde jinde, neZ jim bylo designovano (4.223-237). Budouci narok na cely
svét je sice zas a znovu potvrzovan, le¢ ke genesi fimského etnika je tfeba Aeneovo usazeni
v Latiu a promiseni s mistnimi Latiny.

Aeneida jde nicméné dal, nez aby se spoléhala na neodlivodnéné rozhodnuti boh(l usa-
dit sv(j vyvoleny lid zrovna v Itdlii, kde uZ je hojnost jinych etnik, z nichZ nékteré se mohou
pocitat k pdvodnim obyvatellim kraje (nikoli autochtonie v pravém slova smyslu, ale dendro-
genese — rodi se ze stromd — 8.315). Pro zd(livodnéni boZského zaslibeni a posileni vlastniho
naroku je predloZena historie, jeZ zasazuje trojského prapredka Dardana do Italie, konkrétné
do etruského mésta Corythu. Tim se cely Dardan(v rod stdva genuinnim italskych obyvatel-
stvem, a Aenelyv prichod navratem domd.

, Tvrdy Dardaniv rode, ta zem, jeZ vaseho kmene prvni je koren a zdroj, zas nazpét rada
vds pfijme na svou materskou hrud’— i hledejte starou svou matku!* (3.94-96)

,Zemé je Hesperie, jak jménem ji Rekové zovou, stard, zbranémi mocnd a bohatd tro-
dou poli... Tam je vlastni nds domov — kdys Dardanos odtamtud vzeSel s praotcem
fasiem — nds rod md od ného pivod.“ (3.163-168)

Tak se pochopitelné hluboce umocriuje vztah Rimana k 1talii, nebot timto argumentem
jsou prakticky véechny etnicko-kulturni proudy, je? participuji na etnogenesi Rimana, vztazeny
k Apeninskému poloostrovu: Latinové jsou potomkové ze stromu zrozenych lidi (8.314-332),
Etruskové bud dlouhodobi obyvatelé Itdlie, nebo dokonce plvodem mistni lidé (zaleZi na tom,
zda se Vergilius klonil k teorii o jejich plivodu z Pelasg(, jakou zastdval tfeba Antikleides, cito-
vany Strabonem,*! nebo je povaZoval po vzoru Dionysia z Halikarnassu za skuteéné domo-
rodce!*?), Tréjané pochazeji z Hesperie jakbysmet. Potencidlni cizi element by pfedstavovali
Euandrovi Rekové, jenze i s tim si dokazal Vergilius poradit. Vedle toho, e Euandrovo usazeni
na Pallanteu zdlvodnuje véstebnymi rozkazy nymfy Carmenty (kterazto jako prvni véstila o
moci Aenea a jeho nasledovnikd — 8.340-341%3), pfedklddd rovnéZ genealogii, jeZ spojuje Da-
rdanQv rod s Euandrovym na zakladé spoleéného prapfedka Atlanta.'** Jeho dcera, nymfa
Elektra, se stava prababou Tréjan( (dle Serviova komentafe si bere etruského vladce Corytha,
ale Dardana zplodi pfi aféfe s luppiterem?%), pficemz jeho dalsi dcera, nymfa Maia, porodila

141 Strabdn, Geografika, V, 2.20.

142 Dionysios z Halikarnassu, Antiquitates Romanae, I, 30.1.

143 To by mohlo znamenat, Ze Euandros sem byl poslan pravé za Géelem budouci pomoci Tréjantim.

144 pro¢ je za spoleéného pfedka oznalen Atlés a nikoli luppiter, ktery plodi potomky s obéma Atlantovymi dce-
rami, neni zcela zrejmé. Thomas se domniva, Ze Aeneovym cilem je ukazat sebe i Euandra coby spolecniky ve
vyhnanstvi, na néz je Gtoceno (luppiter je tim, kdo dobyva a vyhani Saturna) — viz Thomas, Richard. F., 2004, s.
135.

145 servius 9.10.
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lovovi coby predka Euandrova boha Herma. Spojenecti Rekové jsou timto navazani na Aenea
a jeho rod, ¢imz se jejich potencidlné problematicka cizost notné umensuje.

Zasazeni Dardanova rodu do Itdlie vSak slouzi jesté dalSimu ucelu. Kdyby totiz Tréjané,
v piib&hu stéZejni pFispévatelé fimské kultury, pochazeli pravé z flia, jejich maloasijska povaha
by predstavovala nebezpedi. Orient byl tradicné chapan jako domov barbar( Zijicich v luxusu,
dekadenci a slabosti, coZ jsou presné ty hodnoty, jezZ stoji v pfimém kontrastu k idedlnim Fim-
skym ctnostem. Aby nemohl byt Aeneas podezirdn z obdobné pochybné povahy, jeho plvod
je umistén do Italie, v niZ se rodi jen lidé tvrdi, pracoviti a statec¢ni. VztaZzeni Dardana k Italii
harmonizuje genuinni ,italskost” Riman( a rafinované eliminuje veskerou cizost Vychodu, za-
timco zvlddne zachovat slavné dédictvi Tréje.*® Pfichod do zaslibené zemé neni invazi, nybrz
navratem domu, coZ pochopitelné ospravedlfiuje zabrani pldy. Aeneas se navic od pocatku
chce vyhnout jakémukoli konfliktu, a bojuje jen tehdy, kdyzZ je k tomu donucen — to odpovida
Fimské praxi a predstavé o bellum justum, spravedlivé valce, kterd je vidy obranna a Rimany
nezavinéna.'*” Odpurci Aenea jsou tudiz agresofi narusujici mir, nebo dokonce v jistém smyslu

vzbourenci, ktefi vyvolavaji ob¢anskou valku mezi italskym lidem.

Za povsimnuti jeSté stoji znameni, vitajici nové prisedsi lid v zaslibené zemi, jeZz svou
kromobycejnou povahou dokazuji jak vyvolenému lidu, tak vSem ostatnim, Ze bohové vskutku
urcili tuto zemi svym oblibencim. Aeneas je dopfedu zpraven, co ma vyhlizet za znameni, aby
védél, Ze se mu podafilo dosici kyZzeného cile.

Chcete plout do Itdlie, a vétri-li budete prosit, prijdete do Itdlie a miZete v zdtoky
veplout, drive vsak slibené mésto si hradbami nesmite sevfit, neZ vds zufivy hlad, nez
zloc¢inny pokus nds pobit donuti ohlodat stoly a celistmi svymi je snisti! (3.253-257)

Nyni ti znameni feknu, jeZ hluboko v mysli si podrZ: ty az starosti pIn kdes v zdkouti
proudivé feky najdes prasnici velkou, jak pod duby na jejim brehu s tficiti prasdtky lezZi,
jeZ pravé se vylihla na svét, bild, leZici v klidu a u vemen prasdtka bild, tam bude pro
mésto misto a od trudi bezpecny oddech. (3.388-393)

Z neblaze znéjiciho znameni ,jedeni stol(“ se nastésti vyklube kousnuti hladovych
muzu do zvlastniho koldce — toto prvni znameni dava najevo, Ze Tréjané dospéli do Italie a
domovského Uzemi, Ze jejich putovani a strasti kondi, coZ jeSté potvrdi luppiterem seslany
bourny mrak (7.141-143). Znameni prasnice ukaZe misto, kde ma byt zaloZzeno mésto Lavi-
nium, prvni sidlo fimského lidu. Kromobycejna sviné bilé barvy (alba sus) s tficitkou bilych se-
l[atek ma nejen symbolizovat misto, kde je Aeneovi dano se usadit, ale ma rovnéz funkci pro-
roctvi — tficet selatek je tficet let, po nichZz Askanius/lulus vyjde a zalozZi vlastni mésto, to jest
Albu, tedy ,Bilou” (8.43-48).148 Znameni vitajici pfichozi lid ma za ucel nejen potvrdit konec
cesty a Uspésné nalezeni zaslibené zemé vyvolenému narodu, ale i vSem ostatnim. Nadpfiro-
zend znameni davaji ostentativné najevo, ze pfichod lidu se odehrdl z bozi vile a neni tudiz

146 7a povsimnuti stoji, Ze ke konci eposu je nepratelsky Turnus, rutulsky Ital, vice a vice odcizovan italské zemi
zdUraznénim jeho cizosti vinou feckého rodokmene - Vergilius vpravdé genidlné uziva pfirovnani Turna k riznym
,vécem z ciziny” (thrackému vétru, Ivu v Karthagu...), zatimco v ekvivalentnich pfirovnanich u Aenea se vyskytuji
prevazné italska toponyma — Cairns, Francis, 1989, s. 109-112.

147 To byl ideél, o kterém se zmiriuje napfiklad Polybios, v praxi si nicméné senat vidy nasel dlivod, bylo-li to tfeba
— Rosenstein, Nathan, 2007, s. 239.

148 7d3 se, Ze existovaly dvé tradice symboliky seldtek: bud’ znacila tFicet let do zaloZeni Alby Longy, nebo t¥icet
latinskych ,ndrod(“, jeZ vzejdou z Lavinia. Stejné tak byly tradovany dvé konkurencni verze, umistujici znameni
prasnice bud do Lavinia ¢i do Alby — viz Alfoldi, Andreas, 1977, s. 243-249.
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radno se mu pokouset zabranit. Le¢ tato konkrétni znameni maji podle mého nazoru hlubsi
symboliku. Varro nds zpravuje o tom, Ze prase je obétovano Cerefe pfi uzavirdni smluv iniciu-
jicich mir, a vedle toho jesté bylo zabijeno na pocatku svatebnich rituald mezi ddvnymi etrus-
kymi panovniky a $lechtici.}*® Jinym svatebnim ritudlem (u svatby typu confarreatio, tradi¢niho
patricijského sfiatku) bylo pojidani koldcée ze $paldy, obilniny zasvécené Cerefe.'*° Jednalo se
tedy o stejny 3paldovy kola¢, jaky snédli Aeneovi muZi pfi pfistani v Itéliit>! — z toho usuzuji, Ze
obé dvé znameni zaslibené zemé a déni kolem nich maji Uzky vztah k manzelstvi, a obét pra-
sete jeSté k uzavieni mirové smlouvy. Trdjané, a Aeneas obzvlasté, tudiz symbolicky uzaviraji
manzelstvi s novou zemi, ¢imz si ji pochopitelné narokuji a privlastiuji. Jesté je tu Uzka souvis-
lost mezi Lavinii, Aeneovou budouci manzelkou, a méstem po ni pojmenovanym. Aeneas musi
ziskat obé, nebot jsou v jistém smyslu identické.’>? Aeneas tedy zabiji svini na Uzemi mésta
Lavinia jako symbol manzelstvi s Uzemim a Zenou, jez je mu osudem uréena, zdroven. Jeho
narok na ,oficialné” uzaviené manzelstvi s Latinovou dcerou je tak daleko silnéjsi nez Turnav.
Vergilius touto symbolickou hrou vpravdé genialné upeviuje pravo Tréjan(i na viastnictvi ital-
ské pudy.

3.3.2. Putovani z Aztlanu
Coby vyvoleny lid vyrazeji Mexikové na cestu do pfrislibené domoviny, jez méla byt spojena
s jejich veledllezitym udélem. Legitimizace naroku na Uzemi budouciho Tenochtitlanu je zalo-
Zena ,pouze” na rozhodnuti bohd. Argument autochtonie, celosvétové hojné rozsitren, u Me-
xik( nehraje roli,!>3 na rozdil od sousedniho etnika Mixtékd.1>* Zemé je Mexikim alokovana
bozskym uradkem;

...mexicky ndrod prisel do této zemé, o niZ vérili, Ze jim byla pfislibena jejich boZstvy,

nebot byli lidem bohim nejblizsim.” (Durdn s. 18)

Ackoli Huitzilopochtli hraje po celé putovani vysadni roli, ve chvili, kdy se Mexikim po-
dafi dosici uréeného mista, privita je zde blh desté, hor, jeskyni a urody Tlaloc, Huitzilopocht-
liho otec. Knézi svého syna fika;

,Privitdni mému synu Huitzilopochtlimu a vSem jeho lidem; fekni mu, Ze toto je zemé,
kde by se méli usadit, kde by méli zalozZit hlavni mésto svého panstvi...” (Teatro Mexi-
cano®?)

Zpusob, jakym podle mého nazoru ziskali Mexikové sympatie Tlaloca, stoji za povsim-
nuti. V prvé radeé je zde epizoda s Huitzilopochtliho zradnym synovcem Copilem. Kdyz je do-

1% Varro, De re rustica, 2.4.9.

150 Benko, Stephen, 2004, s. 177.

151 Nutno podotknout, Ze esky preklad , pdeni¢né koldée” zde naprosto zakryvd symbolickou hodnotu v latin-
ském origindlu (adorea liba — ,Spaldovy kolac”).

152 T3k, jako je Kreusa spojena s Tréjou (mésto i Zena umiraji zaroveri) — Syed, Yasmin, 2004, s. 139-141.

153 Existuji minimalné dvé zminky, dle nichZ by mohl byt pfichod Mexik(i ndvratem: 1) podle Heyden pi$e Chima-
Ipahin, Ze blh Tlaloc sidlici na misté Tenochtitlanu byl potésen, Ze se jeho syn Huitzilopochtli vratil na toto misto,
kde ma byt jeho domov (Heyden, Doris, 1989, s. 21), 2) u Sahaguna je zminéno, Ze Mexikové uz pobyvali v Me-
xickém udoli dfive, nez odesli do jeskyné Chicomoztoc, aby se ndasledné vratili a obnovili stara sidla (Heyden,
Doris, 1989, s. 21 a Rojo, Danna A. Levin, 2014, s. 123). O autochtonnim plvodu vsak rec neni.

154 Boone, Elizabeth H., 2000 s. 163.

155 podle Heyden, Doris, 1989, s. 21.
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stihnut mexickymi knézimi a na popud jejich boha zabit a obétovan, jeho srdce je vrzeno do-
prostfed baZin, kde z ného vyroste nopal, jeden ze symboll zddrného nalezeni zaslibené zemé,
0 némz bude jesté fec. Podstatné je, Ze tato obét je provedena na hore Tepetzinco, kde Mexi-
kové historicky provadéli détské obéti bohu Tlalocovi za dést a Grodu.'>® Obétovani spocivalo
ve vyrvani srdce, tak jako v pfipadé Copila, a usmrcené déti pochazely z rodin Mexik( (obyvatel
Tenochtitlanu), podobné jako byl Copil synovcem mexického patrona Huitzilopochtliho. Vrzeni
Copilova srdce do baZin tedy chapu jako obét Tlalocovi za ziskani pfizné i pozehnani ve formé
urody. Koneckoncu, srdce pfedstavuje zdroj Zivotadarné energie, '’ coz naznacuje i nopdl, jenz
z ného po dopadu vyroste. Uzemi Tenochtitldnu je timto prodchnuto vitalitou a pfipraveno
k osidleni.

Vedle toho mda ovsem vyrvani Copilova srdce jesté vyznam zakladaci obétiny, ktera
bude v budoucnu emulovdna. Templo Mayor v Tenochtitlanu, postaveny na misté Copilova
srdce a kaktusu, byl zasvécen vedle Huitzilopochtliho jesté Tlalocovi. Tato dvojice se stdvala
pfijemcem cetnych obéti, to ona poskytovala Mexik(im své poZehnani vedouci k vysadnimu
postaveni.

Pfi pfichodu do bazin, tésné predtim, nez se Mexikové definitivné usadi, dojde k dalsi
obéti Tlalocovi. U Durdna tato skutec¢nost neni fecena explicitné, omezuje se toliko na stru¢né
prohldseni, Ze jeden z knéZi se utopil béhem cesty.'®® Vime, Ze utopeni je tradiéni forma obéti
Tlalocovi, a tento zavér podporuje verze Tezozomoca, v niz knéz zmizi pod hladinou a je pova-
Zovan za mrtvého, po néjaké dobé se vSak vrati a vypravuje, Ze se setkal s Tlalocem, jenz Me-
xiky vitd v zaslibeni zemi.?>® V druhé verzi tak obét neni dokonana, le¢ svou symboliku si po-
nechdva. Skrze obéti si Mexikové ziskavaji podporu a legitimizaci svého naroku na uzemi od

velkého boha Tlaloca, uctivaného napfi¢ etniky Mezoameriky.6°

Pfijeti culhuacanské princezny Toci mezi Mexiky,'®! ktera coby lidska Zena (pfed apo-
tedzou) patfila do kralovského rodu Culhuacanu, centra toltécké kultury, je dalSim prostred-
kem, jak na sebe prenést toltéctvi se vsi jeho kulturnosti a legitimitou k viadé. Dale je podle
mého ndazoru zajimavé, co se déje po zabiti princezny a Utéku do bazin jezera Texcoco. Toci je
patronkou porodnictvi a parnich lazni temezcalli, coz sdili s bohyni Tlazolteotl. Mexikové tyto
lazné poprvé stavi pravé po Utéku pres jezero, aby se v nich cely den vénovali o&i$tovani. Ucel
temezcalli neni omezen jen na ocistu téla, ale i duSe — je to prostredek transformace do zmé-
néného stavu.'®? Tlazolteotl, splyvajici s Toci, byla bohyni neéistoty a purifikace — dokazala
smyvat moralni poskvrnu a hfichy. Mexikové se timto zplisobem tedy zbavuji veskeré nedis-
toty, aby mohli do zaslibené zemé vejit jako ,,znovuzrozeni®.

Lazen temezcalli je dale Uzce spojena s porodem. Pravé sem byly pfivadény Zeny po
porodu, coz vidime v dalsi epizodce u Durana — jedna Zena ze vzneSeného rodu v bazinach

156 Durdn, Diego, 20009, s. 32.

157 Hill, Jane H. a MaclLaury, Robert E., 1995, s. 289.

158 Duran, Diego, 20009, s. 39.

159 Tim ,, Tlaloc poskytoval Huitzilopochtlimu legitimitu a historii“ — Miller, Mary a Taube, Karl, 1997, s. 94.

160 73 zminku jesté stoji, Ze podle Durdna Mexikové krétce pfed dojitim do zaslibené zemé slavili Tepeihuitl, sva-
tek, pfi némz se pfinasely mimo jiné lidské obéti Tlalocovi a horam (hory ,,spadaly do kompetenci” pravé Tlaloca),
Cili je motiv ziskani Tlalacovy pfizné pomérné silny — Duran, Diego, 2009 s. 40.

161 Duran, Diego, 2009, s. 36-38.

162 Miller, Mary a Taube, Karl, 1997, s. s. 159.
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porodi, a o nékolik dni pozdéji je pro ni zbudovana parni 13zer.1%3 Nejenze tedy Mexikové po-
prvé stavi oCistnou lazen tésné pred nalezenim uréené zemé, ale rovnéz poprvé je fec o rozeni
jejich potomkd. Tento obraz mda dle mého nazoru ukdazat, Ze Mexikové jsou spojeni s Urodnou
zemi, jez jim byla pfislibena — jsou zde schopni plodit potomky, ktefi jsou legitimnimi vladci
tohoto Uzemi. K tomu se pfidruzuje mexické chapdni porodu jakozto boje, ktery Zena svadi, a
pfi némz chytd zajatce.'®* Mexikové timto symbolicky svadéji vitéznou bitvu na novém Gzemi,
a privadéji do své domoviny ,zajatce”, jak se na vyvolené dobyvatele slusi.

Mexiky v nové domoviné vita fada znameni, jez maji za Ukol potvrdit iUspésné ukonceni
cesty i naznacit néco z budoucnosti. Jako prvni lid nachazi prekrasny pramen cisté vody, ob-
klopeny bilym cypfiSem, bilymi vrbami a sitinami, bilymi Zabami, rybami a hady. Neobycejna
barva vsech véci je zjevné odkazem na Aztlan, plvodni domovinu Mexikd, nebot jeho jméno
znamend , Misto béloby“. Tenochtitlan je ostrov uprostfed jezera, obklopeny rakosim a siti-
nami,'%> s chrdmem a jeskyni uprostfed — pfesné jako Aztlan. Mexikové se tak symbolicky vra-
ceji do svého domova, respektive, jejich novy domov ma viechny kvality toho starého, a jesté

néco navic. Kromé hojnosti a prijemného Ziti je zde cekal dllezity osud.

Druhy den nasleduji dal$i znameni. Vidi pramen z prfedeslého dne, oviem jinak zbar-
veny, obfi nopal vyrUstajici z Copilova srdce leziciho na kameni a velkého orla na nopdlu.
Vsechno oplyva duleZitou symbolikou: nopal se v nahuatlu fekne nochtli, Cili se stava zakladem
jména mésta.1®® Kdmen (te(t/)) je dalsi slozkou ndzvu mésta, a zaroveri, maje v sobé diru, pfed-
stavuje typickou horu s jeskyni, totiz misto zrodu Zivota i vstup do zasvéti. Orel je zvifetem
spojenym obecné se sluncem, pro Mexiky téz tésné s Huitzilopochtlim (zde se sam orel zto-
toZni s Huitzilopochtlim'®”) — déle pfedstavuje valku, moc a smrt.'%8 Podle Durdna drZi v pafa-
tech ptacka s barevnym pefim (dal3i pefi je rozhdzené kolem?®®), podle jinych zdroji méa v zo-
baku symbol at/ tlachinoli (Hotici voda), jejz pravdépodobné ranni kronikafi zaménili za
hada.'’® Z kamene vytéka pramen ¢&i dva prameny, voda dvou barev — &ervena/Zlutd a
modra/zelend (tyto barvy jsou v aztéckém chapani zaménné!’?). Takové vody pospolu mohou
predstavovat at/ tlachinoli, ohen a vodu ¢i ,,ohnivou vodu®, jez je metaforou pro valku. Tim se
pramen stdva symbolem pro osud Mexik(, ktery je na tomto misté ocekaval. Taube jesté po-
dotyka, Ze opozitni prvky vody a ohné pfedstavuji dvojici Tlaloca a Huitzilopochtliho.'”? Zna-
meni zaslibené zemé tak celkové utvrzuje Mexiky v tom, Ze dosli do skvélé zemé, v niZ dojdou
naplnéni svého bohy poZzehnaného osudu, to jest vitézného premozeni viech nepfratel.

163 Dyran, Diego, 2009, s. 42-41.

164 Eper, Christine a Rosenbaum, Brenda, 2016, s. 444-445.

165 Termin Tollan, oznaéujici centrum kultury a prestiZe, znamend ,Misto rakosu” — Tenochtitlan se symbolicky
napojuje na toto centrum skrze své umisténi mezi rakosim a sitinami.

166 Srdci ob&tovaného valeénika se piezdivalo ,,ovoce orliho kaktusu“ — Carrasco, David, 1995, s. 435. To by mohlo
ukazovat na spojeni tohoto obrazu s ritualnimi obétmi slunci.

167 Heyden, Doris, 1989, s. 11.

168 1bid., s. 58.

169 yzhledem k hodnoté, je? byla pefi pfisuzovéna, se jednad o symbol bohatstvi a kofisti od nep¥atel.

170 Heyden, Doris, 2002, s. 179.

71 bid., s. 177.

172 Miller, Mary a Taube, Karl, 1997, s. 94.
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3.3.3. Exodus
Zakladni soucasti Hospodinova pozehnani Izraeli je pfislib vlastniho Uzemi, na némz by cely
narod mohl spokojené prebyvat. Pro lid utlaovany nékolik staleti v otroctvi je pochopitelné
vidina domoviny a svobody né¢im vpravdé vitanym. Pfislib tohoto kraje dalece pfedchazi ot-
roceni v Egypté. Poprvé jej Hospodin vyslovuje smérem k Abrahamovi:

1 ukdzal se Hospodin Abramovi a fekl: Semeni tvému ddm zemi tuto. Tedy vzdélal tu
oltar Hospodinu, kteryZ se byl ukdzal jemu.” (Gn 12:8)

Tento slib pak opakuje i viem jeho potomkim. Vedle toho vsak existuje, jak uz bylo
vySe fe€eno, predstava, Ze Jahve prisoudil Kanaan Izraeli uz v primordidlnich dobach, kdy bylo
vymezeno Uzemi viech narodd. To samozfejmé notné posiluje narok Zid{i na vlastnictvi Kana-
anu — tato zemé jim byla urcena dfive, nez se v ni viibec usadili jiné skupiny obyvatelstva, a
navic zde v minulosti pobyvali patriarchové, ktefi zde byli az na Josefa vSichni pohrbeni. V jis-
tém smyslu se tak da chdpat prichod Izraelitl jako navrat dom(. Explicitni zd(ivodnéni pravo-
platného vlastnictvi zemé ale spociva jednoduse v tom, Ze Hospodin ji pfisuzuje svému vyvo-
lenému lidu na ukor vSech ostatnich. A kdo by mohl odporovat nejvyssimu panovniku svéta?

Zatimco pribéh exodu popsany v Hexateuchu pojednava o cesté do urcené zemé a o
jejim dobyti s bozi pomoci, knihy Paralipomenon predkladaji docela jiny obraz. Na zakladé ab-
sentujicich odkazl k exodu a viem jeho epizodam (aZ na vyjimku v 1Pa 17:21) se nékdy soudi,
Ze tyto knihy pracuji s pfedstavou blizkou autochtonii. V pojeti 1Pa 7 totiz Jozue nedobyl Za-
slibenou zemi, ale uZ v ni jednoduse byl od samého zadatku.”® Z toho divodu v Paralipome-
non chybi vyrazny motiv nepfatelstvi mezi lzraelity a plvodnimi obyvateli Zaslibené zemé —
jednoduse proto, Ze tyto dvé skupiny jsou zde identické.1’*

Hexateuch, jimz se zde zabyvame, s touto predstavou nepracuje, nebot narativ exodu
neni koneckoncl jen o argumentech na podporu vlastniho naroku na tzemi. Dlouhé putovani
je zaroven pomysinym prechodovym ritudlem, obdobim v limindIni oblasti, kdy kolektiv pro-
chazi transformaci.'’> Identita Izraele je utvofena v exilu (v Egypté i bloudénim divoéinou), ni-
koli v Zaslibené zemi.'’® Diky tomu, Ze lzraelité ziskaji pfed vstupem do Kanaanu vlastni jedi-
necnou identitu, pfekonaji nedostatek kulturni odlisnosti od Kanaanc(.””

Jakych obrazl se uziva pro Zaslibenou zemi? ,, Reprezentace urcitého mista je ideologie
ve formé prostoru.“’® Znameni Zaslibené zemé, jeZ Izraelitim ukaze, Ze opravdu dosahli cile
své cesty, vypovidda mnohé o povaze Uzemi. Zvédové z ného pfinaseji hrozen tak veliky, Ze ho
musi vést na sochoru dva muzi (Nu 13:24). Jednalo se o jasny d(ikaz urodnosti Kanaanu, avsak
vétsina zvédu se nechala pfemoci strachem z tamnich obyvatel, coz vedlo k pokfiveni vypovédi
—z bujné zemé krmici své obyvatele inverzi udélali zemi ,poZirajici svQj lid“ (Nu 13:32).17° Ne-
dlvéra v Hospodin(v slib vedla k ned(vére lidu a odpadnuti, coZ pozdrzelo vstup do Kanaanu

173 Whitelam, Keith W., 1989, s. 32-33.

174 |bid., s. 34.

175 Argumentd pro tuto tezi je nékolik: 1) putovani liminélni oblasti ,,pousté” je rédmovéno stejnymi pfechody pfes
vodni plochy, 2) nutna smrt starsi generace pred vstupem do Kanaanu mdze byt symbolem zavrZeni minulosti, a
3) pred prechodem Jordanu je vykondn hromadny ptechodovy ritual obftizky.

176 pardes, llana, 1994, s. 6.

177 Hendel, Ronald, 2015, s. 69.

178 Havrelock, Rachel, 2011, s. 64.

179 Srovnej slova nezastraseného Jozueho, Ze Kanaanci budou pro Izrael jako chléb (Nu 14:9).
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skoro o Ctyricet let (dkazem, Ze k obsazeni Zaslibené zemé byla potfeba Hospodinova prizen,
je neuspésny pokus o dobyti tzemi v Nu 14:40-45).

PFi Uspésném vstupu do Kanaanu je znameni navdzano na moc Hospodina a cely
exodus. Pred truhlou smlouvy, nesenou pred zastupem lidu, se rozevie Jordan tak, jako se
rozevielo Rakosové more, a lzraelité pochoduji ve vojenském zdstupu jako pfi vyjiti z Egypta.
Tento kromobycejny zdzrak ma pripominat ,komemorativni svatyné” z navrsenych kament( ze
dna Jordanu. Kameny maji za kol deklarovat zamyslenou trvalost usazeni v Zemi.'®% Vztyéeni
pomniku a zminka o budoucich generacich jasné ukazuji, Ze Izrael hodld na svém darovaném
Uzemi zlstat natrvalo a pfipominat si velkou uddlost prechodu Jordanu a nasledného tazeni.

Definitivnim znamenim pfichodu do Zaslibené zemé je andél s mecem, jenZ nedaleko
Jericha vyzve Jozueho:

»Szuj obuv svou s noh svych, nebo misto, na némZ stojis, svaté jest.” (Joz 5:15)

Zaslibena zemé je posvatnym okrskem, uzemim zasvécenym Hospodinu. Tato scéna
pfipomind Mojzise, kterak se zouva pred hoticim kefem na Sinaji (Ex 3:5). Jedna se o dlkaz, Ze
Hospodin jde s Izraelem a prebyva pravé v jeho zemi. Tato zemé pochopitelné nemuize byt
obycejna, procez kdyz o ni Hospodin mluvi, ¢asto se odkazuje na jeden zdanlivé jednoduchy
obrat, jenz vSak muze skryvat komplexni vypovéd:

,ProtoZ jsem sstoupil, abych vysvobodil jej z ruky Egyptskych, a vyved| jej z zemé té do
zemé dobré a prostranné, do zemé oplyvajici mlékem a strdi, na mista Kananejského a
Hetejského, a Amorejského a Ferezejského, a Hevejského a Jebuzejského.” (Ex, 3:8)

Mléko a med jsou spojené s bohatstvim a fertilitou. V Tanachu jsou ¢asto uzivany jako
pfedméty luxusu a cenné dary (a téz véci, jez byvaji predavany knézim a Levitiim).'®! Dostatek
mléka predpokladd mnoiZstvi zdravého dobytka, a to zase bujné pastviny, jez vyZaduji dostatek
desté. Med vyZaduje mnozstvi kvétin a Grodné pudy, coZ se opét vaze k desti a slunci.’®? Ve
vysledku je zfejmé, Ze obrat ,,mlékem a strdi oplyvajici“ evokuje plodnou a pfivétivou zemi, to
nejlepsi, co si z otroctvi vysvobozeny lid mlze pFat.183

Rachel Havrelock na druhou stranu zmirfiuje rajsky obraz Kanaanu, jenz by mohl z uve-
deného vyplyvat. Davé do kontrastu k Zaslibené zemi Zajordani,*®* které se svou bujnosti a
fertilitou podoba Egyptu (Gn 13:10), coz je primér v rdmci Hexateuchu malo lichotivy. Egypt je
sice Urodny a opakované zachranuje cizince pfed hladem, ale zarovern je moralné upadly. Zemé
uréend Ziddim je naproti tomu sice bohatad, le¢ stéle vyzadujici praci a ndmahu — pohodinost a
pFilisny luxus by vedly ke zkaZenosti, jak tomu bylo v pfipadé Sodomy a Gomory.8>

180 |hid., s. 93.

181 | evine, Etan, 2000, s. 44.

182 Ausloos, Hans, 1999, s. 300.

183 Etan Levine predstavuje $patny pfistup k tématu — jeho intepretace je sice zajimava, nebot poukazuje na uZiti
obrazu mléka a medu v Bibli v jiném kontextu, nez jaky ma Hexateuch, nicméné jeho domnénka, Ze vétsina ba-
datell i starovékych Zidovskych ucencl Spatné pochopila vyznam ,,zemé oplyvajici mlékem a strdi”, je nanejvys
troufald a ignoruje Zité nabozenské predstavy na ikor domnélé spravnosti vykladu textu. Viz Levine, Etan, 2000,
s.43-57.

184 7Zajordani nespada do Zaslibené zemé&. A¢koli jeji vlastnictvi obdrii kmeny Ruben, Gad a Manasses legitimné,

jedna se o Spatnou zemi - Havrelock, Rachel, 2011, s. 53.
185 1bid., s. 42.
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Zjevné nenapravitelnou zkazenosti jsou postizeny narody ,nepravem” usazené v Kana-
anu. Jejich pfislusnici jsou povazovani za nebezpecné pro své modlarstvi, za zjevné odpulrce
Hospodina, procez jsou vsichni herem (klati). Izraelité maji za ukol je béhem zaboru zemé vy-
hladit do posledniho, coz vSak neni viibec jednoduché. Kniha Jozue ustanovuje, Ze Uspésnost
zaboru zemé zavisi na Jahvové pfizni (tj. primarné na jeho intervencich v boji), ne slibu patri-
archim. Ex. 6:8 Fika pfesny opak — dar zemé putujicim Zidéim je zaloZen na nepodminéném
slibu patriarchim.8 Prvni koncepce tedy pfipousti moZnost netspéchu, druha nikoli. DaleZité
je vSak pripomenout Hospodinovo prohldseni, Ze nevyzene vSechny Kanaance naraz, aby zemé
nezpustla (Ex 23:29-30). Tim je totiz vysvétlen zdanlivy nedspéch v dobyti celé Zaslibené zemé
— Uplné odstranéni nepratel je jen otazkou ¢asu.

3.3.4. Komparace

PFi prichodu do zaslibené zemé vitaji vSechna etnika kromobycejna znameni, avsak konkrétni
podoba a vyznam téchto znameni se vzajemné odliSuje. V Aeneidé tato znameni na jedné
strané odkazuji k budoucnosti, na druhé strané symbolicky propojuji nové pfichozi se zemi
aluzemi na svatebni obtady. To je nepochybné vysoce etnocentricky motiv, neb jednoznacné
déva legitimni narok na Uzemi jen a pouze RimanCm, a zarovef posiluje téma zrodu Riman(
jako vysledku spoluprace — svatba znamend smir s mistnimi, feSeni potencialniho konfliktu
skrze smlouvu a ne boj. U MexikU slozitd symbolika potvrzuje vhodnost mista k zaloZeni no-
vého domova, vyzdvihuje status Mexik( coby vyvoleného lidu a odkazuje k jejich slavné bu-
doucnosti — opanovani svéta, jez se mlze realizovat jen po usazeni se v zaslibené zemi. U Zidd
znameni ukazuji na oprdvnénost vstupu vyjadienou bozim zasahem a na uUrodnost zemé.
Urodnost se projevuje i ohromnym vzrlstem a také znacnou silou nepfratel, ktefi musi byt ex-
terminovani, nebot zemé nalezi vyhradné lzraelitim.

Druhym spole¢nym motivem je chapdni pfichodu do zaslibené zemé jako urcitého na-
vratu (co se tyce ndroku na jind Uzemi, viz Odpadnuti nehodnych). Tréjané pochazeji z Italie,
&ili se ted pouze vraceji do své otéiny, a jelikoZ ostatni etnika, jeZ spoleéné utvofi Rimany, maji
s Itlii stejné Uzky vztah, je narok Riman(i na Gzemi naprosto legitimni. Inklusivni etnogenese
vznasi exklusivni narok na rimské vlastnictvi pady. V kontrastu k tomuto zaclenujicimu pfi-
stupu vstupuji Zidé do Kanaanu jako do domova svych predkd, do svého domova, ktery je viak
okupovan cizinci. Ti maji byt nelitostné zniceni a vyhnani, nebot vyluéna povaha Zidovské et-
nicity nepripousti Zadné miseni. Mexikové sice nechapou zaslibenou zemi jako svou pavodni
otcéinu, nicméné symbolické ztotoznéni Tenochtitlanu s Aztlanem tomu vyznamové odpovida.
Svym zpUsobem se tak jednd o ndvrat domd, lec zasadni odlisSnosti je zde neobydlenost pfidé-
leného Uzemi. Mexikové se zde nemuseji s nikym potykat ani vojensky, ani pratelsky. Avsak
pfi pohledu na udalosti tésné pred vstupem do zaslibené zemé je patrné mexické pojeti etni-
city. Jistd inklusivita je nezbytna pro ziskani toltécké legitimity, coz se ukazuje ve snatcich uza-
viranych s obyvateli Culhuacanu, na druhou stranu se mexicka exklusivita projevi v odvrzeni
okolnich etnik dtive, nez by se promisili pfilis (a ztratili svou identitu) — proto nasledné dochazi
k bojim, které jsou striktné etnicky vedené a ukazuji vyjimecnost Mexik(. To vSe na prikaz
Huitzilopochtliho.

186 Jeon, Jaeyoung, 2018, s. 521.
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3.4. Odpadnuti nehodnych

Motiv odpadnuti lidu ¢i jeho ¢asti se na prvni pohled nezdd byt né¢im, co by podporovalo
etnickou nadfazenost, naopak. Clovék by oekaval, 7e malov&rnost zastupd a jejich porusovani
bozi vile nemuze slouzit niCemu pozitivnimu. AvSak odpadnuti nehodnych slouzi vskutku et-
nocentrické ideologii, nebot davé najevo, kdo neni ,skute¢ny” Riman/Mexik/Zid. Neni pod-
statné, zda je ,prava” povaha etnika vyjadfena explicitné (,Riman je X a Y“), nebo naznacena
negativni cestou, kdyz je prostiednictvim pfiklad( ukdzano, jakd povaha do etnika rozhodné
nespada — oba zpUsoby urcuji, co konstituuje identitu lidu, vic¢i ¢emu se vymezuje a co od
svych pfrislusnik ocekava. Redlna skutecnost je samoziejmé irelevantni, zde hovofime ryze na
ideologické roviné. Pfibéhy odpadnuti maji mimo jiné normativni charakter. Bez ohledu na to,
zda jsou odpadlici zabiti, vyhnani ¢i po vzajemné dohodé ponechani svému osudu, pokazdé
mame stanoveno, proc tito nadale nepatti mezi vyvoleny lid, ¢imZ je formovdana identita vyvo-
lenych a posilena exkluzivita této skupiny a jeji superiorita.

3.4.1. Aeneis

Nejzndméjsi pfipad v Aeneidé neni ryzim odpadnutim, nebot zlstane pouze na roviné poten-
ciality. Aeneas prodléva v Karthagu déle, nez by bylo zdhodno, coz mu sam luppiter vytkne a
razantné ho pobidne k pokracovani cesty. Aeneas v této epizodé kratce pomysli na trvalé spo-
¢inuti mezi Puny, jsa veden touhou po Didoné. Tim pochopitelné uprfednostriuje osobni Stésti
na ukor Stésti svého lidu, na Ukor samotného posvatného udélu. Takova sebestrednost, jak
z pribéhu vyplyva, neni spravna — osobni touhy musi ustoupit vyssimu zadjmu. Problémem na-
vic je, Ze Punové i se svou kralovnou zdaleka nejsou tak dobfi, jak se zda, rozhodné ne dost
dobfi pro budouci Rimany. P¥ivétivost Karthaga je koneckoncd do¢asnym vysledkem bozského
zasahu;

Kvapem vykond rozkaz, a Punové po viili boZi odloZi vzpurnou mysl a obzvldst krdlovna
pojme k Teukriim smysleni vlidné a hostinnost ochoty plnou. (1.302-304)

| pres to je vsak skupina pozdéji dorazivsich TréjanG pfijimana s odporem, neb je ke
svému zdéseni zahanéna od pobtezi se zbrani v ruce (1.539-543). Pohostinstvi zde neni samo-
zFejma véc,'®” PUnové jsou totiz Istivi, zrddni a vérolomni (viz Didénina neupfimnost stran je-
jich zdamér( ke své sestfe a chlivé — 4.474-503 a 4.630-641). Kralovna dava prednost lasce
k Aeneovi pred vlastnim lidem, takZe se chod mésta docela zastavi (4.86-89), a svede Aenea
k rozkoSnictvi a Zivotu v luxusu (4.193-194 a 4.259-263). KdyZ je Aeneas napomenut bohem a
upamatuje se na své poslani, vyrazi za radostného souhlasu svého lidu (4.294-295) a veskerou
litost a smutek v sobé vii silou potlacuje, jak se na pravého stoického Rimana slusi (4.331-332),
na rozdil od Didd, jeZz se nechd ovladat emocemi a propadne dokonce pomstychtivosti a kru-
tosti. At uZ jsou vSechny tyto nectné punské vlastnosti kritizovany, nebo jen naznaceny mezi
radky, ve vysledku Aeneida dava jasné najevo, Ze povaha Karthaga je inferiorni Rima.

Skutecnym opusténim skupiny putujicich, byt s dobrou mysli, je scéna na Sicilii. Trojské
Zeny u hrobu Anchisa premozené smutkem a Unavou z véénych cest popadnou pochodné a
zapali koraby, na nichz Tréjané pripluli (5.604-699). Nechtéji putovat dale, kdyz se nyni nacha-
zeji na sprateleném Uzemi Trdjana Acesta — zde maji v umyslu zaloZit nové mésto a pokojné
Zit, bez ohledu na rozkazy boht. Ackoli je hrozici katastrofa zazehnana intervenci luppitera,
Aeneas poslechne rady svych blizkych a ponecha ¢ast Tréjana na Sicilii (pomUze jim dokonce

187 Karthaginci tak nejsou sou&asti civilizovaného svéta, kde je pohostinstvi zdsadni — Syed, Yasmin, 2004, s. 155.
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zaloZit mésto Acesta), jmenovité , letité starce, plavbou zemdlené Zeny, boji neschopné muze
i ty, co se svizelu boji” (5.715-716), zkratka , lid, jenZ nebaZi po velké sldvé” (5.751). Do Italie se
tudiz vypravi se schopnymi a chrabrymi muzi, témi, jimz je virtds, muzna statecnost, nadmiru
vlastni, a jiz hodlaji uposlechnout véstnych pfikazli a osudem udélené mise. Z toho plyne, Ze
Riman musi byt stateény, zboZny (respektive pius ve svém $ir§im vyznamu) a odhodlany snaset
Utrapy pro vyssi cile. Odpadly lid sice tyto vlastnosti postrada, ale neni kvali tomu nepratelsky
— smisi se s mistnimi, uchova tradici o svém tréjském plvodu a na jeho zadkladé se v historii
bude citit spfiznén s Rimem.188

Posledni instanci je ponechani mensiho poctu lidi na Krété, kde po néjakou dobu
Tréjané Ziji v pfesvédceni, Ze dosli své zaslibené zemé. Po korekci Usudku diky sloviim penatu
se vydavaji na dalsi cestu, nechdvajice za sebou nemnoho osadnik( (3.190-191). Je nutno pfi-
pustit, Ze pfed sebou nemdme pfilis silny motiv odpadnuti, nicméné dalsi ¢asti eposu vrhaji na
tuto nepatrnou zminku zajimavé svétlo. Zastavka v Epeiru odhali Priamova syna Helena a jeho
Zzenu Andromachu, vdovu po Hektérovi, ktefi si vystavéli mésto Buthrdton, jez je presnou kopii
Tréje (je zde Pergamon, Skajska brana i potok Xanthos — 3.349-351). Obnovuji zde zni¢ené
mésto, jez vSak nemuze byt nez pouhym ptizrakem, ponévadz zde chybi pendti, a prodlévaji i
mezi ptizraky mrtvych bliznich (Andromaché vyvolava Hektorova ducha, a béhem fedi se stale
vraci k minulosti) v existenci, jeZ neni nepodobna té zasvétni.'® Védi o Aeneové cesté do Itélie,
o jeho misi, ale nepfipoji se, majice zde svou vlastni Tréju. Ke krétské epizodé se tato ¢ast vaze
stejnym pokusem obnovovat zaniklou minulost, nebot i krétské mésto pojmenovali Tréjané
Pergamon. Snad proto neni pfilis troufalé domyslet se, Ze tam byli ponechani ti, ktefi nechtéli
dale pokracovat a radéji zdstat v novém fliu.

Motiv (ne)zapomindni na minulost je v Aeneidé zfetelny. Sdm Aeneas je v prvni polo-
viné eposu posedly nostalgii, téSe se na stavbu nové, ale identické Tréje. Teprve pozdéji prijme
svlj novy osud a identitu — zadusni hry za otce maiji funkci symbolického rozlouceni s minu-
losti, sestup do podsvéti definitivné utvrzuje reka v jeho poslani.**® Nutnost zapomenout na
zaslou slavu flia je patrna ve slovech lunony pfi planu promisit Latiny a Tréjany;

,Zasla uz jednou Tréja, at zdroven zajde i jméno!“ (12.828)

Odvrzeno tedy ma byt pfiliSné Ipéni na minulosti, odvrZeni maji byt ti, ktefi se nejsou
schopni pfizpUsobit zméné a pfijmout boZi Uradky.

3.4.2. Putovani z Aztlanu
Putovani Mexikl se neobejde bez komplikaci. Vedle mnohych nepratel totiz musi fesit i pro-
testujici z vlastnich fad. Tyto epizody s odpadnutim urcité skupiny nékdy odhaluji, co bylo
v ramci migracniho mytu povazovano za ,,ne-mexické” a jak se naopak choval pravy nasledov-
nik Huitzilopochtliho a jim pfislibeného osudu.

K viibec prvnimu odpadnuti dochazi kratce po vyjiti z Aztlanu. Nami hojné zkoumany
Duran tuto uddlost nezminuje, zndme ji vsak z jinych zdroj( (Chimalpahin, Torquemada). Podle
nich neopoustély skupiny Aztéku jeskyni Chicomoztoc postupné, ale vSichni vyrazili spolecné.

188 pAcesta/Segesta se odvolava na svij tréjsky plivod uZ v 5. stol. pf. n. |., a béhem 1. punské vélky se pFida na
stranu Rima pravé na zékladé sdileného pvodu — Horsfall, Nicholas, 1986, s. 14.

189 Quint, David, 1982, s. 31.

190 Subrt, JiFi, 2005, s. 151-152.
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Kdyz tito Aztékové dorazi na misto jménem Coatlicamac, postavi zde oltar Huitzilopochtlimu
pod velkym stromem. Ten se nahle rozstipne ve dvi, coZ vyvola udiv a strach, procez je jednou
skupinou konzultovan Huitzilopochtli. Ten tazatelim poradi, aby opustili ostatni Aztéky, zmé-
nili si jméno na Mexiky a vyrazili pod jeho vedenim vstfic osudu.'®? Pfesné to se stane, ¢imz se
jasné ddva najevo specidlni status Mexikll mezi vSemi aztéckymi etniky — ze vSech moznych to
byli praveé oni, které si Huitzilopochtli vyvolil. Jejich osud vyZzadoval, aby kraceli po samostatné
stezce.

Duran zminuje, Ze béhem nescetnych zastdvek byli stafi a nemocni lidé ponechdvani
na cesté. Takto opusténi Mexikové mnohdy zemfeli a jejich sidla zpustla, zlstaly z nich vSak
domy a hlavné chramy Huitzilopochtliho, nebot to byla vidy prvni stavba, jiz Mexikové béhem
zastavky vztydili.*®2 Kromé praktického hlediska, kdy hlavni skupina opustila ty, ktefi uz ne-
mohli dale pokracovat, mélo toto déleni jesté dalsi smysl;

,Tato pole byla ¢asto ponechdna starym muZim, Zendm a nemocnym, kteri nemohli jit
dadl. Timto zplsobem osidlili nékterd mista... To byl zdmér Aztékda, osidlit ta mista svymi
lidmi a stat se viladci zemé a jejich plodd.” (Durdn s. 22)

RGznd Uzemi se timto proménila v mexické vlastnictvi, na néhoz mohli pochopitelné
vznést narok pozdéji. Budouci dobyvacné valky mohly byt na tomto zakladé interpretovany
jakoZto pravoplatné znovuziskani vlastniho zemi. Nicméné ne viechny opusténé skupiny Me-
xik( byly na cesté ponechany dobrovolné.

V provincii Mecoachan, na misté jménem Patzcuaro, projevi Mexikové touhu se usadit,
nebo zde alespon ponechat kolonisty. Huitzilopochtli je k tomu svolny, procez jsou zde na jeho
pokyn , jisti muzi a Zeny“ opusténi a okradeni o obleceni, zatimco se koupou. Z téchto se ¢asem
stanou Taraskové, v historii velci protivnici Mexik(. Podle mytu si v hnévu zménili fe¢!®3 - to
je déla jaksi nizSimi, neb jejich jazyk je mladsSi a méné prestizni (nahuatl znamenad ,zretelna
re¢” — kdo mluvi jinak, je barbar). Oni sami jsou jen zahorklymi bratranci, odmitajicimi sv(j
pravy pivod. Domnivam se, Ze to, Ze jsou ponechani bez odévu, ,ztrati stud a ponechaji své
intimni partie nezakryté,“'%* z nich &ini necivilizované barbary bez morélky (byt pozdéji vyvi-
nou svUj vlastni distinktivni odév). Fakt, Ze k opusténi dojde béhem koupele, jez ma vyznam
pro purifikaci téla i ducha, a jsou ponechani toliko s holou klzi jako novorozenci, by se snad
dal interpretovat tak, Ze Taraskové jsou ocisténi a zbaveni mexické identity, jsou symbolicky
znovuzrozeni a v jistém ohledu ztraci na Mexiky vazbu (a na rozdil od nich nedojdou do mist,
kde by mohli obléci zavoj toltécké legitimity, jez neodmyslitelné patfila k identité Mexikd z Te-
nochtitlanu).

Nejdulezitéjsi stépeni lidu ovSsem nasleduje na hofe Coatepec (o tamnich udalostech
jsme hovotili vyse). Lidi sem kvli pfedchozim délenim doslo jen malo, jednalo se vsak o silné
a odvaziné jedince.'® To nanestésti nezabranilo neblahému vyvoji — po zvelebeni lokality umé-
lym jezirkem zde nemala ¢ast Mexik( chtéla zistat, protoze jim Coatepec pfipominal Aztlan a
zaslibenou zemi. Tato svéhlava interpretace (navic bez konzultace s bohem) Huitzilopochtliho

191 Heyden, Doris, 1989, s. 6.
192 Durdn, Diego, 2009, s. 22.
193 |bid., s. 23 a 25.

194 1bid., s. 24.

195 |bid., s. 25.
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rozzlobi, takZe vsechny, kdo odporuji jeho vili, pobije. Odpadnuti lidu je zdlivodnéno nevér-
nosti k bohu. Mexikové mohou byt dobfi valecnici s odvaznym srdcem, nicméné bez loajality
ke svému patronu nejsou ni¢im. Jeho vili zpochybriovat nesmi — prezivsim Mexikim je nafi-
zeno zni¢it pfehradu a odejit, coz ¢ini proti své vuli,**° le¢ neodvazi se neposlechnout.

Spravny Mexik je silny a statecny, zdatny fyzicky i mentdlné. Svych uspéchl dosahuje
silou svych paZi a odhodlanym srdcem.

...byli bojechtivi, odvdZni, podstoupili velké skutky a Ciny beze strachu, ale rovnéz uméli
prokazovat dobré vychovdni a byt zdvofili.“ (Durdn s. 18-19)

Tyto vlastnosti prokazuji Mexikové pti pobytu v Tizaapanu, kde se dokdzi stravovat vy-
hradné jedovatou havéti, aniz by jakkoli podléhali jejimu nebezpeci;

,Emisari, uzasli vervou a houZevnatosti Aztékd, sli s témito novinami ke krdli... Kral a
vSichni jeho pdnové byli ohromeni témito neuvéritelnymi novinami, jaké nikdy neslyseli.
Opét pocitili ohromny strach z Aztékd...” (Durdn s. 36)

Pti boji proti vojakiim Culhuacanu se nepratelé vrhaji na Mexiky ustupujici k vodé s vel-
kou silou a pfevahou, ale Mexikové vyburcovani pla¢em svych déti a Zen'®? odvainé bojuji tak
zdatné, Ze nepfitele odrazi.1® Byt stoji proti pfevaze, dokazuji svou povahu vyvolenych doby-
vatell svou statecnosti a silou, v nichZ se jim nikdo nevyrovna.

Posledni instance odpadnuti lidu je kupodivu situovdna do samotné zaslibené zemé.
Po zhlédnuti vSech znameni a poloZeni zakladlli Tenochtitlanu se nékolik Slechticl citilo
ochuzeno pfi rozdélovani pudy, procez se spolu se svymi nasledovniky odebrali na jiny ostrov,
kde zaloZili mésto Tlatelolco, budouciho rivala Tenochtitlanu. Tito lidé byli neklidni a rozvratni,
se zlymi zdmeéry. Byli nevdécni a neschopni rozpoznat velké Stésti, které jim bh nadélil — byli
opovrzenihodni a zvraceni.’®® Podle Sahaguna se tehdy zazraéné objevily dvé tlaquimilolli —
jeden balik obsahoval jadeitovy koralek, druhy dva klaciky na rozdélavani ohné. Drahy kdmen
si vzala skupinka, ktera odesla zalozZit Tlatelolco, z néhoz se stalo obchodni centrum, Mexikové-
Tenochové si ponechali klaciky,??° nebot ty jsou spojeny se sluncem, Huitzilopochtlim, val-
kou?°! a moci rozdélat Novy oheri, co? z nich délalo skute¢né vyvolené.

Tlatelolco je zajimavym prvkem v pojeti mexické identity v ramci migracniho mytu.
Zradni odpadlici byli povaZzovani stale za Mexiky, odlisené jménem jako ,Mexikové z Tlatelo-
Ica” v kontrastu s Tenochy, ,,Mexiky z Tenochtitlanu®. Na drovni mytu jsou témi pravymi Me-
xiky Tenochové, jelikoz zUstali v zemi, jiz jim urcil Huitzilopochtli a poZzehnal Tlaloc, a ponechali
si symbolicky veledUlezité klaciky na rozdélavani ohné. Svym zamérenim zUstali valecniky, na
rozdil od tlatelolskych obchodnikd. Jen oni tak nasledovali vytyéeny osud, pravé mexictvi. Tla-
telolco nebylo nez odpadlym pfibuznym, jehoz zrada méla byt potrestana — nicméné spolecny
plvod, historie i kult Huitzilopochtliho se nedal popfit, takze jeho lidé zlstali nadale Mexiky —

1% |bid., s. 28.

197 Jsou to opét Zeny a déti, kdo propada beznadégji pfi Gtéku do baZin Texcoca — prosi dokonce, aby jim bylo déno
zemfit a uz neprozivat dalsi Utrapy. Huitzilopochtli je k tomuto poklesnuti na mysli shovivavy a nestastnice uté-
Suje — Duran, Diego, 2009, s. 39. ,Slabost” je zjevné odpustitelna u Zen a déti, avsak muzdm by zfejmé takové
chovani neproslo.

198 |bid., s. 38-39.

199 Durdn, Diego, 2009, s. 47-48.

200 Heyden, Doris, 1989, s. 39.

201 Taube, Karl, 2002, s. 295.
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pro zdlraznéni rozdilu do hry vstoupila vedle etnicity prislusnost k méstu. Ve vztahu k jinym
etniklm je vyvoleny lid Mexiky, ve vztahu k Tlatelolcu Tenochy — diky tomu si vZdy udrzi svou
jedinecnost.

3.4.3. Exodus

V malokterém pribéhu bychom nasli motiv odpadnuti lidu v takové frekvenci, jako pravé ve
vypravéni o exodu Zidd. Zas a znovu se objevuji ,reptaci®, ktefi teskni po tom & onom, pranic
nedbajice ¢etnych dokladd Hospodinovy pfizné a moci. Slovy llany Pardes: , 1zraelité jsou mis-
try v reptani. V jejich rukou se reptani méni v uméni.“?92 K ¢emu tato repetice slouzi? Na jedné
strané bychom mohli fict, Ze pfibéhy o rebelii maji u ¢tenare ¢i posluchade vzbudit pozornost
a nechat je vstoupit do pfibéhu.2%® Konfrontace s neustalym opakovéanim incidentd odpadnuti
ma Clovéka upozornit, Ze presné takovy je i on, Ze k riznym prohieskiim i v jeho pripadé do-
chézi stdle.?®* Na druhou stranu je potfeba vénovat pozornost diivodiim reptdni a odvraceni
se od boha, neb v kombinaci s trestem, jenz zpravidla nasleduje, se ukazuje, co autofi textu
povazovali za Spatné a nepfijatelné pro ¢lena lidu Izraele.

Ustanoveni toho, co je dobré a co zlé, se déje prostrednictvim dlouhych seznam( nafi-
zeni a zakazU, jaké vidime od Exodu po knihu Jozue, ale ukdzky zavrzenihodného chovani jsou
predloZeny i v rdmci pfibéhovych pasazich. Vzhledem k enormnimu rozsahu soupist nafizeni
neni mozné je rozebirat, a zrovna tak by trvalo neunosné dlouho prozkoumat na tomto misté
vSechny instance odpadnuti lidu. Snad postaci toliko kratky vycet ukazujici, co vie je temati-
zovano a odsuzovano: smrt Aronovych synd v Lev 10:1-2 (Spatné provedené kultické laboro-
vani), zabiti rouhace miSeného plvodu v Lev 24:10-14 (rouhdni se Hospodinu), zabiti Achana
a jeho rodiny v Joz 7 (ignorovani heremu, klatby uvalené na kofist v Jerichu, tedy narokovani
si toho, co je vyhrazeno bohu), ukamenovani prestupnika v Nu 15:32-36 (poruseni sobotniho
spocinuti)...

Podrobnéji si predstavime tfi priklady odpadnuti, které maji v rlizné mire etnocentricky
podtext. Prvnim je smilstvi a modlatstvi, jehoz se dopoustéji Izraelité béhem zastavky na Gzemi
v Modbu v Nu 25. Izrael$ti muzi se intimné sblizuji s moabskymi divkami, které je vedou k ucti-
vani ,,modly Belfegor”. Hospodin vyZzaduje ndpravu, takze Mojzi$ horli ve shromazdéni, aby
byli vSichni smilnici pobiti, naceZ se oviem kolem rozhof¢enych starsSich ostentativné prochazi
muz jménem Zamri, jenz si vede madidanskou milenku. Spravedlivy hnév naplini knéze Finea,
takZze popadne kopi, vstoupi do Zamriho stanu a mileneckou dvojici naraz probodne. Naslednd
Cistka smilniky si vyZzada dalSich dvacet Ctyfi tisic Zivotl. HospodinGv hnév je odvracen a Fine-
ova horlivost odménéna. Vysledkem této epizody je prikazani, aby byli vSichni Madianci bez
milosti pobijeni pro svou podvratnost a modlarstvi. Sdéleni je tu pomérné ziejmé — meziet-
nické styky jsou zakazany pod trestem smrti, nebot podobné jako obyvatelé Kanaanu, i Madi-
anci (spolu s Moabci a Ammonitskymi) musi byt vylouéeni z blizkosti Zid(i na zakladé svého
modIarstvi, k némuz by zdkonité odpadali i Izraelité. Vidime tu tedy pomérné pesimisticky po-

202 pardes, llana, 1994, s. 16.
203 yaliquette, Hilaire P., 1999, s. 49.
204 1hid., s. 55.
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hled na vlastni schopnost Celit pokuseni modlosluzby, jelikoZ se predpoklada, Ze obcovani s ci-
zinkami k ni nutné povede.?°> Zarover je patrné odsouzeni celych etnik kvali jejich naboZen-
stvi, pficemz jim neni dan zadny prostor pro ,,napravu®. Vytvari se prosta dichotomie ,spravny
Izrael“ a ,zkaZeni cizinci“.2%®

Druhym pripadem je vahani pred vstupem do Zaslibené zemé v Nu 13 a 14. Po tom, co
jsou vyslani zvédové do Kanaanu, aby zjistili, zda se jednd o dobré Uzemi a jaké ma obyva-
tele.?%’ S pfinesenymi dlkazy fertility zemé ale zvédové rovnéz referuji o sile tamnich obyvatel.
Odpor dvou muzl, Jozueho a Kalefa, ktefi s negativni raportem nesouhlasi, zanikne ve viné
reptani celého lzraele:

A proc¢ Hospodin vede nds do zemé té, abychom padli od mece, Zeny nase i ditky nase
aby byly v loupez? Neni-liZ ndm lépe navrdtiti se zase do Egypta? A fekli jeden druhému:
Ustanovme sobé vidci, a navratme se do Egypta.” (Nu 14:3-4)

Vv

Touha vratit se do Egypta je vérolomnost nejvyssiho radu. Misto otroctvi, z néhoz Hos-
podin vysvobodil Izrael, je to posledni Utocisté, o které by méli mit zdjem. Trest na sebe nene-
cha dlouho ¢ekat. Hospodinovo hnévné rozhodnuti vyhladit Izrael je odvraceno MojziSovymi
modlitbami, aviak blh stejné uréi, Ze viichni Zidé starsi dvaceti let, vyjma Jozueho a Kalefa,
zhynou v pousti a nevejdou do Zaslibené zemé. Je oCividné, Ze pfi¢inou odpadnutilidu zde byla
nedlvéra v moc Hospodina, v jeho pfitomnost a poZzehnani. Kalef a Jozue vyzyvaji k pochodu
do Kanaanu i pres zdatnost tamnich obyvatel, nebot véfi, Ze jim je blh vyda do rukou, véri, ze
zaslibeni zemé nemze byt nedodrZeno. Tato epizoda ma zdroven vyrazny etnocentricky cha-
rakter — lidé nevérici ve svého boha nevéri, Ze si je skute¢né vyvolil, a tedy nevéfi ve vlastni
jedinecny status. PfemozZeni strachem a pochybnostmi zapominaji, Ze oni jsou specidlnim li-
dem s pravoplatnym narokem na Kanaan, neduvéruji vlastni sile podporené Hospodinem, na-
opak povaZuji Kanaance (zvlasté obfi syny Enakovy) za mocnéjsi etnika. Za pficinu jejich od-
padnuti proto miZeme povaZovat nedostatek etnocentricity.?%®

Nakonec se podivame na epizodu, kterd neni odpadnutim v pravém slova smyslu.
Jednd se o podobny motiv jako v predchozi pasazi, jelikoz i zde se lid touzi usadit jinde, nez mu
bylo bohem designovéano, jde vsak o zajimavé pozménénou variantu, jez je ve vysledku mno-
hem sloZit&j$i. Re¢ je o Nu 32, kdy kmen Ruben, G4d a polovina kmene Manasses vyjadFi touhu
usadit se v Zajordani, které pravé lIzraelité dobyli. Prvotni Sok a strach, Ze se historie opakuje
a lid znovu nevstoupi do Zaslibené zemé, je po kratkém hovoru zazehnan. Jestlize se muzi dvou
a pul kmene nejprve vydaji s ostatnimi dobyt Kanaan, mohou si Zajordani ponechat coby dé-
di¢nou zemi. Navazujici nedorozuméni v Joz 22 je vyfeSeno rovnéz. V ¢em tedy spociva ona
mirna varianta odpadnuti?

Zaprvé, neni to Hospodin, kdo jim daruje Zajordani, ale Mojzis (bez porady s bohem).
Ackoli je jeho autorita nepochybna, preci jen tu lze vnimat absenci boZiho poZehnani. Zadruhé
Zajordani rozhodné neni soucasti Zaslibené zemé, k niz se vztahuje Hospodinovo pozehnani.

205 Fakt, e korupce Zidd obycejné pFichazi skrze cizi zeny, neni bez vyznamu. Kupfikladu Modbci a Ammonitsti
jsou zobrazovani jako pasivni a feminni — i jejich zakladatelé jsou Zeny, totiz dcery Lota. Zakladem vzniku téchto
etnik je incest a pasivita ze strany muZe, coz je pochopitelné stavi do negativniho svétla - Havrelock, Rachel, 2011,
s. 51.

206 Samoziejmé, ne vsichni cizinci jsou nahliZeni stejné, viz kapitola Etnicita.

207\ Nu 13 pokyn k vyslani dava Hospodin, v Dt 1:22-23 jsou inicidtory muzové ve shromazdéni a Mojzis.

208 Nasledny svévolny pokus lidu do Kanaanu pFeci jen vstoupit a dobyt ho se setkd s naprostym krachem, nebot
postrada pozehnani Hospodina, a dokonce se timto pokusem protivi jeho vdli.
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Jeho status je nejasny. Zajordanci svym poZzadavkem narusuji integritu lzraele, zvlasté z po-
hledu vétsiny v Zaslibené zemi, ktera toto naruseni vnima jako oddéleni. Ackoli je potencialni
rozkol po rozdéleni dobytého Uzemi zazehnan, ambivalence a naznak oslabeni jednoty pretr-
vavaji.2% Zajordanci jsou totiZ Izraelité mimo Zaslibenou zemi. Aby usmérnili sv(j nejasny sta-
tus spravnym smérem, museji prechdzet pres Jordan ke sluzbé Hospodinu. To znamena, zZe
dal$i generace museji kontinudlné obnovovat své spojeni s Jahvem a Zaslibenou zemi.?*° Zdan-
livé smiflivé reseni situace tak prindsi pfinejmensim ambivalentni vysledek. Neni pfilis pochyb
o tom, Ze by doty¢né kmeny udélaly 1épe, kdyby se usadili v Kanaanu.

3.4.4. Komparace

Motiv odpadnuti je co do poctu jednotlivych pfipadl i moZnosti ucelu téchto epizod
nesmirné bohaty. Motiv odpadnuti prfed vstupem do zaslibené zemé (u Mexikd dokonce po
vstupu) ma na prvni pohled nejvice shodnych prvkd. Obecné je divodem nedostatecna vira
ve vlastni Gdél pFitknuty bohy. V pfipadé Riman( i Zid{ je daldim divodem odpadnuti strach a
unava. Avsak nasledky se zasadné odlisuji: v Aeneidé nedojde k Zadnému trestu odpadlikd,
jejich opusténi naopak posiluje putujici lid a poslouzi k legitimaci naroku na Uzemi Segesty.
Regeni je tedy veskrze smirné. U Mexikd nevira €asti lidu vede ke vzniku rivalského sesterského
mésta, jez je timto vrieno do nelichotivého svétla. Jeho obyvatelé jsou stidle Mexiky, byt po-
vahové pokrivenymi, a je nutno je dobyt - mytus tedy slouzi jako aitiologie vzajemného nepra-
telstvi obou mést. U Zid{ je FeSeni v naprostém kontrastu s Rimany, nebot Hospodin odpad-
nuti lidu nepromine. Vsichni, ktefi pochybovali, musi zemfit. Teprve generace, jez si je dobre
védoma pritomnosti boha a jeho poZehnani, mize vstoupit do Zaslibené zemé. V Zidovském
materidlu tedy opét vidime ono radikalni pojeti vlastni identity, jez je zaloZzeno na absolutni
poslusnosti Hospodinu, a v némz neni misto pro nikoho odliSného. Naproti tomu Aeneida uziva
i odpadnuti velké ¢asti lidu k podpore fimské expanze a inkluse. Mexikové jsou jako obvykle
nékde uprostifed mezi obéma extrémy — odpadlikim je pfiznana stejna etnicita (viz vyse), ale
zaroven pochybné zpUsoby a hodnoty, procez je vojensky stiet nevyhnutelny.

U Mexik@ i Riman0 vidime motiv lidi ponechanych putujici skupinou na jedné ze zasta-
vek. Tito opusténci jsou zpravidla stafi, nemocni nebo slabi (fyzicky i moralné), zkratka ti, co
nejsou schopni dostat idedlu spravného ¢lena komunity. Ale prestoze je jejich status vlastné
negativni, ani jeden putujici lid se k nim nechova nepratelsky, vétSinou nedochdazi k zadnym
tfenicim. U obou je Ucelem jednoznacné ustanovit legitimni narok na ta ktera uzemi osidlena
témito ,kolonisty“. Lidé zde ponechani moZna nejsou pravymi Rimany nebo Mexiky, ale stale
jsou pribuznymi, byt dlouho ztracenymi. Oba myty tak pro svou kulturu slouZi prostfednictvim
téchto motivl( k ospravedInéni ziskani nékterych uzemi mimo vlastni zaslibenou zemi, coz
zcela odpovida dobyvaénym tendencim obou civilizaci. V narativu exodu naproti tomu na-
jdeme jen jeden obdobny piiklad — obycejné jsou totiz viichni odpadli Zidé hned trestani, vét-
inou smrti. Onou jedine¢nou epizodou je usazeni &asti ZidG v Zajordani, oviem odli$nosti jsou
hned patrné. Nejen Ze Zajordansti Zidé neprerusi kontakt se zbytkem lzraele, ale jejich status
se v ramci pfibéhu tesi a je do znacné miry ambivalentni, takze neni zdaleka jisté, nakolik
vznikd legitimni narok na zajordanskou oblast. Ostatné, historicky kontext napovida, Ze lzrael
nemohl spradat velké dobyvacné plany.

209 Jobling, David, 1987, s. 103.
210 |bid., s. 106.
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Zasadni podobnost i odliSnost Ize spatfit v motivu Zen coby pokusitelek. Aeneas pro-
dléva v Karthagu vinou Diddny, podléhaje jejimu vlivu a pfejimaje zdejsi zvyky. Situace je jas-
nym pfikladem ztraty vlastniho etnického povédomi a pfejimani cizi identity, tedy pfesného
opaku toho, co by spravni Rimané méli délat. Jaka je viak reakce bohii? Aeneas je toliko po-
karan a odeslan na cestu, aniz by bylo jakkoli vzniceno nepratelstvi viici pokusitelce (naopak
ona sama propada zasti). Cizi Zena zde sice svadi k zavrzeni vlastni identity, le¢ ve chvili, kdy je
nebezpedi rozpoznano a vlastni hodnoty obnoveny, neni tfeba ji trestat. Styk s touto cizinkou
s sebou totiz sam o sobé nenese Zadnou poskvrnu, nebezpedi pfedstavuje jen nahrazeni vlast-
nich hodnot. Proto postacuje opétovné privraceni se k fimské identité. Naproti tomu pfibéh
Finea a Madidnek nejen varuje pred nebezpeéim ztraty Zidovské identity, ale i pfed samotnym
stykem s nimi. Na rozdil od Aeneidy je zde totiz zcela ztotoznén blizky kontakt s cizinkami a
odpadnuti — vliv cizinek je inherentné a nezvratitelné zhoubny, takze je tfeba se ho uplné vy-
varovat. Fyzicky kontakt s sebou pfinasi poskvrnu, jiz je nutno ocistit radikalnim ¢inem, to jest
pobitim Zen i poskvrnénych muzi. Tam, kde Aeneas opusti Didénu, ale vezme si jinou cizinku,
Lavinii, se ptibéh v Numeri zcela kategoricky stavi proti veSkerému vlivu ne-zidovskych etnik,
protoze nemze pfinést nic dobrého. U Mexik(l taktéZ dochazi k odpadnuti kvali vlivu Zen, ty
vSak pochazeji z vnitiku komunity a nezda se, Ze by odpovidaly tomuto probiranému motivu.
V jejich kontextu totiz neddva smysl, aby démonizovali cizinky, kdyZ mimo jiné potfebuji skrze
snatky s nimi ziskat nezbytnou legitimitu.
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4. 7aver

Co se tedy da ze srovndani vyvozovat? Po vSech informacich, jez jsem uvedl, je nutno pfiznat,
Ze preci jen mGzeme délat obecny zavér: jednotlivé kultury mély dlivod pouzit praveé tyto Ctyri
motivy pro zdlraznéni své vlastni nadfazenosti. Zakladnim ndstrojem pro doloZeni etnocen-
tricity a zaroven podminkou, z niz vyvéra dvoiji zaslibeni, je bozska pfitomnost a vedeni. Co je
koneckoncU silnéjSim argumentem pro vlastni nadfazenost, nez bezprostiedni blizkost vyji-
mecného boha a jeho pomoc? Ovsem byt je bozsky prlivodce prvnim krokem k vlastni etno-
genezi, je potfeba svou identitu definovat pfesnéji. Toho lIze dosici dvéma zpusoby, a to pozi-
tivnim (co je prikdzano) a negativnim (co je zakdzano). Pro fadné vymezeni jsou nezbytné obé
cesty. Prvni z nich je vyvoleni lidu, jez explicitné ur€uje, kdo patfi do komunity, a zaroven
v sobé zahrnuje bohem urceny osud, jenz je nejen obzvlasté ucinnym vyjadrenim nadraze-
nosti, ale rovnéz muze na politické roviné slouZit coby hnaci motor a prostfedek mobilizace
lidu k dosazeni urcenych cild. Pokud byla kupfikladu ideologie mexického udrZovani svéta
v chodu dostatecné rozsifena, mohla se na ni vladnouci elita odvolavat, chtéla-li po lidu na-
ro¢nou C¢innost, jako tfeba vojenské tazeni do vzdalenych oblasti. Aby vS§ak migraéni myty slou-
zily k ustanoveni vlastni identity co nejlépe, musi uZivat i negativniho vymezeni v podobé od-
padnuti lidu. To je skvélym vyjadienim predstavy, Ze néco neni soucasti povahy etnika. Ackoli
je mozno vymezovat se srovnanim s cizinci (coz zkoumané pribéhy také ¢ini), odpadlici z vlast-
nich rad slouzi svému cili [épe, nebot zosobnuji ponauceni; , Takto nesmime Cinit, neb zachovat
se timto zplsobem znamen3 ztratit svou identitu.” V poslednim motivu se lid vztahuje k ex-
terni skutecnosti, zaslibené zemi, kterd je ale nedilnym konstituentem jeho vlastni identity.
Narok na urcité uzemi je zdsadni pro vSechny usedlé spolec¢nosti (dliraz je na naroku, protoze
ten nemusi odpovidat skute¢nému vlastnictvi zemé, jako tomu bylo u Zid( v exilu a diaspore),
a nejlépe je legitimovan bud’ autochtonii, nebo bozskym zaslibenim. Slouzi zarover jako vidina
néceho hmatatelného, manifestace vyvoleni lidu. Zaslibend zemé je odménou, jez je kvalita-
tivné lepsi, neZz maji ostatni etnika. | ona mGze na politické roviné slouzit jako motivace, nebot
je prikladem bozi pfizné a toho, co vyvoleny lid v minulosti dokazal pfi cesté do ni. VSechny
Ctyfi motivy jsou tedy vhodnym prostfedkem, jimz mlze etnikum definovat svou identitu a
potvrdit svou jedinecnost. Domnivam se, Ze to je duvod, proc se vyskytuji v tak odlisnych kul-
turdch. Nicméné pfi blizSim zkoumani zjistime, Ze tyto obecné uzité motivy obsahuji ve svém
partikularnim prostredi rlizné nuance a slouzi i dalsSim, rGznorodym uceldm. Bylo by tedy za-
sadni chybou se zastavit u pouhych podobnosti a opominout odlisnosti, nebot bychom se do-
pustili hrubé dezinterpretace jednotlivych myta.

Z toho jasné vyplyva, Ze neméné dllezité je zohledrovat historicko-kulturni kontext. Je
tfeba jit dal a ptat se po vyznamu a ucelu toho kterého motivu v daném prostredi. Poté se
rozdily vyjasni. Mexicka ideologie v pfibézich o putovani z Aztlanu odrazi politickou skuteé¢nost
Tenochtitlanu v dobé pred conquistou, nebot potvrzuje jedineénost Mexikd a veledileZitost
jejich mise, ktera vyZaduje spise konstantni valku nez podmanéni a inkulturaci odlisnych etnik.
Na rozdil od tohoto, Feknéme, metafyzického poslani, je Gkolem Rimant ovladnout a spravo-
vat svét, k cemuz jsou nejlépe predisponovani. Konec¢nym cilem je svétovlada a vSudypfitomny
Pax Romana, coz vyzaduje dostatecnou propustnost etnickych hranic a mensi zdlraznovani
vlastni nadfazenosti. Augustovskd ideologie a svétovladnd politika zde zaznivd vpravdé zre-
telné. Etnocentrickd ideologie Hexateuchu vehementné prosazuje narok na vlastnictvi Kana-
anu (¢imz podporuje historické zasazeni do exilni a poexilni doby) a zdej$i vyluénou vlddu Zidd,
ktefi si musi za kazdou cenu uchovat svou identitu, coz ma byt umoznéno pfisnym sebe-vydé-
lenim ze zbytku lidstva. Vzhledem k historickému nedostatku politické moci chybi i v narativu
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exodu a zaboru zemé jakykoli pfislib imperialistické expanze a nadvlady nad ostatnimi (pfi-
znacné je, Ze i v IzaidSovi, kde lzrael ziskava , kosmicky udél”, pfichazeji ndrody svéta do Izraele,
aby se zde staly otroky, Cili k podmanéni svéta nedojde expanzi ¢i vlastnim pfi¢inénim per se).

Zasadni odlisnosti, jeZ je patrnd na prvni pohled, je chdpani etnicity (Ci spiSe ekviva-
lentni ideje a kategorie). Vcelku jednoduse bychom mohli vSechny tti skupiny obyvatel seradit
podle miry inklusivity: 1) Rimané jsou v Aeneidé vykresleni coby kompozitni etnikum, jeho?
genese je prfimo zavisla na soucinnosti nékolika riznych skupin, a zaroven se jednd o otevre-
nou kategorii, jez neni ani pfilis pevné definovana, ani neni apriori nikomu uzaviena (naopak
je naznacéeno, 7e Rimany by se v budoucnu mohli stat vichni). 2) Mexikové na cesté ke své
velikosti potrebuji ziskat pfimés krve jinych etnik, nicméné svou distinktivni identitu neztraceji.
»Mexictvi“ neni definovano do posledniho detailu, oviem zdsadni vymezeni v{ci jinym skupi-
nam zde existuje, a v budoucnu ma toto rozdéleni pretrvat. 3) Zidé v narativu exodu a zdboru
Zaslibené zemé vystupuji coby exklusivni skupina, kterd principialné odmita pfrijimat kohokoli
zvenci. Hranice své etnické identity ma pomérné pevné stanovené, a je zcela zadouci, aby tyto
nebyly ani v budoucnu naruseny jakoukoli inkluzi.

Doufam, Ze hodnota této prace nebude jen v mnozstvi zpracovanych informaci, ale
také v mém pristupu a zachazeni s nimi. Jsem si védom, Ze se zabyvam jen fragmentem onéch
tfech mytl a ponechdvam ladem jejich velkou ¢ast i s obrovskym mnozstvim vyznam( a po-
selstvi. Dulezité je, jak se domnivam, Ze jsem se pokusil byt pfi vybéru motivli koherentni a
drzet se zvoleného tématu, a zaroven se vystfihal toho, abych podfidil diléi vyklad zastresujici
ideji. Rovnéz je zahodno znovu zdlraznit, Ze m(j vyklad je rozhodné omezen jen a pouze na
ony probirané pfibéhy, av Zadném pripadé by nebylo vhodné z nich extrapolovat napr. obecné
chapani etnicity v Rimé za doby Vergiliova Zivota. Vztahuji se k mytickému ideélu, nikoliv k his-
torickym skutec¢nostem, jez se mohly od ideologie jednotlivych mytografli notné odliSovat.

Mohu jen doufat, Ze tato prdce ukdzala, Ze komparace neni jen o vyzdvihnuti pouze
shodnych &i pouze odlisnych prvk(, ale musi zahrnovat obé v rdmci podrobné analyzy s neu-
stalym ohledem na kontext a ideologii, v nichZz se zkoumané motivy vyskytuji. Kdyz se totiz
podivame na zdanlivé totoZzné ¢i velmi podobné obrazy optikou jejich SirSiho kontextu a vlast-
niho symbolického jazyka, dostaneme naprosto odliSné vyznamy a objevime mozné ucely, jez
by jinak zlstaly skryté.
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