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OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI RENATY
KOTAPISOVE “DIVADLO OSKARA NEDBALA V TABORE”

Bakalatskou praci Renaty KotdpiSové jsem oteviral (v jeji elektronické podobé, ovSem, jak
jinak) s velkou chuti. Jeji téma pusobi velmi lakavé. Zejména proto, ze taborské DON je - diky
svému soucasnému vedeni v Cele s feditelkou Lindou Rybdkovou - v poslednich letech jednou z
nejpozoruhodnéjsich a nejlépe vedenych regiondlnich stagion u nas. Ano, napad a myslenka znéji
logicky a sympaticky, ac¢koli jiz v samotném uvodu naznacend autor¢ina ambice naznacduje, Ze je
pojata mozna az ptili§ rozmachle: situace pted stavbou divadla, provoz divadla, divadelni budova,
dramaturgie, dal3i (nejen divadelni) aktivity a zdrovei také charakteristika soucasné situace... Jak

to vSechno chce autorka ve své bakalatrské praci postihnout!? Inu, uvidime.

Uvodni kapitola se zda byt docela ustrojnym piehledem aktivit spojenych s divadlem v Tabofe.
Autorka pracuje s adekvatni literaturou, kterou pomérné zdatile kompiluje, pficemz ji nahrava
skute¢nost, ze ma moznost se opfit o jiz existuji publikace jak s regionalni tématikou, tak o ty
zaméiené obecnéji, v nichZz se jeji téma objevuje v téch ¢i onéch souvislostech (viz Mistopis

ceského amatérského divadla apod.).

Tento historicky exkurz se pak autorce stdva uvodem ke kapitole o budovani nového taborského
divadla (tedy samotné divadelni budovy) od pocatku 80. let 19. stoleti, tedy (shodou okolnosti) v

dobé¢, kdy se blizily ke konci prace na stavbé prazského (ale i brnénského) Narodniho divadla.

V tomto ohledu ale pfed ctenafem vyvstava otdzka po vnitini logice samostatné kapitoly
“Stavebni upravy po roce 1887” (nebo alespon jejiho tvodu), nebot nékteré informace v ném
prvniho obdobi (s.20) puisobi spiSe tak, jako by si odskocil z ptiloh k praci do jejiho hlavniho

textu... Nicméné dalsi pokracovani této kapitoly je uz Ctenaisky, ale i obsahové systematictéjsi.

Ptesto si neopustim poznamku, Ze (alespon) v nékterych pasazich autorka ve skute¢nosti pouze
vice mén¢ parafrazuje text publikace Otakara Jankovce z roku 1998 zaméfené (jak jeji ndzev
napovida) praveé na “Vznik a stavebni promény méstského divadla”. To by nebylo samo o sob¢ az
tak problematické, kdyby v této kapitole nevystupoval tak vyrazné do popiedi jeden autorcin
neduh, ktery praci provazi i v jinych kapitolach: n€kdy totiZ neni zcela jasné, co je citace (jin¢ho
textu/autora) a co je jiz autorCina parafraze. Vedle znacné ¢asti zminéné kapitoly se s timto
problémem setkdme téz napi. v pozn. 7 a nebo v textu na s. 16, kde autorka konstatuje, Ze

Hilmera ve své knize (to ¢i ono) konstatuje, ale konkrétni citace se nedockame.

Jinak lze ovSem v souvislosti s touto kapitolou konstatovat, ze rozsah a povaha materiall, s
nimz autorka pracuje, se zdaji byt na prvni pohled potéSitelné: od adekvatni volby sekundarni
literatury az k archivnim materidlim pramenné povahy (viz materidly z Achivu mésta Tébor, s

nimiz pracuje nejen v této kapitole). Problémy se ovSem objevi (rychle) jinde.
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Vratime-li se k obsahové strance kapitoly o (stavebnich) proménach budovy taborského divadla,
pak se pravdépodobné neubranime postupem casu (a ¢teni) dojmu, Ze se jedna o jakysi moZna az
ptili§ zivelny proud chronologicky fazenych informaci a jednotlivosti, jimz chybi wvnitini
narativni logika. Nebylo by byvalo napfiklad vhodné vyclenit samostatnou kapitolku napftiklad
prestavbé a specifické podobé wunikatniho rekonstruovaného jevisté s dvéma pravouhle

orientovanymi hledisti/scénami, jak bylo vybudovano v prub&hu 60. let?

Také meé jako ctenafe zajima, zda pouhy odstavec vénovany obdobi 1965-2016, povazuje
autorka za adekvatni - zejména s ohledem na to, Ze v predchozich obdobich vénovala jeji prace
pozornost i velmi dil¢im a drobnym aktivitdm a udalostem (k nimz béhem obdobi normalizace i v

casech porevolu¢nich nepochybné dochazelo téz). A k nimz by zfejmé materidly dohledat mohla.

Nabizi se téz otazka, zda by praci neprospélo: a) zhutnéni a zkraceni nékterych kapitol do
podoby, kterd by se blizila koncetrovanosti oné kratké kapitolce o obdobi 1965-2016; nebo b)
rozsifeni kapitol vénovanych proménam budovy po roce 1965 (a to i ve vztahu k tomu, co v praci

bude nasledovat, tj. pokus o chrakteristiku soucasné podoby DON).

Chapu, ze autorka si chtéla ve své praci uchovat rozkroceni do dvou svéti - tedy sledovat jak
vznik a vyvoj budovy, tak aktivity, které se v ni odehravaly a odehravaji. Tato dvojlomnost je
vSak autor¢inym nejvétsSim nepfitelem a je i hlavni pfic¢inou, pro¢ (alespont v nékterych pasazich)
KotapiSové prace zistava kdesi na pomezi a ve stavu “polotovaru”. Neschopnost rozhodnout se
¢emu a jak se budu vénovat, podrazi autorce nohy ve snaze “pfevypravét vSe”. Vysledkem je
pfitom spiSe pravy opak: autorka vypravi pouze to, co jiz nékde vypravéno je/bylo, ptipadné co je

snadnéji dohledatelné v archivu.

Dalsim neduhem celku je, Ze se ob¢ tematickd “kiidla” autoriny prace na mnoha mistech
piekryvaji a Ctenaf se opakované dozvidad informace, které mu autorka jiz sdélila diive (n€kdy
dokonce i1 s dal§imi dopliiujicimi informacemi) v pfedchozim vykladu (viz napf. informace o
hostovani Jihoceského narodniho divadla na s.33, o némz autorka piSe jiz dfive v souvislosti s

pfestavbou/rozsifenim orchesttisté pro potieby pocetnéjsiho divadelniho hudebniho télesa, apod.).

V kapitole vénované pohledu do historie repertoaru a programu tdborského divadla se autorce
také, bohuzel, stava, ze ponc¢kud preskakuje v Case, vyklad se tak stava nekonzistentnim a
disparatnim. Navic - op€t - jako by se jednalo o moznd trochu ndhodné posbirané stiipky z
historie divadla (které ziejmé souviseji s tim, jaké informace autorka ma ¢i naopak nema k
dispozici). Z prace se tak na mnoha mistech stava sled a vycet jmen a ndzvid a tituli (autorka
navic mnohdy uvadi nazvy inscenaci bez jejich autort, coz ponékud ztézuje ctenaiskou orientaci
a poslouzi spiSe jako pouhy podkladovy material k dal§imu studiu, ktery je ovSem mnohdy jiz
ptfebiran z jiné sekundarni literatury, po niz by Ctenai/badatel mohl sdhnout spise). To vSe je

pfirozen¢ dan za nesmirny ¢asovy rozsah, ktery se autorka v praci rozhodla postihnout.
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Jak tedy vyplyva z jiz vysSe feceného, bylo by byvalo vhodnéjsi, aby/kdyby se autorka ve své
préaci radéji zamétila na jednu konkrétnéji vymezenou oblast ¢i se ptipadné pokusila postihnout
fungovani (a promény) divadla v mens$im ¢asovém vyseku (apod.). Takovyto piistup by ji zbavil
vét§iny stézejnich neduhtt a umoznil by ji vénovat se hlubSimu pohledu na téma, které ji

nepochybné zajima a laka.

Takto se autorce také ptihodi, ze po kapitolce vénované programu a dramaturgii divadla do roku
1945 nasleduje bez jakéhokoli varovani kapitola “Soucasnd situace v divadle”! Jako by uplynulé
pulstoleti neexistovalo, jako by nebylo o co stat... Jako by se autorka nedokazala rozhodnout,
¢emu se bude vénovat. Nasledujici vysvétleni v samotném zavéru prace (doslova na posledni
stran¢), kdy autorka ¢tenafi ozndmi, ze materidly v Archivu mésta Tabor se vénuji zejména
star§imu obdobi (tj. pfed 1945), a proto se zaméiuje na né, rozhodné neobstoji. Zejména pak
proto, Ze v piredchazejici ¢asti prace (vénované stavebnim upravam a samotné divadelni budove)

se autorka obdobi druhé pol. 20. stoleti vénuje (neb materidly, alesponi néjaké, k dispozici ma).

Neustrojné proto nasledné pusobi celd zavéreéna kapitola, v niz se autorka snazi popisovat
provozni a programovou strukturu divadla v poslednich péti letech, tedy od néastupu nového
vedeni v roce 2016. Neni pfitom pochyb o tom, Ze se jednd o téma a kapitolu v dé&jinach
taborského divadla velmi podstatnou (a osobné si - jak uz bylo naznaceno v uvodu posudku -
dovolim konstatovat, Ze toto obdobi bude nejspise v budoucnu patfit k nejvyraznéj§im obdobim v
jeho historii), nicméné autoréin text zde pusobi jako pomérné povrchni popis jednotlivych
udalosti a jednotlivin (vybérové fizeni, zmény v organizacni struktufe, ptredplatitelské skupiny,

programové aktivity...) bez né€jakého hlub§iho vhledu ¢i pokusu o jisté kontextové zaclenéni.

Osobné se pfitom domnivam, ze zaméfit se na proménu DON v tomto obdobi by naopak mohlo
byt velmi inspirativnim metodologickym klicem pro autoréinu praci (nicméné by to znamenalo
zcela odlisny pfistup, nez jaky autorka zvolila - to by se autorka totiZ musela pohybovat na
pomezi divadelni historiografie a divadelné-manazerského pohledu). V soucasné podobé ale
zavéreéna kapitola plsobi jako neptilis zdatily publicisticko-pfehledovy pfivazek k jinak
historicky ladéné praci (nemluvé o heterogennim a povrchnim apendixu ve formé odstavce

vénovaného vlivu “korona-krize” na provoz divadla a jeho aktivity).

Celé zavérecné kapitole navic schazi takika jakékoli propojeni s tim, co uz autorka ctenafi
sdélila a vykladala v tvodnich, historicky pojatych kapitolach. Jako by soucasnost byla od
minulosti divadla zcela oddélena - ¢emuZz piirozené nepomaha ani jiz zminéna propast/

vynechavka programové a provozni tematiky mezi lety 1945-2016.

Nesmyslnost a nepatfi¢nost celé zavéreéné kapitoly doklada téz zacllenéni “Piehledu
hospodareni v letech 2016-2019” pted kapitolu “Zaveér” do hlavniho textu. Takovyto material by

urcité nasel své misto jako ptiloha préace, takto ptusobi ale velmi nevhodné a nesourodé.
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Zéavérem jesté nékolik konkrétnich postiehti a poznamek:

* kdyz autorka konstatuje, ze koCovné spole¢nosti povazovaly Tabor “za dobrou S$taci” (s.13),
pak by asi bylo dobré to dolozit né¢jakou citaci (byt se toto konstatovani zda z pouhého vyctu

hojnych hostovani pomérné pravdépodobné...);

* autor¢ina stylistika plsobi na nékterych mistech ponékud neotesané: zejména v podobé
fetézeni kratkych, tsecnych vét apod. (s.7 dole a mnohde jinde) ¢i u souslovi jako “u ptilezitosti
zah4jeni ¢inohry Narodniho divadla” (s.11) nebo vskutku nevabnych formulaci celych vét typu
“Dnes$ni hloubka horizont - forbina je 8 metrd.” (s.18);

* v textu najdeme i pochybeni razu spiSe gramatického - viz napt. “Kotnov, jez je” (s.17) apod.;

* po odkazovaci konstrukci “viz” by mél spravné nasledovat dativ (neb se, jak zndmo, jedna

pozistak slovesného imperativu);

* jako nedtslednost pak pusobi napf. kolisani oznacovani tuzemské mény v obdobi prvni
republiky K/K¢ (s.23, 35 aj.);

* podobnych lapst, nedislednosti ¢i absence peclivéjsi redakeni prace najdeme ovSem pomérné
dost také v ptfilohach prace (at’ uz se jedna o chronologii udalosti ¢i vybér “ohlasi” z riznych
zdroju), které by jinak mohly byt velice sympatickou soucasti prace (byt napt. ony ohlasy jsou -

ostatné ovSem jako mnohé jiné partie pradce - moznd az ptili§ disparatni a sttipkovité);

» n¢kolik prikladt lapst v Prilohdch: nespravné psani malého/velkého pismene u popisku obr. 9
(“Jevisté prozatimniho divadla kolem roku 1880) ¢i “Apotéza” misto spravné “Apotedzy” v

popisku obr. 11 apod.

* bylo by nicméné zdhodno uvadét v ptilohach téz autory fotografii (tfeba uz jen proto, Ze
nékteré z nich jsou prevzaty z oficidlniho webu divadla);

» pon¢kud neohrabané a torzovité (a nespravné) vyznivaji téZ nékteré odkazy na elektronické
zdroje (viz napt. pozn. 5, 52, 72 aj.);

« rozhovory, jez autorka oznaduje v “Pouzitych zdrojich” jako “Ustni prameny”, by bylo vhodné
také blize charakterizovat a uvést (napt.), kdy byly s respondenty vedeny (apod.), a jak jsou
zachovany (v autorcin¢€ archivu? nijak? ...?);

Bakalaiska prace Renaty KotdpiSové po formalni a obahové strance spliiuje pozadavky kladené
na zavérecnou praci, doporucuji ji k obhajob&, nicméné s ohledem na vySe uvedené vyhrady a

ptipominky ji hodnotim (pouze) jako dobrou.

V Praze, dne 28. srpna 2020

doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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