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Prace se zabyva drobnymi sklenénymi ozdobami doby Zelezné, tj. v obdobi od 9. stol. pi. Kr.
az po zménu letopoctu, ve vymezené oblasti Severni Italie. Databaze, z niz autorka vychazi,
obsahuje 19 015 publikovanych nalezti skel, z toho 18 867 koralkii. Samo toto mnozstvi
ukazuje na naro¢nost ukolu a lze povazovat za spravné, ze k detailni analyze byla vybréna jen
skupina polychromnich koralki.

Po tivodu jsou ve 2. kapitole probrany d¢jiny badani sklenénych koralkd doby zelezné,
piip. i doby bronzové, a to v sirokém kontextu vétsi ¢asti Evropy i Sttedomoti. Uvedeny jsou
hlavni prace i zakladni relevantni Casopisy. Tteti kapitola je pfehledem doby Zelezné na
studovaném uzemi z hlediska historie i archeologie, s popisem rozsiteni a naplné jednotlivych
kultur a postupu romanizace severni Italie.

Samotnému sklu se autorka vénuje od ctvrté kapitoly. Popisuje jeho vlastnosti
fyzikalni a chemické, vymezuje chemické typy skla ve sledovaném souboru a charakterizuje
primarni vyrobni proces skla obecné€. Zabyva se i koloranty (mylIné je tu spojen kobalt s tzv.
egyptskou modfi, coz je slouenina obsahujici meéd’). Pata kapitola podava déjiny skelnych
materiald a skla od pocatkt, pfirozené téz s odkazem na znamou historku z dila Plinia
Star§iho. Postihuje trendy vyvoje sklafstvi od doby bronzové, zejména vyrobni okruh skel
typu Frattesina v pozdni dobé bronzové, sklarské dilny ve vychodnim Stifedomoii a ziejmé i v
Karthagu. Stru¢né je zminéno zpracovani skla v laténské Evropé. Dobie je rozliSena sklatska
vyroba v dilnach primarnich a sekundarnich.

Vlastni téma prace je probirdno od 6. kapitoly, kterd se vénuje zdkladnim skupindm
malych sklenénych $perkt. Tim jsou mySleny predméty, které kviilli malym otvortiim nemohly
byt noSeny jako prsteny a naramky. Nejde ovSem vzdy o piredméty malé, jak to ukazuji
jako ,,pfedméty s malymi otvory®, nebo ,,pfedméty uréené k navlékani®. Tyto artefakty déli

autorka na skupiny podle umisténi otvoru ve stiedu nebo mimo stfed (mysli se tim asi osa).



Trochu nelogicky jsou do prvni skupiny fazeny také piesleny (které maji sice otvor v 0se, ale
- pokud je jejich funkce spojena s pfedenim spravna - nepatii ke Sperkiim). Do skupiny
s otvorem mimo osu spravné patii zavésky, ale autorka sem zatadila také luciky spon (v
autor¢in¢ terminologii dosti nesrozumitelné nazyvané ,,jadra®): ty vSak maji otvor v ose, takze
do této skupiny nepatii. Vzhledem k nazvu prace mohla autorka jiné kategorie sklenénych
Sperkti nez jsou koralky vynechat, nicméné i jim jsou vénovany stru¢né samostatné
podkapitoly. Je vsak skutecnosti, ze rozsifeni tématu prace i o jiné ozdoby nez koralky
obohacuje pfedstavu o oblib¢ a uziti sklenénych vyrobka v dané dobé€. Rozsifeni sklenénych
lu¢iktt spon by mélo byt doplnéno znamym nalezem z Gorszewic v Polsku (naposledy
Purowski et al. 2016 v Archeologickych rozhledech).

Typologie koralka (kap. 7), opirajici se o dosavadni klasifikaci, spravné rozlisuje dvé
zakladni skupiny, tj. nezdobené a zdobené koralky. Polemizovat je ovSem nutné se zafazenim
,vyrazné plastickych koralku“ ke zdobenym, protoze autorka zastava nazor, ze ,,plasticita je
zatazeny sem jsou koralky melounovité, pupkové a ornitomorfni; jde vSak evidentné o
tvarovou, nikoli ornamentélni vlastnost. Za dekor se u koralli obecné povazuje vyzdoba v jiné
nez zékladni barvée. Pfifazeni ornitomorfnich exemplaiti do této skupiny tvarové komplexnich
koralkdl je sporné, protoze je lze chakterizovat jako zavésky (otvor nemize byt umistén,
vzhledem k pta¢imu tvaru pfedmétu, ve stiedu ¢i 0se).

V této kapitole se také dozvidame o povaze studovaného korpusu, kde si uvédomime,
jak obtizny ukol pfed autorkou stal: protoZze musela vychazet jen z publikovanych nalezi,
neméla vzdy dostatecné informace o nalezovém kontextu, kvantité predmétd nebo jejich
typologii. Pro detailni analyzu tedy mohla pouzit jen pfedméty s dostate¢né znamymi
vlastnostmi, které tvoii mensi ¢ast z celkového poétu exemplait.

Analyza severoitalskych (nejen) koralkl je pfedmétem osmé kapitoly, ktera obsahuje
informace o chronologickém vyvoji koralkt, o jejich frekvenci, rozsiteni, barevnosti a
zdobnosti. Spravnou strategii byl vybér jedné skupiny zdobenych korali k podrobnéjsimu
studiu (poznamenejme, ze piislusna podkapitola 8.1 se nespravné jmenuje Polychromni
dekorace, coz by znamenalo ornament vice barev na jednobarevné matrici, zatimco autorka
ma na mysli polychromni koralky — exemplaie s ornamentem barevné odlisSnym od barvy
matrice). Jde o koralky s kruhovym ornamentem, které jsou také nejéetnéjsi. U nich je
sledovéana detailni typologie, distribuce a chronologie, pokud mozno v evropském kontextu.
Témeét stejné podrobné informace jsou vSak poskytnuty i k dal§im skupindm koralkd, napf.

s linearni vyzdobou. Kratka stat’ (oznacena jako syntéza) v zavéru kapitoly poskytuje strucny
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piehled chronologického vyvoje monochromnich i polychromnich koralkii. Pouzita literatura
vyhovuje tématu (pozastavime se u rozdéleni na primarni a sekundarni literaturu, ¢imz se
mini prameny a literatura) a autorka s ni dobie pracuje. Ptipojené grafy ilustruji autoréina
zjisténi, i kdyz vysledky jsou nékdy zkresleny srovnavanim velmi pocetnych a velmi malo
pocetnych skupin koralkt. Tabulka v pfiloze pfinasi pichled typu koralkd s piislusnymi
identifika¢nimi ¢isly uvedenymi v databazi. Obrazova ptiloha (obr. 1 az 48) obsahuje mapové
podklady a kresebnou nebo fotografickou dokumentaci vyznamnych predméta, a také pouzité
klasifika¢ni schéma koralkii.

Vyhrady k logice Kklasifikace drobnych sklenénych piedméth jsme jiz uvedli. Vyhrady
se vztahuji také k pouzité terminologii (napt. frit misto frita, skelna pasta — nespravny dnes
jiz nepouzivany termin, SKlo smisené alkalické misto alkalicky smiSené, vrstevnata ocka misto
vrstvend, prsténkovity misto krouzkovy, sklenénd jadra na luc¢iku misto sklenéné luciky nebo
sklenéné navleky lucikl, bodce misto bodliny aj.). Pouzivani sprdvné terminologie je pro
kazdy obor zdsadni, protoze jde o prostfedek komunikace mezi badateli; plati to v plné mife
pro obor tak specificky jako je sklafstvi. Je ovSem nutno pfiznat, ze autorka neméla snadny
ukol, protoze vétSina publikaci, a to i ¢eského materialu, dnes vychazi v anglic¢ting (n€které
Ceské terminy uvadi Appendix 1 in Venclova 1990). Rusivé plisobi také pravopisné chyby,
opakovani nebo chybéni slov a chybéjici interpunkce. Formalni nedostatky ovSem nesnizuji
odbornou hodnotu prace.

Vcelku 1ze konstatovat, ze prace shromazdila a utfidila rozsahly fond vyznamnych
dat, ktera obohacuji nase poznani skla a sklafstvi doby zelezné na jihu Evropy. Dané téma je
zpracovano poprvé a piedlozené vysledky demonstruji potfebu dalsiho studia tohoto souboru
skel pomoci jeho znalosti z autopsie a s pouzitim archeometrickych metod. Prace se muze stat
dobrym zékladem komplexniho vyzkumu severoitalského sklenéného fondu.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji zndmku 1.
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