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1. Obsah a struktura prace

Téma bakalaiské prace Barbory Kroftové je oborové relevantni. Problematika kvality
pracovniho Zivota ucitelli je dlouhodobé predmétem zajmu, avSak zaméreni na ucitele
gymnazii nikoliv, jeho rozpracovani je prinosné.

Cilem bakalaiské prace Barbory Kroftové byla ,.. analyza specifik prace ucitel
gymnazii a propojeni specifik prace s konceptem kvality pracovniho Zivota, na zakladé
poznatkil souvisejicich s ucitelskou profesi a vychodisky konceptu kvality pracovniho
zivota.“ (s. 6) Jako cil empirického Setfeni si autorka stanovila ,.. zméreni kvality
pracovniho Zivota na vzorku ucitelti prazskych gymnazii.“ (s. 6) a dale ,.. porovnani
celkové spokojenosti uciteld gymnazii ,,s pracovnim Zivotem“ v profesi a ,s aktualnim
zaméstnanim“.“ (s. 6)

Prace je strukturovana do péti tematickych kapitol. Prvni kapitola zahrnuje pojeti
konceptu kvality pracovniho Zivota a nastroje jejtho méreni. Druha kapitola je vénovana
ucitelské profesi, prvni podkapitola profesnim charakteristikim a druha problémim
utitelské profese v Ceské republice. Treti kapitola predstavuje analyzu specifik prace
ucitel gymnazii a kvality jejich pracovniho Zivota. Vlastni empirické Setreni autorky
obsahuje ctvrta kapitola prace, diskusi pata kapitola. Soucasti prace jsou prilohy
k empirickému Setfeni. Z hlediska tematické koncepce se autorce podarilo text dobte
uspoiadat.

2. 0dborna uroven

Zpracovani textu i empirické Setfeni hodnotim celkové kladné. V ramci teoretickych
vychodisek by praci prospélo soustiedéni se na jejich reflexi. Vyjma empirického Setieni
je ve vztahu k tématu prace klicova treti kapitola, jejimz zamérem byla analyza specifik
prace uciteld gymnazii a kvality jejich pracovniho Zivota. V rozpracovani dané
problematiky ve vztahu k ,ucitelim gymndazii“ vnimadm urcité rezervy, ve vyznamné
mire vystupuje vtextu této kapitoly do popredi prace a kvalita pracovniho Zivota
Juciteli“. Vypovida tato skuteCnost o vyznamu rozdilnosti, respektive o tom, Ze
odliSnosti vztahujici se k ucitelim gymnazii nejsou ve srovnani s ostatnimi uciteli
zasadni? Napriklad na s. 29 jsou k celkovému pohledu na specifika prace uciteld
gymnazii uvedeny naroky, se kterymi se musi uditel vyrovnat, ,.. které zaroven
prispivaji ke kazdodennimu proZzivani vnitiniho konfliktu ucitele, napriklad kdyz ma
skloubit pedagogickou a vztahovou roli profese.” (s. 29) Je tomu jinak u ucitelti, kteri
nepusobi na gymnaziich? Obdobné naptriklad na s. 32: ,Dal$im vyznamnym aspektem
pracovniho Zivota ucitelli gymnazii je aspekt seberealizace.”, pficemz nasleduje odkaz
k diivodim vybéru ucitelské profese (Ilgan et al., 2014, s. 118). Autorka k rlznym
kontextim prolind reflexi problematiky ve vztahu k ucitelim gymnazii a ve vztahu
k ucitelim, napriklad na s. 29-30 v ndvaznosti na dvahu ke spokojenosti a trvalému



vykonu ucitele gymnazia uvedeny spokojeny pedagog (Evropska komise, Profese ucitele
v Evropé: praxe, nazory a pristupy, 2015, s. 101), rovnéz k pracovni spokojenosti uciteli
gymnazii a uciteld v Zavéru na s. 57. Analyza autorky zahrnuje naptiklad nasledujici
formulace: ,,Administrativni zatéZ a ¢asova narocnost profese ucitele jsou relevantnimi
faktory i pro ucitele gymnazii.“ (s. 30), ,Lze usuzovat, Ze pro praci ucitelli gymnazii je
materidlni vybaveni prinejmensim stejné dtlezité jako pro jejich kolegy v ucitelské
profesi.“ (s. 31)

3. Prace s literaturou
Zdroje, které autorka v praci vyuZila, jsou tematicky relevantni, pro praci jsou piinosné.
V textu autorka odkazuje v souladu s normou.

4. Grafické zpracovani
Text ma celkové peclivou dpravu. Zaclenéné tabulky a grafy jsou optimalni. Korekturni
nedostatky jsou ojedinélé.

5. Jazykova aroven

Celkové je jazykova udroven prace vyhovujici, avSak vice formulacim by prospéla
peclivost. Napiiklad lze uvést v Uvodu prace v navaznosti textu nejednoznacné
formulace: ,Je pfimo propojen ..“ (s. 6, 2. odstavec) a , Koncept jako takovy ...“ (s. 6, 2.
odstavec) ¢i neobratnou formulaci: ,,Ctvrta kapitola je empirické Setieni méici kvalitu
pracovniho Zivota ucitelli prazskych gymnazii.“ (s. 7) V kontextu predeslého textu neni
vhodna formulace zacatku odstavce na s. 11: ,Z uvedeného tvrzeni lze vyvodit, Ze kvalita
pracovniho Zivota je indikatorem kvality Zivota ..“ Dale lze uvést napriklad nedplnou
formulaci véty na s. 14: ,Aspektd ,Casu“, ,jistoty”, ,podminek”, ,odmény*, ,vztahi“ a
»seberealizace“.” ¢i nezdarilou formulaci v Zavéru prace na s. 56: ,,Pracovni zivot uciteld
gymnazii je rozmanity a narocny, jelikoZ ucitelé gymnazii jsou soucasti velké profesni
skupiny uciteld, kterd vzdélavd a vychovava prakticky celou mladou populaci
spolec¢nosti.”

6. Podnéty k rozpravé

e Viz otdzky uvedené v bodu 2. Odborna uroveri.

e Vkontextu seberealizace ucitel gymnazii jsou na s. 32 uvedeny moznosti vyuziti
odliSnych strategii vyu€ovani pro nizsi a vyssi roéniky gymndazia. Mohla by v této
souvislosti autorka uvazovat o ucitelich ctyrletych gymnazii, viceletych gymnazii
a ucitelich jinych Skol?

7. Zavérecné hodnoceni prace
PredloZena bakalarska prace Barbory Kroftové spliuje pozadavky, doporucuji jeji prijeti
k obhajobé s navrhem klasifikace velmi dobre.
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