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uvoD

Kdyz jsem pted lety koncila svoji stdz ve véznici VSehrdy a dokoncovala jsem svoji
bakalatskou praci o ni, védéla jsem, Ze téma neni zcela vy&erpano. Ze je potieba dodat mnoho
véci. Vyuzivam dnes moznost psat o trochu rozdilném, ptesto vSak velmi blizkém tématu:
Trest jako vychovny prostfedek déti a mladistvych.

Hlavni otdzkou prace, respektive jeji prvni casti, na kterou se budu snaZzit najit
odpovéd’ z teorie 1 praxe, je: existuje redlnd moznost vychovné pilisobit bez pouziti trestu?
Cesky narod se déli na dvé Casti. Ta vétsi iikd, ze ne. Ta mensi, slépe zpracovanou
argumentaci, tvrdi, Ze ano. Pro pfijatelnou odpovéd’ musime zpracovat nejdiiv nasledujici
témata. Uvodni prvni kapitola bude exkurzem do Bible. Kde se v Bibli mluvi o trestu? Znat
stanovisko Bible pro tuto otazku je nesmirn¢ dulezité. Bible trest nezavrhuje. Je tedy o cem
psat. Kdyby Bible s trestem nesouhlasila, je diskuse o jeho pfijatelnosti ¢i nepiijatelnosti
zbytecnd! Ale pro tuto diskusi je nejdiive nutné se obecné seznamit s pojmem vychova,
teoretickymi poznatky o trestu, promluvim o motivaci, o kazenskych prosttedcich, kdy trest je
jeden z nich. A nakonec se budu zabyvat jeho problematikou. V posledni diskusni kapitole
pak shrnu vSechny fecené poznatky do Givahy o tom, zda je mozné ¢i neni vychovavat bez
trestani. Sesta posledni kapitola je vlastng zavérem celé diplomové prace. I kdyz tato
pokracuje jesté¢ druhou ¢asti. VSechny kapitoly stavim do neutralniho postoje, az v posledni
kapitole promluvim o svém stanovisku.

Ma trest své misto ve vychoveé? Jaké jsou ditvody pro jeho uzivani? Jaké diuvody
proti? Je mozné v nasi spole€nosti trest jako vychovny prostiedek zcela vypustit? Je mozné
vychovavat bez trestu? Respektive: je naSe spolecnost zrald pro vychovu bez trestu? Protoze
kazdé vychovné prostiedi je jiné a neexistuji dvé rodiny nebo dvé instituce, které by
vychovdvanym jedincim poskytly zcela identické podminky vychovy — odpovéd na tyto
otazky nebude nikdy zcela jednoznaéna. Asi tak jako kazdy z nés vidi tmu jako jiny odstin.
A to odstin barvy bilé nebo Cerné. Pro tuto variabilnost vychovného prosttedi, a¢ si za svou
odpovédi stojim, ptfiznavam, Ze kdokoli jiny miiZe mit jiny ndzor. Jsem pfipravena obhajovat
svilj zavér, ale zaroven se obohatit jinym stanoviskem. Zajimd mé a jsem mu oteviena. Ve
druhé c¢asti budu mluvit konkrétné o realizaci nejvyssi miry trestu — trest odnéti svobody,
respektive ,,opatfeni“. Na ptikladu véznice VSehrdy ukazi, jak TOS funguje, seznamim se
zakony Ceské Republiky tykajici se TOS mladistvych a potvrdim opravnénost svého
stanoviska. Nedilnou souc¢ésti budou ukazky z zivota odsouzenych, vétSinou opét potvrzujici
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poznatky z prvni ¢asti prace. Druhd ¢ast ma tak osobnéjsi charakter.



Protoze trest je velmi rozsahlé téma neni mozné zminit vSe. Zejména nebudu rozebirat
pfi¢iny udéleni trestu vic, nez bude tieba, nebudu se zabyvat moznostmi prevence trestné
¢innosti a nebudu fesit problematiku trestu smrti. Protoze kazdé¢ z téchto témat je samo o sobé

postacujici na jinou studii.



I. CAST: trest

1. Uvodni kapitola: Biih, Bible a trest

,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih.To bylo na po¢atku
u Boha.Vsechno povstalo skrze n¢€ a bez né¢ho nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot a zZivot

«l

byl svétlo lidi. To svétlo ve tm¢ sviti a tma je nepohltila.

,Hle, ptijdu brzo a ma odplata se mnou; odplatim kazdému podle toho, jak j ednal.*?

Pro¢ nas Buh tresta? Pro¢ Bih dopustil holocaust? Pro¢ Bih dopousti valky? Mizu
trestat dité bitim, kdyZ jsem vétici? Je mnoho otdzek tohoto typu a neni jednoduché definovat
odpovéd’ tak, aby ji akceptoval i nevéftici tazatel. Od samého pocatku dal Biih clovéku
ponauceni, fad, normu — zakon, jak jednat, aby to bylo v souladu s jeho vuli. Ex 20,1-17. Mal
3,22. A téZ konkrétné¢ formuluje, co se stane, bude-li dany zdkon piekrocen. Ex 21,12-30.
K tomu, aby se ¢loveék mohl rozhodnout pro ¢i proti dostavd od Boha rozum a svobodnou
vili. Bih ndm dal svobodu. Rozhodli jsme se pro ni v Edenu kousnutim do jablka.,,Ze stromu

“3 Tato nase svoboda nam

poznani vSak nejez, v den, kdy bys z n¢ho pojedl, propadnes smrti.
dala do ruky nejvétsi biemeno: moznost rozhodnout se. Bith samoziejmé miize rozhodnout za
nas, co my si vybereme. Je vSemohouci. Ale On nam dal Svobodu! My jsme za ni
zodpovédni! My se rozhodujeme pro zlo a neseme sami tizi nasledk?. Jako jeden sdm za sebe
ale téz jako jednotné spoleCnost. Trest, ktery ptiSel po neuposlechnuti v r4ji, je neodvratny.
Vyhnani z rdje a Zivotni atrapy si ¢lovek zvolil sam svou neposlusnosti. Miliony lidi trpéli za
druhé svétové valky a obrovské mnozstvi lidi neslo a dodnes nese jeji nésledky...Politické
rozdéleni po druhé svétové vélce odsoudilo dalsi statisice obyvatel komunistickych stath
k smrti...a fetéz by pokracoval dal, otazkou dopadu rezimu na dne$ni populaci...Tuto
skute¢nost nedopustil Bih, ale naSe svoboda. A tato svoboda dnes rozhoduje i v nés.

Pro kazdého z nés je dileZité se zamyslet, jaké moznosti ndm naSe vnitini svoboda
dava. Volba mezi dobrem a zlem je nevyhnutelnou soucasti Zivota uz od détstvi. Nez ptijdou
ke slovu vychovné a kazenské prostiedky ptfichazi vzdy vvahu prevence. Dulezitym
momentem je pastorace déti a pastorace mladdeze. Pomaha prevenci pied trestnou ¢innosti.
V této praci se budu zabyvat trestem, dobou tedy, kdy na prevenci jiZ neni cas, kdy je tfeba

fesit vzniklou situaci.

"Jan 1,1-5
27j 22,12
*Gn2,17



1.1 Spravedlivy Bih a prirozeny trest: BozZe, co jsi to dopustil?

,»KdyZ prokazujes dobro, uvaz, komu je prokazujes, pak za sva dobrodini sklidi$ vdék.
Prokazuj dobro zboznému a dockas se odmény; pokud ne od ného, tedy od Nejvyssiho.
Nedocka se dobra, kdo setrvava ve zlu, ani ten, kdo neprokazuje milosrdenstvi.«*

v - . vy r ot LI T r ’ . JTS
,Vzdyt' 1 Nejvyssi ma v nendvisti hiiSniky a svévolniky po zasluze potresta.*

Praci uvadi ¢lanek Doc.ThDr. Jifiho Skoblika. Neni zvykem piepsat cely clanek
najednou, ale tento bude nutnou vyjimkou, protoze se k nému budeme nékolikrat vracet. Je
tteba znat jej tedy cely predem. Je Zadouci, aby se Bible mén¢ znaly ¢i neznaly Ctenar
nenechal touto indispozici b&hem cteni odradit. 1 v pfipadé, Ze neznd okolnosti padu
Jeruzaléma a jména prorokli a pojmy lZiprorokli — faleSnych prorokli jsou vam cizi,
nevzdavejte se a doctéte ¢lanek do konce. V pftistich kapitolach se Casto objevi uryvek z textu
v kontextu dané kapitoly. Zde, v prvni kapitole, se jednd o dv€ podstatné véci: nastinéni
problematiky pfirozeného a positivniho trestu a o zminéni kritické a diskutované otazky: Biith
a trest:,,Pro¢ to Bih dopousti?*

Spravedlivy Bah a pfirozeny trest*’

V celé praci ptijde o otazku zda uptednostnit piirozeny nebo pozitivni trest. De facto,

je-li mozné upfednostnit jen trest pfirozeny. Nasledujici studie nastini tuto problematiku
a zaroven ale ptedesle 1 opravnénou namitku, ze najit odpovéd’ nebude jednoduché!
,V mediich jsme se dovédéli, Ze 32lety David Lubina, vrah Michala VeliSka, otce rodiny,
které¢ho zastfelil na Karlové namésti v zati 2005, byl (prozatim, do rozhodnuti vys$si soudni
instance, ke které se odvolal jak odsouzeny, tak Zalobkyn¢) odsouzen na 23 let. Mnoho lidi by
pro ného zédalo dozivoti, nékdo by chtél obnoveni trestu smrti pravé pro takové ptipady.

To poskytuje prilezitost zamyslet se nad Bohem jako spravedlivym soudcem.

Ptitom pomuze rozliSeni mezi tzv. prirozenym a pozitivnim trestem. Pfirozeny trest je
ujma, vyplyvajici organicky z podstaty deliktu jako u ditéte, které se potezalo nlizkami,
ackoliv mu rodice zakazali je brat do rukou, ¢ili je to nechtény disledek chténého jednani.
Pozitivni trest neni, jak by slovo naznacovalo, trest kladny, ale neorganicky polozeny vedle

deliktu. Nesouvisi tedy vnitin¢ s podstatou ¢inu. U zminéného ditéte by pozitivnim trestem

* Sir 12,1-3
> Sir 12,6
® SKOBLIK Jiti: Spravedlivy Biih a pfirozeny trest, http://www.ktf.cuni.cz/skoblik/index.htm, (10.8.2007).



byl napiiklad zékaz divat se t¥ vedery v televizi na vederniek.“’ (Casto slovo positivni
pfivadi k mylné myslence — kladny. S terminem positivni trest se bude setkavat pomérné Casto
a je tfeba si uvédomit, ze vychézi z latiny a znamena ,,po-kladny* — tedy uloZeny, polozeny.)

»Jak by vypadal pfirozeny trest Davida Lubiny? Odpovéd’ by byla snadné, kdyby
Michala Veliska kviili nécemu dilezitému potfeboval a svym ¢inem ho ztratil. Lubina vSak
dal pouze v opilstvi prichod své agresivité viici nezndmému cloveéku, ktery se svym dotazem
postavil mezi obtézovanou zenu a pachatele a tim ho frustroval. Pfirozeny trest se tedy nezda
prichazet vuvahu. UrCité by knému nepatfila vyméra 23 let, to je Cisté¢ pravné
objektivizovana duchovni a mravni skute¢nost jako ro¢ni absence od svatosti.

Augustin fikd, Ze nejvétsim trestem pro hiisnika je jeho rozervané nitro. To by mohlo
pomoci pfi hledani Lubinova pfirozeného trestu. Neni v§ak smésné mluvit u vraha z Karlova
namesti o rozervaném nitru? Je faktem, ze Lubina projevil u soudu litost. Faktem je déle, ze
Lubina se odvolal kvili vysi rozsudku, coz vdova po panu Veliskovi hodnotila jako dikaz
neuptimné litosti. Z toho lze vyvodit, ze Lubina Zije v rozporu se sebou samym, protoze na
jedné strané se rozhodne navenek projevit litost nad tim, co spachal, coz by nejlépe dolozil
tim, ze by ,.kajicné¢ piijal vysi trestu, na druhé strané se vysi trestu citi dotéen - pro¢ by se
jinak odvolal? Nebyt sam se sebou souladny neni dobra véc a tim l1ze uvaZovat o pfirozeném
trestu, 1 kdyz mnohy namitne, Ze nepiijemny pocit nesouladnosti nitra je nesrovnatelné maly
s velikosti vrazdy, coz je samoziejmé pravda.

Jinou pfistupovou cestu k uvazovanému piirozenému trestu Davida Lubiny nabizi
socidlni aspekt lidské ptirozenosti. Michal VeliSek symbolizuje svym c¢inem kladné typy
lidské spole€nosti, na kterych je nutn€ a nezbytn€ David Lubina ve své existenci jako ¢lovek
zavisly. Odstranénim jednoho konkrétniho ¢lena kladné ladéné lidské spolecnosti udélal
pachatel sice pouze prvni, ale velmi vyznamny krok k vlastni socidlni smrti. Ve vézeni sice
nebude na samotce, ale vazba miize pro ného znamenat vyraznou izolaci psychickou, vzdyt
bude dlouho Zit uprostied zaporné ladéné lidské spolecnosti. Socidlni stradani, kterému bude
nutné vystaven, vyplyva pii tomto pohledu z povahy jeho ¢inu, 1 kdyz pocatecné. Tedy aspon
v §irdim smyslu lze na zaklad& rozsudku uvazovat o pfirozeném, nejen pozitivnim trestu.**

V kazdé situaci, jak pozdé€ji vyjde najevo, je nutné nejdiive zvazit moznost
prirozeného trestu. Nebot’ je-1i tento vychovny prostiedek jako reakce na dané $patné chovani

realny, je zdhodné, k ¢emuz dojdeme, jej vyuzit. Viz pozdéji rizika trestu.

7 SKOBLIK Jiti: Spravedlivy Bith a piirozeny trest, http://www.ktf.cuni.cz/skoblik/index.htm, (10.8.2007).
¥ Srov. tamtéz.
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»O hledani prirozeného trestu je dilezité mluvit proto, Ze piirozeny trest

motivuje 1épe k vnitini, opravdové napravé, nez trest pozitivni, ktery ziskava v ocich
odsouzeného snadno nadech nespravedlnosti, at’ uZ pro svou povahu nebo velikost.
Tyto tivahy nas maji vést k pohledu na Boha jako spravedlivého soudce. Piipomenime si dvé
zvlast vyznamné udaélosti, které¢ jsou zpravidla hodnoceny jako Bozi trest: pad Jeruzaléma
zplisobeny v 6. stoleti pfed Kr. Babylofiany a v 1. stoleti po Kr. Rimany. Vina Izraele je
v obou piipadech stejna: nevérnost vici Bozim vyzvam, tlumocenym v osobé Jeremiasove
proroky nebo dokonce v osob¢ JeziSove mesiaSem, ¢ili Kristem. O tom, ze bible chépe zniceni
meésta a chramu jako trest, nelze pochybovat. Da se oboji katastrofa hodnotit jako pfirozeny
nebo pozitivni trest? Ctenaf Pisma bude jisté naklonén k pojeti pozitivniho trestu, vzdyt mezi
nevérnosti vii¢i Hospodinu a rozbofenim budov neni vnitini souvislost. Podle takového pojeti
by si Buh, planouci hnévem nad nevérnosti Izraele, horecnaté¢ vymyslel né€jakou zvlast
citelnou odvetu, snad dokonce na zplisob msty. To se mnoha lidem nelibi. Je vSak takovy
pohled spravny? Existuje v téchto piipadech pifece n&jakd spojitost mezi provinénim
a trestem?

Jeremias$ zapasil ouzndni Izraele v hlavé 1 udech s ChananidSem. Jeremid$ ptitom
hledal pravdu padni komu padni, to znamena 1 za cenu krajn€ nepopularniho vysledku, jakym
bylo ponizujici podrobeni se vyvolené¢ho naroda cizi mocnosti. Chananias§ nehledal pravdu,
ale pfizeit mocnych i lidu. Vychazel tedy z ptedpokladu, co asi chtéji slySet. Kdyby u ného
byla ve hie pouze politickd neproziravost, s jakou je tteba pocitat u kazdého politika, nebyla
by jeho vina velkd. Je ale podezieni, Ze védomé¢ ignoroval piesvédCivé feSeni, na které
poctivym rozborem situace stacil, kvili jeho netnosnosti pro vefejné minéni. Disledkem
bylo, Ze JeremidSova rada znéla: podrobte se Babylofianiim, nespoléhejte na pofidérni pomoc.
Zato ChananiaSova rada bylo opacna: postavit se hrdinné nepfiteli, pomoc z nebe 1 ze zem¢ na
sebe nenecha Gekat.*’ Je viddt, Ze i pesvédéeni, Ze se vzdy musi jednat tak, aby to vefejnost
piijala, mizZe byt omyl. Omyl, za ktery je na misté pocitit vinu.

»Ve skvélé scéné, kdy Chanania§ svym politickym programem exceluje, jakoby
nakonec pfistoupil k naslouchajicimu JeremidSovi a ekl mu hlupdcku, jdi domu a neplet se
do zdlezitosti dospélych. Jeremiad§ odchazi zdeptany a co je nejhorsi, zacind pochybovat
o spravnosti svého pohledu, a tim o sobé samém. Teprve doma, kdyz za nim zlstala ozvéna
posméchu a opovrZeni, se mu stalo slovo Hospodinovo, ujistujici ho o spravnosti vlastniho

poselstvi a vyzyvajici ho, aby se vratil na kolbis§t¢ proroki a odsoudil Chananiase jako

? SKOBLIK Jiti: Spravedlivy Biih a pfirozeny trest, http://www.ktf.cuni.cz/skoblik/index.htm, (10.8.2007).
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1ziproroka, ktery si svou podvodnou hrou vyslouzil z Bozich rukou trest smrti. Prib¢h
udalosti dal JeremidSovi za pravdu.

Kde je v téchto reminiscencich zachytny bod pro tvrzeni o tzv. pfirozeném trestu?
Libiva politika, sypouci pisek do o¢i, aby nevid€ly pravdu, ale piijemnost, pfipravila politika
o bystrozrakost, pottebnou k rozlousknuti oZzehavého problému (podobna situace nastala za
Cast proroka IzaidSe a krale Achaze, kdy Judsku hrozilo asyrské nebezpeci). Zavinéna
kratkozrakost vedla k chybnému vyhodnoceni situace: intelektudlné selhavajici rozum Sel
ruku v ruce s mravné selhdvajicim srdcem, a tak se stalo, ze slepy vedl slepého a oba spadli
do jamy. Babylonské zajeti neni na misté chéapat jako pozitivni, Bohem svérazn¢ vymysleny
trest, ale jako trest pfirozeny, kterym &lovék tresta sam sebe.*'”

Zde se dostava do popiedi protiotdzka na argument zastanct pouze ptirozeného trestu
— pro€ pouzivat pozitivni trest tam, kde je moznost trestu ptirozeného? Protiotazka zni: je 1épe
¢ekat na pfirozeny trest i tam, kde jeho jistota (toho, ze ptijde) neni stoprocentni? A hlavné
tam, kde jako pfirozeny nemusi byt rozumén a uchopen? Zajati obyvatelé Babylona opravdu
méli moznost rozumét v dané dobé svému osudu jako dusledku chovani své generace ale
1 generaci pfed nimi? Bylo redlné rozumét stavajicimu trestu jako pfirozenému? Pozdéji
pievedeme tuto myslenku do piikladu praktické vychovy.

»Podobné plati uJeziSe Krista, ktery chtél marné shromézdit Jeruzalémské jako
kufatka kvocna a musel konstatovat, Ze teprve az povysi Syna ¢loveka, ho poznaji, ale dim
nakonec zlistane prazdny. Snad jesté¢ haf fimskou katastrofou nez katastrofou babylonskou.
Dobrovolna zaslepenost neptipoustéla videét JeziSuv zachranny program, spocivajici ve vyzve
vratit se celkovym ozdravenim zpét k jddru MojZiSova poselstvi, na které vSichni horlivé
pfisahali. DokazZe-li Izrael neslychanou vnitini pfeménu, postara se nebesky Otec prostiedky,
které ma prave jen on k dispozici o obnoveni cti a slavy milovan¢ho syna, kterého vyvedl
mocnou rukou z Egypta. Misto toho ovladlo jevisté seskupeni radikali (zelotl), kteti dovedli
s vnitini logikou dé&jin Jeruzalém do zdhuby. Zase 1ze mluvit spis o pfirozeném trestu.

To se vSak tyka také kiestanské eschatologie a tim i ospravedlnéni Boha. Ocistec a peklo
nejsou tresty, ulozené hnévivé ,,shiry®, ale samym c¢lovékem, jeho volbou, jejiz mechanizmy
neznamym zpusobem v urCitém okamziku strnou, jak naznaCuje zminka o vécném,
neodpustitelném htichu.

Také Hitler a Stalin nejsou nastroje BoZi pomsty vici hfiSnému lidstvu, ale doklad

nezasahovani tam, kde ¢lovék kiecovité zdda pro sebe pravo nezéavisle jednat. Je to zvlastni:

"SKOBLIK Jiti: Spravedlivy Biih a piirozeny trest, http://www.ktf.cuni.cz/skoblik/index.htm, (10.8.2007).
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vedle vasnivého prosazovani autonomie chtéji lidé prave tak vasnive, aby Blh zasahoval do
svéta a znemozioval tim rozvoj zla. I véficich se tykd, Ze prvni odezvou na bujeni zla ve svété
neni obhajoba Boha, Ze za to pifece nemuze, ale otdzka pro¢. Teologie ma plné ruce prace
s Osvétimi. Kdyz clovék posléze piece jenom nabude duSevni rovnovahy, nedospiva
k obdivnému souhlasu s Bozim uspofadanim stvoieni, ale k poznani, Ze Jeho cesty nejsou
nase cesty. To je rozhodné lepsi nez lacind teodicea, nepodlozena zkusSenosti z doléhajiciho

7la wll

1.2 Uryvky z Bible. Zmirime odpusténi a litost.

Kapitola vyjmenovava nékterd z mnoha mist v Bibli, kde najdeme trest. Trest v Bibli
zminuje prevazné Stary zdkon. Zdkladem je Genesis a Exodus a deuterokanonicky
Sirachovec. V Novém zakoné se setkdvame s trestem spiSe obrazné. Prevazné v Janovi,

LukaSovi, MatousSovi a Zjeveni.
1.2.1 Trest ve Starém zakoné

1.2.1.1 Trest jako odplata: Gn 4.3—-16

Po zabiti Abela se Buih pta: ,Kde je tvij bratr Abel?“ Kain v$ak neprojevuje ani litost ani
pokani, cynicky odpovida: ,,Cozpak jsem strazcem svého bratra?*'* Kain Abela zabil i piesto,
ze mu Buh pfedem ftekl, Ze pfijme i jej, bude-li konat dobro. Zavist a hnév ovladly Kaina.

Sebe i svlj narod tak uvedl Kain do prokleti.

1.2.1.2 Zachrana pred pfirozenym trestem: Gn 9.6—7

Biih se projevil jako trestajici — pozitivnim trestem v Kainové piikladu. V momenté, kdy ale
na ¢lov&ka plisobi pfirozeny trest, Bih neml¢i a zasahne: ,,Vejdi ty a cely tviyj dim do archy,
nebot’ vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny spravedlivy.“"> Pokud se na zemi rozmnozi
zvule ¢loveéka, kazdy ¢in je obracen proti nému.

Ackoli nebudu vicekrat zminovat trest smrti, zde je uvedu. Po potop¢ pozehnal Bih Noemu
a jeho rodu ustanovuje ochranu lidského Zivota. Za lidsky Zivot vyhlaSuje trest smrti: ,,Kdo
prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot’ ¢lovéka Buh ucinil, aby byl

v 14
obrazem Bozim.*

" SKOBLIK Jiii: Spravedlivy Bith a pfirozeny trest, http://www.ktf.cuni.cz/skoblik/index.htm, (10.8.2007).
>Gn 4,9
¥ Gn7,1
“Gn 9,6
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1.2.1.3 Zmateni jazyku, trest i prevence proti zpupnosti a pvSe Gn 11.4-8

Hospodin zmatl lidskou fe¢ a rozehnal lid po celé¢ zemi. Hospodin tim pfedchazi lidské snaze

vyrovnat se Bohu.

1.2.1.4 Opakovani zdkona Dt

P4t4d kniha MojziSova (Deuteronomium) je knihou, kterd svymi piikazy neustdle a aktualné
pusobi na mysl ¢lovéka. Bezprostiedné se zabyva vSemi oblastmi Zivota. Ten, kdo knihu cte,
ma k dispozici veskeré rady a zakony. Clovék je ma ukladat do paméti a Fidit se jimi. ,,Kdyz
bude n¢kdo pftistizen, Ze ukradl nékoho ze svych bratii Izraelct, hrubé s nim nakladal a prodal
ho, tedy ten zlod&j zemie; tak odstranis zlo ze svého stiedu.'”

Bith nedal pfikdzani proto, aby nds neustile omezoval v nasem jednani, ale ptikdzani nas
chrani od zla, které by vznikalo jednanim opa¢nym. Pfikézani jsou pro ¢lovéka jednoznaénym
voditkem, umoznuji snadné&jsi orientaci v Zivote.

1.2.1.5 Zodpovédnost a trest za hiich druhého Ez 3.20-21

Ukol proroktv: , Kdyz se odvrati spravedlivy od své spravedlnosti a bude se dopoustét
bezpravi, polozim mu do cesty néastrahu a zemfe. Jestlize jsi ho v jeho hfichu nevaroval,
zemie a nebude pamatovano na jeho spravedlnost, kterou konal, ale za jeho krev budu volat

«l6

k odpovédnosti tebe. > Jsme zodpovédni za hiichy druhych. Pokud se této zodpovédnosti

ziikame, trest za Spatné jednani muze byt 1 nasim trestem. Nejen na piikladech svatych
muzeme ¢ist nutnost uvédomeni si této zodpovednosti. ,,Mimoto ma svata zpoved' Gcinek to,
ze snimd vinu zhfiSnika. A pater Pio, kopie Krista, nesl sKristem na bedrech
lidstvo....,hiichy druhych....tihu viech.“'” K této odpov&dnosti je nutné vychovavat jiz od
détstvi. Neni tfeba zachézet do krajnosti jako v citovaném verSi. Ale uvédomeéni si vlastni
odpovédnosti za druhé je zakladni pfedpoklad pro budouci proces vychovy smétfované od nés

«13 Jednadvacetiletd Miriam

k druhému. (Napt.: ,,Jsi odpovédny za své télo i za télo druhého.
si po nékolika letech zcestného Zivota uvédomuje svoji zodpovédnost za vSechny, kterym
ublizila.)

Spatné vlastnosti ¢lovéka Jb 5,1-4

,Jen si volej, odpovi-li ti nékdo. Na koho ze svatych se obratis. PoSetilce zabiji vztek,

zarlivost usmrcuje prostoduché. Vidél jsem jak poSetilec zakotenil, vim vSak, ze jeho ptibytek

5Dt 24,7

1Bz 3,20

7 CASTELLO Don Nello: Pater Pio ikona uk¥izovaného, Brno: Cesta 1994.

' DANIEL —Ange: Tvé télo je stvofeno pro lasku, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1998.
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propadne zatraceni, jeho synim zachrana se vzdali, v bran¢ budou zdeptani, nevysvobodi je
nikdo.“!” Vechny $patné lidské vlastnosti se obraceji proti &lovéku, je jimi trestan.

Den Hospodinuv je blizko Mal 3,19-22

,Hle, pfichazi ten den hoftici jako pec; vSichni opovazlivci i vSichni, kdo pachaji svévolnosti,
se stanou strniStém. A ten prichazejici den je sezehne, pravi Hospodin zastupti; nezlistane po
nich kofen ani vétev. Ale vam, kdo se bojite mého jména, vzejde slunce spravedlnosti se
zdravim na paprscich. Rozbéhnete se a budete poskakovat jako vykrmeni bycci, rozslapete
svévolniky, ze budou jako popel pod chodidly vaSich nohou, v ten den ktery pfipravuji, pravi
Hospodin zéastupti. Pamatujte na zakon mého sluzebnika MojziSe, jemuz jsem vydal na

. . v 620
Chorébu pro celého Izreale natizeni a prava.*

1.2.2 Trest v Novém zakoné

Odpousténi hiichi J 8,3—11; L 15,11-32

,KdyZ vSak na n¢j nepftestavali naléhat, zvedl se a fekl: ,,Kdo z vas je bez htichu, prvni hod’
na ni kdmen.**'

Pti hledani odpovédi na otzéku, zda pouzivat trest jako kazensky prostiedek ¢i ne, musime
vzdy pomyslet minimalné na dva ze zakladnich pfedpokladi — za prvé, pokud ten, kdo
vykonal $patny ¢in projevuje litost a za druhé, abychom neodsoudili dany ¢in $patnou mérou.
Zasadné se varuyme souzeni konatele ptimo. Neodsuzujme, abychom nebyli Bohem souzeni
ptisnéji. Na odpusténi skutku neni nikdy pozde¢.

Vv w s es v . . v v v 22
,Jezi§ fekl: Ani ja t€ neodsuzuju. Jdi a uz nehtes.*

Podminka pfislibu napravy je zékladnim
kamenem pro odpusténi. Vzdyt’ i u svatosti smifeni je prvofada litost a pak pfislib polepSeni.
Marnotratny syn se diky svému Spatnému jednani dostal do obtiZzné Zivotni situace. Sdm své
jednani odsoudil a rozhodl se své pokani zjevit i1 otci a poprosit ho o podfadné postaveni, jen
kdyz jej nechd doma. Syn dokézal svym chovanim potrestat sam sebe. Zde je nazorny piiklad
klasického ptirozeného trestu. Otec pak oceni projevenou litost a ddva najevo raodst nad jeho
obracenim.

,Martin Luther King vyjadfil podstatu odpusténi témito slovy: odpoustét neznamena

, . ’ v SR ’ v v s v 2
zapominat ani vydavat zlo za néco jiného. Znamena to, Ze zlo uz nestoji vztahu v cestd.«>

“Jb5,1-4

"' Mal 3,19-22

1187

278,11

» KOPRIVA Pavel a kolektiv: Respektovat a byt respektovan, Kroméfiz: Spirala 2007, kapitola V.
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Nutnost pokani Mt 13.24-30

Naopak v podobenstvi o pleveli mezi pSenici Jezi§ zcela jasné ukazuje na trest pro ty, ktefi
pokani necini. ,,Nechte at’ spolu roste oboji az do Zn¢; a v €as zné&, feknu Zenclim: Seberte

nejprve plevel a svazte jej do otypek k spaleni, ale pSenici shromazdéte do mé stodoly.***

Kapitolu doplituje ¢lanek k zamysleni: pfiloha €. 1.

2 Mt 13,30
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2. Vychova

Kdyz se tekne vychova, predstavi si vétSina znés jeden z kazenskych prosttedki.
Nejcastéji trest. Dale odméeénu. Nekteti si predstavi nelehky tkol, jini déti. Nékdo rodinu ¢i
Skolu. VSechny tyto pojmy spolu uzce souvisi. Vzpomindm si na jednu hru. Zadame slova
a hra¢i maji vytvofit vétu nebo basnicku, kde se tato slova objevi. Jak by vypadala véta
z téchto pojmti? Doplnime-li jesté n€kolik chybéjicich, mizeme dojit k této podobé: vychova
déti je nelehkym ukolem stojicim pted rodinou, Skolou a celou spolecnosti, déje se pomoci

kazenskych prosttedki, z nichz nejbéznéjsimi v naSem prostredi jsou odmena a trest.

2.1 Uvod do struktury kapitol I. éésti

Pro hledani odpovédi na klicovou otazku je nutné seznamit s otazkou vychovy a trestu
jako vychovného prostfedku v jiz v ranném détstvi. Neopomenutelnym bodem je télesny trest,
s jakym se setkavame tak Casto a zamySleni nad jeho vhodnosti. Konfrontace s metodou
,vychova bez trestu se ponese vétsinou odstavcll a kapitol. Nejvice se ji dotkneme v posledni
Casti tfeti kapitoly a v kapitole Sesté. Uvaha jednoho z dotazanych rodi¢t pak vysvétli
problematiku zase jiného pohledu — laika.

Letmo se zastavime také u historie trestu a trestani vitbec. Tato kapitola je pouze na
dokresleni tématu. Neni z ni pozdé&ji Cerpan Zzadny fakt, dilezity pro zodpovézeni danych
otazek.

Kromé teoretickych poznatkii jsem sestavila vlastni prizkum: anketu nejen pro rodice,
ale pro Sir$i vetejnost. V piilohach piipojuji jeji vzorky. Otdzky jsem polozila 382 matkdm
aotcim, 178 pedagogickym pracovnikim a n¢kolika knézim. Vysledky srovnavam ve

zjednodusené tabulce. Tyto poznatky z praxe jsou velmi dalzitym zdrojem.

2.1 Vychova je pilirem

Na zkousku jsem upravila vySe zmifiovanou anketu o trestech obracené, nez jsem ji
pozdéji realizovala. Jako prvni jsem nepoloZila otazku po odmeénéch, ale po trestech. Pouze tii
maminky z deseti si tohoto vS§imly. Jejich reakce: ,,Co to je za neporadek? Pro¢ se nejdiive
nepta$ na odmény? Trestam az pokud neni zbyti.“ Tento poznatek netvrdi, Ze dal$i maminky
by byly Spatné ¢i zIé, pouze se ztotoZnuje se slovy profesora Matéjcka z knihy Po dobrém
nebo po zlém.

Nikdo se nenarodi jako zloginec. Cim se lidsky jedinec stane a jaky bude zaleZi na

mnoha riznych faktorech. Kromé vychovy, existuje je§t€ mnoho neméné dilezitych okolnosti
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,hmotného 1 spolecenského prostiedi ditéte, které maji vliv na jeho osobni vyvoj: podnebi,
vyziva, prostfedi (mesto nebo vesnice), situace rodiny (pocetnost, hmotné zajiSténi),

zam&stnani rodi¢t a jejich postaveni ve spole¢nosti.“*

V tvahu pfichdzi samoziejmé
1 dédi¢nost nekterych genti a pribéh Zivota socialn¢ slabého jedince (zneuzivani v détstvi,
znasilnéni, uzivani drog, etc.) Pfedchazejici uvahu potvrzuji slova tticetiletého muze, u n¢hoz
byla diagnostikovdna polymorfni psychopatie: , Rodice neznam, pry jiz zemreli.
O sourozencich nevim nic. Od tii let jsem byl v détskéem domoveé. Nelibilo se mi tam, kdyz jsem
byl vetsi, casto jsem utikal. Nemél jsem kamarady, v détském véku jsem se casto pral,...
v patndcti letech jsem zacal pit pivo, nikdo nevypil tolik piv co ja...zavienej jsem uz popaté,

«“ 20 7 citace jasné vyplyva, jak prostfedi a okolnosti ovlivnily

zatim mam odsezeno osm let...
tohoto mladého muZze. Déti z Uplnych rodin maji pravdépodobné vétsi Sanci na spofadany
zivot nez déti vyrustajici v détskych domovech, ale ani to neni pravidlem.

V protidrogovych a protialkoholickych lé€ebndch byvad pomér mezi détmi z tzv.
bezkonfliktnich rodin a mezi détmi z rizikového prostfedi napt. détského domova casto
vyrovnan. V obou pitipadech mliZze dojit k zavaznym chybam ve vychové ditéte.

Jedna z nich je nerovnomérné pouzivani vychovnych prostredkii jimiz jsou : odmény -

vysvétlovani a piresvédcovani. Tato metoda je nazyvana metodou prirozenych nasledkii.
Druhou chybou zivaZnou chybou je uZivani trestii jako vychovného — kazenského
prostiedku bez lasky. Trest je vZdy nutné doprovazet vysvétlenim ,,pro¢“ a laskou.
Trestani bez lasky vede pouze k zatvrzelosti trestaného a zcela se miji ucinkem.
V kapitole o télesnych trestech budeme mluvit o riziku uZivini toho trestu. Je zcela
evidentni, Ze dile zminéné télesné tresty, které jsou bohuZzel praktikovany na détech se
musi zcela mijet u¢inkem. Nebot’ je vylouceno, aby trest vykonany s laskou zanechal na
téle stopy, aby zjevné ublizil!

I v citovaném piikladu je jasné skryt tento nedostatek! (Muz ptipoutaval pozornost
a nasledny ,,obdiv* jedinym moZnym prostfedkem - néco dokazat. Nebot’ v ni¢em nevynikal,
ani diky vychové, které se mu dostalo, resp. nedostalo, nemohl; kojil svou touhu ,,v né€em
vyniknout* prvenstvim v pozivani alkoholu.)

Vsimnéme si, ze tresty zaujimaji posledni misto v zebficku pouzivanych vychovnych
metod. Bohuzel je tato stupnice Casto opomijena. V psychologickych poradnich se Casto

setkdvame s bezradnymi rodic¢i, ktefi se ptaji, jak s dité¢tem dal. Ptaji se ovSem na dalsi

2 Srov. MATEJCEK Zdené&k: Po dobrém nebo po zlém, Praha: Portal 1968, 8.
*® NEMEC Jiii: Psychopatie a kriminalita, Praha: SPN 1993, 9.
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moznosti trestl, kdyz uz ty jim zndmé vycerpali. Smutné je konstatovani, ze tito rodice se
nikdy nezeptaji, jak dité¢ pochvalit, a jak jednat bez trestani.
Bézna stupnice, tak jak se s ni setkdvame u vétSiny rodict a pedagogii (viz 1 dale) je
LPRESTUPEK - DOMLUVA — TREST. Vyzkouseli jste jiz nékdy model:
PRESTUPEK - SPOLUUCAST — NAPRAVA?

2.2 Vyvoj ¢lovéka — faktory vyvoje

Vratme se jest¢ k problému vychovy a faktorim vyvoje Clovéka, které zaujimaji velmi
dilezitou pozici, jak bylo nastinéno. Vychova v Sirokém slova smyslu je tedy cilevédomé,
zdmeérné a vSestranné pusobeni za ucelem utvareni télesnych ¢i dusevnich vlastnosti jedince.
Vychova v uz$im slova smyslu je jiz dana vychova mravni, estetickd, pracovni, télesna...
V prvnim piipadé je potieba si uvédomit, ze cilevédomost a zamérnost nasi vychovy uzce
souvisi s pfedstavami o podobé¢ cile vychovy, idedlu, k némuz sméfujeme. Bez téchto dvou
faktorti, by snazeni nemélo smyslu, nebot by bylo chaotické a neusporadané. Dale
vSestrannost naSeho snazeni je podstatnd z diivodu potieby Sirokého harmonického rozvoje
¢lovéka. V odborné literatufe se setkavame s témito cilovymi kvalitami:

e védomosti o svété a jeho systému (véda, umeéni, nazor na sveét...)

e védomosti o ¢loveéku (misto jedince ve spole€nosti)

e dovednosti zit s ostatnimi lidmi, komunikovat, pracovat, zpracovavat informace

e dovednosti rozvijet sama sebe v roviné fyzické i dusevni

Neméné podstatny je i fakticky rozdil mezi pojmy rist jedince a vyvoj jedince. Rust je
v tomto pojeti znak kvantitativniho pfibyvani znaki jedince, vyvoj je $irsi, zahrnuje 1 zmény
kvalitativni a strukturalni.

Zopakujme si faktory vyvoje:

- dédicnost

- prostiedi

- vychova

Zatimco dédicnost (jako reprodukce biologické podobnosti rodici s détmi, respektujici
pfirozené individualni rozdily — specifika, neopakovatelnost, individualita) a prostfedi jsou
faktory tézko ovlivnitelné a nedélitelné, vychova je svéfena do rukou lidem a téméf v kazdém
pripad¢ nékolika vychovavajicim najednou (rodice, ucitelé ve skola, osoby vedouci zajmovou
¢innost). Zvlasté kdyz v dnesnim pojeti pojmu vychova, ma tato celoZivotni rozmeétr.

Poruseni rovnovéhy téchto tii faktorti miize mit vazné disledky.
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2.2.1 Pojmy vychovny optimismus a vychovny pesimismus. PFecefiovani tilohy

vychovy.

Vychovny optimismus je teoric Jana Amose Komenského. Vychazi z Bible
a zastupuje nazor, ze ¢lovék mé velmi dobré predpoklady ke vzdélavani a vychove. Je potieba
tyto piedpoklady zhodnotit praci vychovatelti. Podle Komenského musi byt clovek
vychovavéan ke svému lidstvi — Skoly jsou dle Komenského dilny lidskosti — a optimisticky
pfipomind, Ze ucit a naucit je mozné vSechny lidi bez rozdilu. Dnes je oviem zfejmé, ze
Komensky nezohlednoval faktory vyvoje. Na druhou stranu Komenského zékladni pozadavek
na roznécovani vlastni aktivity vychovavaného — vzdélavaného jedince byl v blizké minulosti
Casto opominan. Dnes tvofi stézejni pilit moderni pedagogiky. Vychovny pesimismus je
opak ptedchazejiciho. Zdlraziuje pifedev§sim vyznam piirozené¢ho vyvoje €loveka v souladu
s pfirodnimi zékony a moznosti vychovy v tomto sméru jednoznacné podcenuji.

Mezi témito sméry je potieba najit vyhovujici stied. Pfitom nesmi dojit ani k tzv.
precenovani ilohy vychovy. Jedna se o myslenku, dle které¢ se ¢lovek rodi jako Cista deska,
bez jakéhokoli determinovanosti a teprve vychova zngj dela Clovéka a formuje jej. Tato
myslenka nebere v potaz 7adné jiné moznosti nez pravé vychovu. *’

Zaroven, ptipomeneme-li ivahy z prvni kapitoly a ivodniho ¢lanku o svobod¢ ¢lovéka
je prinosné dodat, ze ,,mravni svoboda se mtiZze rozvijet jen pokud se orientuje na absolutni
hodnoty, jez tvoii smysl a hodnotu lidského zivota. Je tfeba to pfipomenout, protoZe
i v oblasti vychovy se projevuje sklon pficitat hlavni dilezitost aktudlnim mefitklim: vznikd
tak nebezpeci, ze bude reagovat na okamzité a povrchni popudy a budou opomijeny hlubsi

v v r « 2
pozadavky soucasného svéta.«®

2.3 Vychova a vzdélavani. Rozdil mezi témito pojmy.

Zajimavé je 1 na tomto mist¢ zminit pojmy vzdélavani (vzdélani), vyuCovani, uceni
a tréninku. Podrobny popis neni na misté, ale zminit jejich vyznam ano. Vychova
a vzdélavani neni totéZz. Vychova na rozdil od vzdélavani jedince formuje 1 po jeho dusevni
strance. At uz rozumime kladné ¢i zdporné. Vzdé€lany jedinec nemusi byt vychovany konat
dobro. Vétsina znamych zlo€incii naopak dosahla velmi vysokého vzdélani a byla znama svoji

vzdélanosti.

(V roce 2001 pracoval v knihovné véznice VSehrdy odsouzeny jaderny fyzik.)

7 Srov. KOHOUT Karel: Zéklady obecné pedagogiky, Praha: SPN 2002, 21 a nasledujici.
¥ Kongregace pro katolickou vychovu: Katolicka $kola 2, 19.3.1977, 9.
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Vzdélavani bez vychovy by bylo netplné a nedostatecné. Vzdelavani (proces) a vzdélani
(vysledek) vidime jako proces vSestranné humanizace a kultivace clovéka. Ovsem ve
spojitosti s vychovou. Zahrnuji tak procesy socializace, enkulturace a personalizace. Jde tedy
o nabyvani védomosti a také Siroce pojaty rozvoj clovéka scilem umoznit mu co
nejoptimalnéjsi zapojeni do zivota spolecnosti. Pro kone¢né urceni rozdilu mezi vychovou a
vzdélavanim bych uvedla nasledujici citaci: ,,Vzdélavani a vychovu nelze klast vedle sebe
jako dvé rovnocenné pedagogické Cinnosti, a nelze je proto ani jako rovnocenné spojovat.
Vzdélavani je proces vSestranné humanizace cloveéka, je to pietvareni a zdokonalovani vSech
jeho schopnosti. Zatimco vychova vstépuje prfedevSim zékladni navyky, uritou citovou
orientaci a je Cinnosti podstatné jednodussi, kterd do vzdélavani organicky Vpl}'/Vé.“zg
S druhou casti citace by bylo mozné polemizovat, patfim mezi ty, ktefi si nemysli, Ze
vzdélavani je proces narocné€jsi nez vychova. Podle K. Kohouta je vychova nékdy chépana
naopak jako dlouhodoby proces, jehoz dil¢im vysledkem je vzdé€lani, jindy je vychova
vzdélani zcela nadfazend, pokud je pojiména jako Siroce regulujici ¢innost vetné regulace
poznavacich aktivit... At se jedna o jakdkoliv nazor je zfejmé, Ze tyti dva pojmy nelze

ztotoznit.

Pojem vyudovani (vyuka) jiz ma jasn&jsi charakter. Cinnost, vedena zpravidla uéitelem,
majici cil a organizaci. Pfi vyuc€ovani jsou zprostfedkovavany nové védomosti, dovednosti
anavyky. Jedna se castéji o proces ve Skolach ¢i podobnych zafizenich, 1 kdyZ stale vice
vstupuje znovu do popiedi domdaci vyucovani. Vyu€ovani nesmi byt odtrzeno od vychovného
pusobeni. Vyucujici, zadného ze stupiii Skol, nesmi nikdy zapomenout, ze je zaroven
1 vychovatelem naslouchajicich. Vyu€ovanim nazyvdme c¢innost ucitele a u€enim c¢innost
zaka. Pro optimalni vyucovani je dulezitd otazka efektivity zZakova uceni. Tu ovliviluje cela
fada Ciniteld — aktivita studujicich (viz. téZ pojem vychovny optimismus), jejich fyzicky
a psychicky stav, stupen intelektudlnich schopnosti, uroven dosavadniho vzdé€lani, 1 vztah ke
studovanému obsahu. Dale je naptiklad dualezité studijni prostfedi, podminky... . Poslednim
zajimavym pojmem je trénink. Pojem diive zndmy jen ze sportovniho prostiedi dnes vstupuje
ve znadmost jako oznaceni piipravy na jakoukoliv ¢innost, kterd vyzaduje zvlasté praktické
dovednosti a jejich nacvik. Mlze se jednat o dovednosti manudlni i intelektudlni. (napf.:

trénink technik vyjednavani...)

2.4 Nutnost cilu a znalosti obsahu vychovy.
O tom, ze cilevédomost vychovy vni hraje znac¢nou roli, jsme se jiz zminili.

* SYCHROVA Hana: O smyslu vzdélani, Praha: SPN 1969, 36.
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Cilevédomost zajistuje vychovné podstatny podil na budoucnosti kazdého jedince, celych
narodi a celé civilizace. *° Nauka o cilech vychovy m4 i sviij odborny nazev — pedagogické
teologie. Cilti vychovy je cela fada. Je podstatné se ale v této problematice orientovat, uré€it si
cile obecné, cile dil¢i a prostiedky Kk jejich dosaZeni.

Idealnim uspotaddnim je ptredstava pyramidy, kde na nejvySSim bod¢ stoji idedl —
nejobecnéjsi cil, vyjadiujici pozadavky ve vSem a pro vSechny. Na druhém misté bude stat
obsah vychovy a vzdelani — dilci cile, vyjadiujici vzdélavaci a vychovné pozadavky, obsahy
znalosti a vlastnosti. Na tfeti misto postavime sloZky vychovy. Nebot’ vySe postaveny obsah
vychovy ovlivitiuje v interakci vychovné vzdélavaciho procesu jednotlivé oblasti psychiky
jedince 1 socialnich skupin a rozviji tak slozky vychovy :

intelektualni

- emocionalni a volni

- pracovni a socialni

- télesné a zdravotni

- humanitarni a moralni

Ctvrtou slozkou pyramidy budou logicky instituciondlni cile, tedy cile formativni,
vyjadiené jiz konkrétni vychovnou nebo vzdélavaci instituci, Skolou, jeji dokumentaci,
normami a tradici konkrétniho prostiedi. Zakladnim kmenem pyramidy jsou konkrétni
pozadavky. Osobni a konkrétni ukoly vyjadifené v interaktivnim vztahu ucitele a Zaka
v taxativnich Grovnich diferencovanymi zcela konkrétnimi vnéjSimi 1 vnitinimi podminkami.
A kam nebo k ¢emu sméfuje prvni, vrcholny, zdvérecny bod pyramidy vychovy? Muzeme
fici, ze v celocivilizatnim méfitku smétuji k plnému a svobodnému rozvoji jedince, tedy
k plnému rozvoji civilizace na zaklad¢ feSeni tzv. globalnich problém lidstva. (Zivot v miru,
zdravé Zivotni prosttedi...) Pti feSeni otdzky cilevédomosti nasi prace je nutné mit na zieteli,
ze pokud se opomine dulezitost jedné slozky pyramidy, mtize dojit k jejimu zborceni. Pokud
se opomine jedna ze slozek vychovy, miize dojit az k deformaci struktury osobnosti.
Do popftedi se stale znovu tedy stavi otdzka, zde je nutné pouzivat k vychové trest, protoZze,
jak bude feCeno dale, trest potlatuje osobnost jedince. Zanechdva v ném negativni pocit

a sklon k negativnimu mysleni.
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