Oponentsky posudek diplomové prace

Markéta Sulcova, Trest jako vychovny prostiedek déti a mladistvych, KTF UK
Praha 2007.

Autorka si vybrala pomémé naroné téma na pomezi morilni teologie, pedagogiky a
psychologie a pokusila se jej zpracovat v takové §if1 zabéru, Ze kazda z podkapitolek by
mohla byt sama o sob& namétem diplomové prace. Navic méla snahu &erpat z praxe, nejen
z existujicich studii, proto si dala préci se sestavovanim a vyhodnocovénim dotazniku na téma
trestu. Z nedostatecné ohrani¢eného tématu vSak zfeymé plyne hlavni nesnaz pfijeho
zpracovani.

Hned pii prvnim pokusu pochopit zamér a strukturu prace &lovék narazi na velice
neuspokojivé uspofadané zakladni schéma. Graficka nepfehlednost a formalni chyby v obsahu
tuto obtiZ je$té umociyi (napt. druha a tfeti uroveni ¢lenéni podkapitol je s odrazkou, ale
étvrta drovefl nikoli; €asti jsou oznadeny spravné fimskymi é&islicemi, ale druha &ast je
v obsahu ¢lenéna na dvanact kapitol, oznacenych opét fimskymi €islicemi, takZe to na prvni
pohled vypada, Ze prace ma vice ¢asti neZ kapitol; atp.). Zakladnim problémem ale zistava
nepromyslené a nevyvaZené schéma co do obsahu. UZ obé& ¢asti, prvni o trestu ze viech stran
a druhd o vézeniské sluzbé, jsou ,sesity” ponékud nasilné — tusim, Ze jedna &ast tvofila
bakalafskou préci a zistala prakticky beze zmény, zatimco druha je vytvofena nové, pfi¢emz
n&jaka souvislost tu existuje, oviem nejde o dva symetrické celky jasné rozvijejici zvolene
téma. V kapitole 2., nazvané Vychova, se podkapitola 2.1 nepochopitelné zabyva uvodem do
struktury kapitol 1. ¢asti prace. Viibec naslednost kapitol je nepromy$lena — 1. Trest v Bibli, 2.
Vychova (souvisejici jen zEasti s tématem), 3. Motivace a kazei, 4. Trest v historii, 5. Télesny
trest (jeden z typt trestu, tedy podmnoZina $ir§iho pojmu — mélo by jit o podkapitolu, oviem
systematické pojednani o dal$ich typech trestu uz chybi), 6. Je moZna vychova bez trestu? (-
podivné jako kapitola uprostfed prace, nebot’ jde o problém nastoleny tivodem, na ngjz
¢ekame odpovéd’ v zaveéru prace), atd. atd. Samotny zavér prace je nakonec nejasny.

V druhé &asti prace, vénované pievazné vézefistvi mladistvych, mne dosti pohorSuje
- pfitomnost dlouhych pasazi, evidentné zcela opsanych ze spravnich fada a stanov véznic,
pHpadng ze zdkoniku (napf. strany 63-73), které vtomto znéni nijak nesouviseji
s pojednavanym problémem. Zcela vycpavkové plisobi rovnéz pasaZe o osobnim Zivoté ve
véznici (Ze si nékdo 14 dni skryval kralika v cele), o vézenském slangu, poezii (i s ukazkamn,
nikoli k tématu) a jiné. ’

Po formalni strance by prici velmi pomohlo, kdyby autorka nékoho poZadala o jazykovou
korekturu. V interpunkei jsou mnohé chyby (ani citace z dotaznikl nebylo nutné uvetejiiovat
s hrubkami). Literatura nema jasné rozdéleni na primarni a sekundarni zdroje a mozna ke své
§kodé& autorka necerpala z odbornych ¢asopisi.

Pies uvedené nedostatky, (z nichz mnohé mozZna nelze pfipisovat piimo autorce, protoZe
mohly byt odstranény upozomeénim v pfipravé a pritbéhu psani nebo i vhodnym kurzem
metodiky) ocefuji osobni zaujeti autorky tématem, mnozstvi nashromaZdéného materialu a
pokus jej smysluplné uttidit. Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnocenti 3.
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