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Zanrové spektrum tvorby Miky Waltariho (1908—1979) je nadmiru pestré a zahrnuje i detektivni
romany. Jejich vznik souvisi s tim, ze sviij maly roman Vieras mies tuli taloon (1937, ¢esky Cizinec
prichazi, 1941 a 2005) finsky autor na natlak ¢tenaft zavrSil pokraCovanim s ndzvem Jdlkindytos
(1938, Cesky Dohra, 2006), které se zabyva soudnim vySetfovanim zlo¢inu z piedchoziho dila. To
pfedejmulo dal§i Waltariho sméfovani k ryze detektivnim piibéhtim, které spojuje — mimo jiné —
postava komisafe Palmua: Kuka murhasi rouva Skrofin? ihned z nasledujiciho roku 1939,
Komisario Palmun erehdys z roku 1940 a Tdhdet kertovat, komisario Palmu! z doby o vice nez dvé
desetileti pozd¢jsi, konkrétné z roku 1962 (Cesky — v ptekladech Jana Petra Velkoborského, které
nejsou jedinymi — Kdo zavrazdil pani Skrofovou?, Omyl komisare Palmua a Hvezdy to reknou,
1989).

Ptedlozend bakalaiska prace Mgr. Hany Kopuleté je jejich analyzou. Pisatelka si stanovila za cil
zjistit, ke kterému druhu detektivniho romanu Waltariho texty nalezi jednak z hlediska typologie
francouzského literarniho védce bulharského pivodu Tzvetana Todorova, jednak z hlediska
(zdanliveé) dichotomie klasicka britska ,,whodunnitka* versus americka ,,hard-boiled* varianta, ktera
je dand chronologickym vyvojem zénru ptfedev§im na anglosaské literarni scéné. V ptistupu HK
jsou kombinovany jak prvky formalni, tak obsahové. Dale se pisatelka rovnéz pokousi urcit, nakolik
Waltari ve svych textech dodrzuje pravidla pro psani detektivniho romanu stanovend Ronaldem A.
Knoxem, S. S. Van Dinem a Karlem Capkem. Dva tihly pohledu deskriptivniho charakteru a tfi thly
pohledu charakteru preskriptivniho, pochdzejici z ,,mimofinského* prosttedi, jsou tak aplikovany na
dila finské literatury.

Cili odpovidd 1 struktura prace, kterd se sestdivd — mimo uvodni a zavérecné kapitoly,
bibliografického seznamu a dvou pfiloh (Knox, van Dine, viz vySe) — z literarn¢historického a
teoreticko-metodologického useku (2. Detektivni roman a jeho hlavni typologie), dale z kratSiho
useku (3.) zasazujiciho Waltariho detektivkaiskou tvorbu do SirSiho kontextu vzniku a vyvoje
nepfili§ dlouhé tradice finské literarni detektivky v piislusném obdobi 20. stoleti, do kterého
Waltariho dilo spada, a posléze ze tii kapitol (4., 5., 6.) analyzujicich jednotlivé tfi vySe zminéné
autorovy texty. Tyto tfi kapitoly jsou konsekventné ¢lenény na béazi zvolenych metodologickych
kritérii.

Z hlavni pfinos prace povazuji postiZzeni ur¢itého vyvoje v ramci Waltariho volné trilogie. HK uvadi
argumenty pro to, ze MW propojuje dvé tradice: a¢ je ve vSech tfech textech zachovana struktura
klasického britského detektivniho romanu, dilo druhé a predevSim tieti obsahové sméruji k
americké hard-boiled detektivce. Tento vyvoj je i1 vztazen k mezindrodnimu dobovému Zanrovému
kontextu konce 30. let a zacatku 60. let dvacatého stoleti (tj. doby vzniku autorovych d¢l), se
kterym je nastinéna mozna a pravdépodobna souvislost. Dopliiuji pouze, ze vhodnym argumentem
pro piifazeni prvniho textu k ,,whodunnitce* by mohl byt sam jeho ndzev; v ptipad¢ dilu druhého a
kategorizace ,,hard-boiled* by zase pfipadalo v uvahu nepotrestdni vrazedkyné justici a pouha
pacifikace opatfenimi jeji vlastni bohaté rodiny v zavéru. I tfidéni pomoci Todorovovy studie je
relevantni, zde jen jesté prosim o podrobnéjsi vyargumentovani zafazeni treti detektivky pod romdn
s napetim (otdzka k obhajobé €. 1). Analyzu podle preskriptivnich kategorii — mj. u Van Dina by
zjevné nékde bylo mozné nékolik riznych bodl obsahové shrnout pod jeden — poklddam za
dopliujici, 1 kdyz rovnéz v rdmci prace uzitecnou.

Text HK vyrazné pfevySuje minimalni strdnkovy rozsah stanoveny pro bakalafské absolventské
prace a vykazuje ve srovnani s ostatnimi bakaldfskymi pracemi spiSe nadprimérnou nez
podprimérnou peclivost co se tyCe jazykové upravy. Zpusob odkazovani se zda byt zcela



standardni; zde nicméné upozoriuji, Ze je hodnovérngjsi texty citovat ptimo z primarnich pramenti
nez z kompilaci umisténych na web (pfipad Knoxova desatera a dvaceti pravidel Van Dineho).
Mohla by HK jesté také objasnit typ pramene Martin Cerezo? (populariza¢ni, ¢i odborny ¢lanek?;
otazka k obhajobé¢ €. 2).

Za urcité¢ dil¢i nedostatky povazuji nasledujici body: neni vysvétleno, co je pfesné¢ minéno
»Zapadnimi zemémi“ (s. 10) a co je to ,,francouzska Streté (s. 10); v rdmci humanitnich véd neni
vhodné operovat s determinismem typu ,,zcela logicka reakce* (s. 11), formulace ,,to realné* (s. 11)
implikuje nezadouci zjednoduseni konceptu fiktivni povahy literatury. Na nékolika mistech je
patrny sklon k hovorovéjsimu stylu (,,ptibéh vytaZeny z mytt*, s. 13); skute¢né osvicenstvi vrcholi
na konci 16. a pocatku 17. stoleti? (s. 13); otaznik mam nad slovem ,,spole¢né® v citaci z Jamese na
s. 16 vztahujici se k pozndmce pod Carou 55. Ne tpln¢ vhodné ¢i srozumitelné formulace obsahuji
véty ,,Kromé ... typu.” (s. 22) a ,.kdo z oné dvojice ... pachatele.” (s. 56). Text na n¢kolika malo
mistech ne nezbytné urcité informace opakuje; v poznamce pod ¢arou 109 a 111 ziejmé unikla
automatickd oprava pravopisu u finského niiden na Ceské nicen. Zbytek oprav je vyznacen do
papirové verze prace.

Dopliujici otdzka k obhajobé (viz téz €. 1, 2 a piredchdzejici odstavec):
Bylo by mozné néjak stru¢né reflektovat problematiku piekladi Waltariho detektivek do cestiny; u
jednoho z d€l jsou k dispozici dokonce tii prevody.

Pisatelka prokézala schopnost samostatné prace s literarnimi texty a s aplikaci teoretickych
konceptii na né. Jeji prace pfinasi mj. i otdzky pro dalsi badani, které by bylo mozné zalozit na
dialogu s finskymi studiemi na téma Waltariho detektivek provedenymi ve Finsku, jejichZ existenci
BP letmo zminuje. Prace splituje stanovené pozadavky bakalatské urovné. Doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni stupni vyborné nebo velmi dobie, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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