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Detektivni romadny Miky Waltariho

Vypracoval Mgr. Michal Kovar, Ph.D.

Mgr. Hana Kopuletd napsala svou nezvykle objemnou bakalafskou praci o tfech Waltariovych detektivnich
romanech. Vedle béznych paratextovych oddill se prace sklada ze tfi Casti: teoretického Uvodu s nazvem
,Detektivni roman a jeho hlavni typologie”, vyétového predstaveni déjin finského detektivniho romanu a
rozboru tfi zminénych dél.

Teoreticky oddil vedle genologické typologie pfinasi i pohled genealogicky a recepcni. Oddil je bohuzel
nespojitym kompilatem, agregatem citaci a témér doslovnych parafrazi sekundarnich text(. Tézko lze
vném od sebe odlisit Zanrové definice od popisu Zanrového vyvoje (pocatky Zanru jsou zmifovany
repetitivné) a typologie, nesystémoveé se prechazi od teorie prava ke kritice genderové distribuce postav,
od recepce a Ctenafského ocekavani po zplsoby vypravéni, sociologicky popis, motiviku atd., to vse
v zavislosti na pravé parafrazovaném textu, a nikoli na vnitfnim tematickém pribéhu textu vlastniho.
Napfiklad centrdini dvoustrankova kapitola ,2.4.1 Tzvetan Todorov” (s. 17-19) je jakymsi konvolutem
vypiskll z kratkého Todorovova ¢lanku , Typologie detektivniho romanu”. Obdobné to je v pripadé dalsich
podkapitol, jez vSak kompiluji vice textl sekundarni literatury. Bezmdla kazda véta oddilu je pouze lehce
pozménéna — nikoli vSak interpretovana — véta zdroje. Oddil tak ziskava docela neargumentovany vzhled,
argumentacni struktura pdvodnich text(i se rozpada a rozpadd se i téma. Upravy ,citovanych” vét byvaji
matouci, motivace Uprav nejasnd a snad i svévolnd, vyznam se modifikuje vsuvkami typu ,ani
v nejmensim“ apod. (napf. s. 19: Kazda [zZadna?] nova forma detektivniho romanu neni podle néj
[Todorova] ani v nejmensim argument proti jim navrzené klasifikaci, protoze ,... novy Zanr nevznika...”
(srov. k tomu Todorov, s. 110n.).

Faktické citace byvaji Spatné prelozené a pochopené. Napi. s. 13: ,Jednd se o Zanr z obdobi konce
Sestnactého a pocatku sedmnactého stoleti, kdy vrcholi osvicenstvi (!), doba, ve které je vyjadien naléhavy
pozadavek po obnoveni socidlniho fadu, jenz je v dilech reprezentovan aktem pomsty.“ (Srov. Scaggs, s.
11: ,The revenge tragedy of the late Elizabethan and early Jacobean period, at the end of the sixteenth
century and the beginning of the seventeenth, is situated at the cusp of the Enlightenment, and is
structured by the overriding imperative of restoring the social order, as embodied in the act of revenge.”)
Anebo tamtéz: , Definitivni upevnéni detektivniho Zanru tak pfichazi az diky Edgaru Allanu Poeovi v 19.
stoleti, tedy v dobé, kdy se za vladnouci ideologii veskerého (!) lidského mysleni povazuji racionalismus,
pozitivismus a scientismus.” (Srov. Martin Cerezo: “El género policiaco queda fijado en el siglo XIX con
Edgar Allan Poe como principal responsable y con un fondo en el que el racionalismo, el positivismo y
cientificismo forman la ideologia imperante en esta época.”

Pfeklad byva ¢asto “otrocky”, napt. s. 20n: ,MoZna i proto zaznamenala takovy Uspéch jeho vySe zminéna
varianta hardboiled, ktera zacala s tematikou zloCinu nakladat ponékud jinym zplsobem. Zlocin prestal byt
nécim anekdotickym, a¢ nepostradatelnym, a stal se aktivni a zcela urcujici soucasti Zanru.“ (Srov.
Cerqueiro: “... y dara paso a la novela negra, donde el crimen pasard de ser algo anecddtico pero
imprescindible a ser una pieza activa, importante y decisiva del género.” Jsem presvédcen, Ze autorka
predlohy mini slovo anecddtico etymologicky jako ,nevyiceny’, ,implikovany’, ,mimo zaznam’, coZ mi
jediné v daném kontextu dava smysl. V klasickém detektivnim romanu totiz je zlocin soucasti zakladni
situace, nicméné v dalSim pfibéhu jiz ndsili nema misto. Teprve v drsné skole je ndsili soucasti celé fabule,
s ¢imzZ souvisi jak detektivova nasilna intervence (detektiv mize nasilné i nenasilné intervenovat v pribéhu



vySetfovanii v jinych typech detektivniho romanu, coz by mohlo byt také zohlednéno v typologii, detektiv
nemusi byt jen pozorovatelem), tak i jeho vystaveni nasili ze strany pachatele i pouhych podezrelych (srov.
kterykoli Chandlerdv roman).

V daném kontextu (Scaggs, s. 30) bych prekladal kolokaci cultural appropriation nikoli jako ,kulturni
privlastnéni“ (s. 22), nybrz , kulturni osvojeni“, nebot zde nejde o kontext postkolonialni kritiky a pohyb od
mensiny k privilegované vétsiné. A také spojeni popular entertainment bych v daném kontextu prekladal
nikoli jako ,,populdrni zabava“ (s. 16), nybrz ,zabava lidova“.

(Kolaci zbylého textu s predlohou muze provést kdokoli, nebot drtiva vétsina zdroju je pristupnych on-
line.)

Roztfisténost prace znesnadnuje identifikaci zaméru vkladani citaci. Napriklad vibec nerozumim mistu a
smyslu citace eseje Karla Capka: , Tim, Ze ndm misto zlo€inu mGze byt dGvérné zndmé, je jen umocnén nas
zajem o nejrliznéjsi nasilné ciny, které se na ném odehraly. Navic stejné jako mista, ktera nas
v kazdodennim Zivoté obklopuji, je i detektivni Zanr nécim, co zde bylo jiz dlouho prfed nami. Podle Karla
Capka predstavuje detektivni roman dokonce tu nejstarsi literaturu vibec. Detektivka je totii , ...
nejzachovalejsi prehistoricka pamatka ze starsi doby kamenné ... [protoze] ... uméni lovecké je starsi nez
pismo‘. Presto k ustaveni detektivniho romanu dochazi teprve v priibéhu 19. stoleti ...“ (s. 10.) Jak souvisi
lovecké uméni s detektivkou? Chapu, Ze jde o nadsdzku a Ze lovecké uméni nejspis vidy provdzela
,myslivecka latina” ve smyslu reprodukce loveckych zazitk( ve formé vypravéni ¢i kreseb/maleb. Nicméné
mi unikd analogie postav. Je lovcem detektiv, nebo vrah? A jak Ize v jediném odstavci prejit od zndmych
mist k dGvérnosti Zanru a jeho petrifikaci v 19. stoleti (dGvérné misto > ¢tenarlv zajem >? davérny zanr >?
19. stoleti)?

A konecné mi unika zarazeni detektivniho romanu do obecné myslenkové historické periodizace (a
odhlédnéme zde od ¢astych nevhodné zvolenych stylistickych prvk(, jeZz byly diplomantce vytykany i jinde;
neodpustim si zminit nejspiS autorcéin neologismus ,mordskupina“, jenzZ je roztrousen po celém textu):
»Zejména druhd polovina 19. stoleti se totiz v zapadnich zemich nesla ve znameni reakce proti romantismu,
nebot zacal pfevladat nazor, Ze svét fantazie a subjektivity je silné limitovany. V této dobé navic dosahuje
svého vrcholu sila determinismu a racionalismu, jez propaguji myslenku, Ze viechny Ciny lze vymezit a
odvodit na zakladé reality.” (s. 10.) Je jasné, Ze literarni i obecné ideové sméry lze omezené vymezit
takzvanou reakci na pfedchozi periody. Vyse uvedené teze jsou viak pfilis obecné a pfilis malo vypovidajici.
Mini se realitou senzualita a empirie (tedy pravy opak racionalismu) a determinismem tieba zolovsky vliv
prostfedi na jedince? Navic nechapu, kde se v19. stoleti objevuje aktualizace rané novovékého
kontinentalniho racionalismu. Nejde spiS o pozitivismus? Nebo se zde racionalismem mini Gcelovost
jednani stojici v opozici k determinaci prostfedim? Pak vSak prece nelze oba terminy klast vedle sebe, nybrz
proti sobé. Nastdva tudiZ i ten problém, zda racionalismus a determinismus chdpeme epistemologicky
(aplikovano na detektiva), nebo eticky (aplikovano na zlocince). Nedokdzu ovsem vySe uvedené teze
zpochybnit, protoze mi unika jejich relevance u dynamiky Zzanrového vyvoje.

Pochybnost se vkrada i u dalSiho tvrzeni, Zze ,[z]rod detektivniho romanu je tak pfimou a zcela logickou
reakci na zpochybnéni, nebo Uplné zmizeni dlvéry ve stavajici systém zajistujici bezpecnost, kterou
spolecnost vyZaduje”. (s. 11.) Pokud se totiz v pfedchozim textu tvrdi, Ze Zanr ma textové a smérové
predchidce, jeho motivace bezpochyby nebude Cisté a pfimo mimeticka a referencni, nybrz v ném bude
hrat ddlezitou roli i intertextovost. A pochybuji také o logické nutnosti vzniku Zanru z historicko-
spolecenskych podminek. Myslim, Ze umélecka dila a z nich abstrahované Zanry mohou vznikat i navzdory
historicko-spolecenskym podminkam, ¢imz umélec potvrzuje a prokazuje svou uméleckou tvirci svobodu.



Nespojitost teoretické pripravy prinasi samozirejmé rozpory, napt. na s. 27 se tvrdi, Ze ve Finsku nebyla
obliba detektivky proto, Ze neexistoval trest smrti, zatimco na s. 24 stoji, Ze trest pachateli udéleny
nepredstavuje pro ¢tenare zasadni informaci a texty tuto informaci ani vétSinou neobsahuji.

V teoretickém oddilu piekvapuje i mala kriti¢nost k pramen@im. Ukolem postavy detektivova pomocnika
jako vypravéce prece neni pouze ,rozsiteni poznatk(“ (s. 12) a podani ,,potfebnych klict” k reseni (s. 25),
nybrz tato postava-vypravéc vnasi do textu dialogi¢nost a také mnohdy svadi ¢tenare na scesti, protoze to
neni ona, kdo vysetfovani vede a komu jsou znamy skuteéné vyznamy indicii/signald. Pfekvapuje i
opakované tvrzeni, ze v detektivnim romanu je nemozné, aby byl zlocin a jeho pachatel predem znam.
Existuji prece detektivni romany, v nichZ jadro pfibéhu tkvi v hledani dlikazu pro prokazani viny, pficemz
pachatel je detektivovi i ¢tenafi od zacatku znamy.

Nerozumim dale tvrzeni ze s. 11: ,Postupem cCasu se tento Zanr stal oblasti literatury, ve které probihaly
inovativni experimenty, jez si kladly za cil dobrat se poznatku, jak by se zcela novym zplsobem dalo v
literature vytvofit to realné.” Co se mini elipsou ,,to redlné“? Dale mi neni jasné tvrzeni ze s. 12: ,Pfitom je
vSak schopen rozliSovat mezi lidskou spravedinosti, ktera je podloZena existujicimi zakony, a predstavou
spravedInosti, ktera vychdzi ze zdsad ideologicko-etickych.” Jsou lidskd spravedlnost a jeji predstava
antiteze? Jde v pripadé ,lidské spravedinosti” o jakousi realizaci ideje spravedlnosti? Nevychazeji snad
yexistujici zakony” také ,ze zdsad ideologicko-etickych“? Je moZné pro objasnéni teze odkazat na
terminologicky kontext filosofie i teorie prava?

Na tomto misté mé také napada, Ze by bylo vhodné se vice opirat o ¢eskou a finskou myslenkovou tradici.
Napftiklad k tématu prava a zakona v detektivnim romanu mame monografii Miroslava Petficka Majestdt
zakona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, jez nabizi i standardni terminologii (,roman noir“
namisto trochu zavadéjiciho a teprve v prekladu Todorovova ¢lanku zavadéného ,erného romanu”, jiz
davno zavedena ,drsna skola“ namisto , hard-boiled school”; zde pro uplnost dodejme, Ze existuje funkcni
rozdil mezi terminy fikéni a fiktivni —s. 14, 16...). V teoretickém Uvodu nejsou vyuZity ani finské pfistupy.

(Formalni vytka: Valence v syntagmatu ,dominuje nad jakymkoli zajmem* (s. 15) je chybna.)

Druhy oddil je aplikace Todorovovy typologie na Waltariovy romany a posouzeni, zda se Waltari (romany
zlet 1939, 1940 a 1962) ,neprovinil“ proti Knoxovym (1929), Van Dinovym (1928) a Capkovym (1931)
pravidlim psani detektivnich romand. Nakonec prehledné ukazuje dynamiku vyvoje Waltariovych
detektivek. V tomto oddilu je zjevné, Ze autorka ma zaklady oddilu predchoziho systematizované a dokaze
pracovat s literdrnim textem. Je $koda, Ze nevyuZila moZnost predloZit systém, v némz pracuje, pouze na
nékolika stranach a bez extenzivnich citaci/parafrazi, protozZe i tak by prace dalece spliiovala strankovy
limit a timto zplUsobem by bylo |ze snaze udrzet jeji kohezi.

Nékteré hypotézy oddilu jsou snad pfili§ nasilné vtom smyslu, Ze jsou pfedem snadno vyvratitelné.
Napriklad hypotéza, Ze Palmuova intuice tykajici se pric¢iny umrti pi Skrofové popira Zzanrova pravidla (s.
36), se vlastné sama sebou vyvraci, nebot se v pfibéhu vyslovuje, ze Palmu spravné vyhodnotil indicie. A je
jedno, zda cCtenar nevi, zda to udélal intuitivné (intuice byva nevédomy induktivni proces), nebo
reflektované (s. 37). Oboji splfiuje Knoxovu podminku absence , nevysvétlitelné intuice”.

Naopak velmi zajimava se mi zda pfipominka o vyznamu milostného citu (s. 37, 46, 55). Neni mi vsak tplné
jasné, co znamena Van Dinlv tfeti bod seznamu pravidel pro tvorbu detektivniho romanu z roku 1928 (s.
I): ,V pribéhu nesmi jit o lasku (vnasi do hry irelevantni sentiment). Cilem je predat zloCince
spravedinosti[,] a ne dovést milence k oltédfi.“ (There must be no love interest in the story. To introduce
amour is to clutter up a purely intellectual experience with irrelevant sentiment. The business in hand is to
bring a criminal to the bar of justice, not to bring a lovelorn couple to the hymeneal altar.) Neni tato teze



prili§ obecna? Ceho se tyka? Piibéhu jako celku, kterékoli jeho ¢asti (o tom je presvédéen Todorov),
zloCincova motivu, vySetfovatelovy motivace...? Je ona ,purely intellectual experience” vztazena ke
Ctenari, nebo k detektivovi? Sam bych se klonil spis k tomu, Ze detektiv nema mit osobni sentimentalni

vrve

aktualnim milostnym vztahem s podezielou). V jiném smyslu mé ddvod zminéného pravidla nenapada.

Ani porovnani romanu s pravidly se nezda byt bezchybné, nebot Van Dine u pravidla 20a pise, Ze pachatel
nesmi byt identifikovan na zakladé znacky nedopalku zanechaného na misté cinu. Krabicka zapalek (s. 37)
viak jen zUzuje pocet podezielych. A srovndni Capkovy maximy (?), Ze v detektivce se nepise o osudu
vinika, vysi trestu atd. (s. 38) s Waltariovym romanem usticim do pachatelovy sebevrazdy (pachatel byva
Casto, mozna u poloviny detektivnich roman, pfi zatykani zabit) je spiS Usmévné. To vse se vsak tyka
hlavné porovnani prvniho romanu, kde neni pfilis z ¢eho brat.

V dalsich kapitolach je jiz pojmova prace sofistikovana a méné mechanicka, pokud pomineme zvlastni a
vySe jiz zminénou figuru najit diskrepanci mezi Zanrovym pravidlem a textem a vzapéti ji z pokracovani
textu vyvratit (s. 46n ,,Palmutv/pravodciv omyl”, 48 , podeziely v roli detektiva“).

Prace mimochodem otevird zajimavé otdzky. Hlavné se mi zdd fascinujici Todorovova teze, Ze dobra
detektivka je detektivka schematicka. Sam jsem presvédcen, Ze totéz plati i o dalSich Zanrech trivialni
literatury: fantasy, sci-fi atd. Bud' totiz hodnotime roman jako roman detektivni, a tim padem muZeme
urCovat parametry schématu, jak déla Knox a dalsi a jak je cituje Todorov, nebo jako literarni dilo.
Obdobnou véc konec koncl napsal i Skvorecky v doslovu k Chandlerovu ,artu$ovskému” romanu Ddma
v jezefe (1965, s. 215), kde souhlasi s vysledkem Chandlerovy volby mezi existenci primérného
romanopisce a vyjimecného detektivkare (rozpéti mezi Zanrovou a literarni kvalitou mlze byt i extrémni,
napfiklad v dile Jaroslava Foglara). Skutecné vsak distinkce mezi trividlni a netrivialni literaturou plati, coZ
bakalarska prace zapojenim ,pravidel psani detektivek” implikuje, a k ¢emu nam toto déleni mize slouzit?
A pokud distinkce plati, na ¢em Zanrova kvalita detektivnich roman( stoji? Je to jenom dodrZeni pravidel
a dokonaly schematismus? Vedle dil¢ich otazek jiz dfive uvedenych bych tuto otazku rad polozil jako zaklad
pro rozpravu pfi obhajobé.

Diplomantka presvédcivé doloZila schopnost systémové prdace sliterdrnim textem, a prestoZe sama
nedokazala pojmovy systém formulovat, pro ucely bakalarské prace to staci. Navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

V Praze 5. 8. 2020

Michal Kovar



