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Diplomova prace
Jméno a pFijmeni (student): Petr Prajka
Oponent: ...Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann

Posudek oponenta:
Téma: Princip lidské diistojnosti ve véznicich CR

P. Prajka zpracovéava téma své diplomové prace v 5 krocich: Po Uvodu nésleduje kapitola 1,
Kterd je vénovana lidské distojnosti jako jadro mezindrodniho, vnitrostitniho a kanonického
prava.. V kapitole 2 jsou nastinény teologicke aspekty feci o lidské diistojnosti a lidskych
prévech. Kapitola 3 se zabyv4a respektovanim lidské diistojnosti ve vézeni v d&jinach a
soutasnosti, kapitola 4 pfechazi k dnednimu stavu respektovani lidskych prav v éeskych
véznicich a v kapitole 5 hodnoti autor faktickou situaci ve véznicich v CR a ¢eskou
legislativu, vztahujici se k otdzce ptedloZené diplomové prace: Princip lidské distojnosti ve
véznicich CR.

P. Prajka, a to je pozitivni, sestavil ve své praci hodné textl filozofického, ale zvlast
teologického a cirkevniho plivodu, které vyzivaji k uznani hodnoty (,,dlstojnosti*) kazdého
¢loveka. V tom smyslu mlze pfedloZena prace autorovi i v budoucnosti slouzit jako zdroj
mnoha krdsnych citaci k da.pému tématu. Smysluplné by byvalo bylo, kdyby autor predstavil
aspoit kratce, teorii trestu z etického hlediska, protoZe je potieba zdivodnit, pro¢ ma stat
vibec pravo trestat. Dlvod, Ze ma povinnost ,,chranit vnitini a vnéj3i pravo, tedy zakonné

zajmy sve¢ i svych obéani® (5) je nedostacujici.

- Ctenat dale odekava pred pojednanim o lidskych préavech, reflexe toho, co mame jako

teologové popt. filozofové na mysli, kdyZ piSeme o lidské dlstojnosti, a jak souviseji lidska
prava s lidskou distojnosti (kap. 2).

Recenzentovi neni jasné, jak autor pfijde na otdzky, které slouzily sociologickému prizkumu
mezi vézni. Jak/proé¢ vyjadiuji odpoveédi prave na tyto otazky (n.pf. vybér aspektl otizky 9)
realny stav dodrZovani lidskych prav ve véznicich CR“? Prod vybral prava tyto aspekty, ne
jiné?

Esejisticky styl, ktery ob&as pfipomina kazani, neodpovidéd ofekdvani na védeckou préci: ,,...
za néco zcela exotického® (8), ,,...se zlatym pravidlem "ve co neni zakazano, je povoleno ™
(8), ,,... principy, které nam ve své laskavosti ptedal Buh jiZ v Desateru ...* (13), ,,proces
otevirani se cirkve vSem lidem a celému vétu™ (19), ,,Vira, to slovo vira je velice dillezité“
(21). Néktera polemicka slova se nehodi do v&decké prace: n.pt. ,,d’abel komunismus® (18).
Nevim, co autor ma na mysli, kdyZ pise o tom, Ze naSe doba je pfetechnizovana a uspéchana
(kulturni pesimismus?} a co viibec znamend cela tato véta (str. 9, prvni odstavec). Daéle se pta

recenzent, jestli si je autor diplomové prace viibec védom (21n.), Ze katolicka cirkev dlouho



odmitla demokratické uspofadani statd a aspoit ur€itou interpretaci lidskych prav (Syllabus,
1864). Neni spravné, kdyZ pise, ,,ze demokraticky stav mysli bez evangelijni inspirace ....
neni mozny* (22).

V dal3im prib&hu diplomové prace neni jasné, pro¢ autor vybral pravé pfiklad sestry Marie
Restituty. V tomto pfipadé $lo o trest smrti, ne ale o kauzu, ktera souvisf s diskuzi tematu
diplomové prace.

Slova v uvozovkach ukazuji, ze autor hledal, ale nenael vhodny termin (n.pf. str. 9, prvni
odstavec, 29). Na nékolika mistech pouZiva autor pojmy nepfesng, n.pt. kdy? pise, Ze bible
.Je nejeenndj$im pramenem pro lidskou ddstojnost”. Snad je bible pramenem pro fei o lidské
distojnosti, nikoliv ale pro samotnou distojnost, kterd je teologicky fe€eno v Bohu. Nad to
otekava kriticky ¢tenaf metodologicky reflektovanou exegezi biblickych textil a nejenom
sbirka biblickych texti, ve kterych néjak zazniva to, co dnes nazyvame lidskou ddstojnost.
Déle se recenzent pt4, co mé autor na mysli, kdyZ pie o ,historické teologii** (kap. 2.1).
Pravdeépodobné chce vypracovat d&jiny teologickeé reflexe o lidské diistojnosti. Smysl vét jako
»Historicka teologie se vyvijela postupné. Nevice se o ni zaslouzZili apostolové Pavel, Petr ...
(str. 17) neni zfejmy.

Ne vzdy je poznat, jak fesi konkrétni podkapitola téma diplomové prace. Na pt. by bylo

- smysluplng&j$i v kapitole 3.2.4 méné popsat organizaéni strukturu duchovni sluzby

ve vézenich, ﬁ}’rbri rozebrat vice jeji kol a pfisp&vek k respektu k lidské ddstojnosti

. « . N oL
v systému ¢eskych v&znicich.

Formalni poznamky:

- Chybgji citace, n.pf. véty od Benedikty XVI. na str. 19. Jakou funkci ma takovy
nadpis? (srov. str. 45: citace od W. Churchilla; jméno ma 2 1, te¢ka za jménem je
zbytetna, 52 atd.)

- Kap. 3.2.3: nadpisy bez ¢islovini

[ pies tyto kritické pozndmky doporuduji praci k obhajobé

V Praze dne 31.10.2007 /4’ .........................
podpis oponenta



