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Abstrakt

Koncept sovétského lidu byl vzdy soucésti soveétského politického mytu, ovsem po dobu
existence sovétské moci se zasadné menil jeho vyznam. Pfedmétem zkoumani bude zména
vyznamu konceptu sovétského lidu v procesu destalinizace po XX. sjezdu KSSS za
Chruséevovy éry, kdy se stal ideologickou oporou budovani sovétského pravniho statu a
zaroven zustal diillezitou soucésti komunistického politického nabozenstvi. Mluvilo se jak o
potiebé socialistické zakonnosti, tak se rovnéz hlasalo, Ze jesté tato generace bude zit v
komunismu. Zkoumani se tedy zaméii na ideologii komunistického rezimu, ktera bude
nahliZena jako politické nabozenstvi, a pfedmétem zajmu budou praktické zmény v
institucich, zakonech, projevech politiki i ve vefejném prostoru, k nimz vedlo uzivani
nového konceptu sovétského lidu, ktery byl zbaven vyznamového spojeni se stalinskou teorii

ttidniho boje a zostfovani tfidnich rozport.

Klicova slova: sovétsky lid, politické nabozenstvi, sakralizace politiky, Stalin, Chrus¢ov,

destalinizace



Abstract

The concept of the Soviet people has always been a part of the Soviet political myth,
nevertheless during the existence of the USSR its meaning had been changing substantially.
The subject of research is transformation of meaning of the concept of the Soviet people
during de-stalinization process after the 20. Congress of CPSU under Khrushchev, where that
concept has got an ideological importance in construction of Soviet state of law and in the
same time has stayed a significant part of the Communist political religion. It was about both
need for socialist legality and promise the current generation will live in Communist society.
Research will be focused on ideology of Communist regime as political religion. The subject
of the thesis will be practical changes in institutions, laws, politician’s speeches and public
space as consequences of usage of the new concept of the Soviet people, which was spared

from substantial link with Stalin’s class struggle theory and class conflicts.

Key words: Soviet people, political religion, sacralisation of politics, Stalin, Khrushchev,

de-stalinization
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Uvod

..Tak jdou mocne, jdou a jdou —

vzadu se pes hlady mota,
vpredu s vlajkou krvavou,
ve vanici nespatieny

a kulkami nezranény,
nadbourlivou chizi néznou
a perlovou sprskou snéznou,
s korunou z ruzovych listi —

vpredu kraci Jezis Kristus.

Alexandr Blok. ,,Dvanact*
Leden 1918, Petrohrad

Fundamentalni otdzka homo sapiens sapiens zni — kdo jsem? Touha po sebeurceni a zdroven

po mytické spase sebe sama se vyostfila v surovém 20. stoleti, ve svété valek a revoluci,

kdy pivodni moralni zakony jiz ztratily platnost a nabozenska krize kiest'ansko-zidovské

tradice doséhla svého vrcholu a ukdzala se v praxi. V nové vzniklych statech doslo k

emancipaci obyvatelstva, které vyzadovalo novy kolektivni politicky mytus a novou

obcanskou identitu.

Otéazku nérodni, statni a obanské identity neni na misté podceniovat ani ve stabilnich a

prosperujicich spole¢nostech. Ve statech prochazejicich politickou a ekonomickou krizi ¢i

béhem socilnich a politickych otfesi, které se ptimo dotykaji bezpeci a Zivota jednotlivce,

zacina byt tato otazka piimo existencidln€ dilezita. Socidlni identifikace jednotlivce se

definuje jako uvédomovani pfislusnosti k obcanské spolecnosti toho ¢i jiného statniho utvaru.

Tato piislusnost ma pro jednotlivce vyznamny smysl. Na ob¢anskou identitu se také nahlizi

jako na fenomén nadindividudlniho védomi, specificky rys obCanské spolecnosti, ktery danou

spole¢nost charakterizuje jako kolektivni subjekt.' Obganska identita zajistuje jednotu zajma

jednotlivce a obéanského spolecenstvi, solidaritu a konsolidaci sil spole€nosti a je podminkou

statni celistvosti.

! Monastyrsky, D.: Civil Identity: Theoretical Approaches of the Research and the Forming Factors, Humanities of the South

of Russia, 2017 Vol. 23, Nel



Potieba jednotlivce uvédomovani si sebe sama, vlastniho mista ve svété, touha patiit do
spolecenstvi sobé podobnych a moznost seberealizace v takovém spolecenstvi — to vS§echno
jsou zakladni potieby lidské bytosti, hned po potiebach fyziologickych a bezpecnostnich.
Touha patfit k néjaké skupiné je zkratka zalozena v kolektivnim védomdi jednotlivee od
pradavna. Naptiklad ve starovéku se vylouceni ze skupiny pouzivalo jako trest a znamenalo
jistou smrt. I proto je v lidské psychice ukotven nasledujici logicky fetézec: ztrata socialni
identity se rovna smrti.

V rozpravach o pojeti identity se da zajit skutecné daleko. Slovo ,,5tésti“ v ruském jazyce zni
jako ,,sCastje* — pii povrchnim etymologickém pohledu je patrny jeho smysl — byt soucasti
velkého celku. Kdyz do tohoto zapojim nabozensky kontext, nebo spise kontext viry, tak
jednotlivec dosahuje maximalniho uspokojeni a §tésti v ptipad¢ ptislusnosti k né¢emu
veétsimu, nez je on sdm. Kdyz vklada vSechny svoje talenty a schopnosti do sluzby ve
prospéch néceho skutecné velikého. Na prvni pohled to vypadé jako donuceni a nabizi se
otazka, pro€ se obétovat né€emu abstraktnimu. Psychika ¢lovéka vSak ptesné po tomto touzi
a snazi se to vyhledat.

Totalitarni ideologie bohuzel dokazaly vyuzit vySe zminéné vlastnosti lidské psychiky
dokonale vyuzit ve svlij prospéch. Pfevaha a priorita skupinové identity nad identitou
jednotlivce historicky vedla ke katastrofalnim nasledkiim. Tradi¢ni ndbozenstvi (at’ uz bylo
jakkoli diskreditovéano i dfive, navic svymi vlastnimi ¢iny) bylo odmitnuto a zni¢eno a vira
piekroucena a zkreslena do své surogatni podoby. Ruské d¢jiny 20. stoleti jsou toho trefnym
a smutnym piikladem. Totalitarni komunisticky rezim s jeho velkym terorem, hladomorem,
vSudypfitomnym strachem, potla¢enim svobody a iniciativy jednotlivce m¢l fatalni vliv nejen
na ruskou statnost a spole€nost, ale 1 — troufnu si fici — brutaln€ modifikoval mezigenera¢ni
kolektivni pamét’, a nasledky této modifikace bohuzel nemtizeme Uplné€ prekonat doted’. Jak a
proc se stalo tak, ze ideologie byla schopna zasahnout tak hluboko do spole¢nosti vcelku a do
zivota kazdého ¢lovéka zv1ast'’? Pro vysvétleni tohoto fenoménu se obratim na neocividny
pohled na totalitarni komunisticky reZzim v Rusku jako sakralizovany jev. Mym vychodiskem
bude teorie totalitarismu Hanse Maiera, kterd chape komunismus z ideologického hlediska
jako ,,politické nabozenstvi“. Ve vykladu své teorie odkazuje mimo jiné na SolZenicyna,
podle kterého systém gulagu, genocidu ukrajinskych kulakl a vrazdu politickych neptatel v
primyslovém rozméru nelze vysvétlit ,,pouhym politickym kalkulem nebo statnim zajmem®.?

Pro Maiera je podstatna otazka ptislusnosti v totalitdrnich statech, kde se vytvareji

2 Maier, H. Politicka nabozZenstvi: totalitarni rezimy a kiestanstvi. Centrum pro studium demokracie a kultury.
Brno, 1999. s. 10



»existencidlng riskantni‘ piislusnosti, které¢ vykazuji v mnohém shodnou strukturu s
prislusnosti k cirkvi a za ur¢itych podminek, na které se vaze vstup, vystoupeni a
sankcionovani, v nich existuji ,,¢ista uceni®, ,,svaté knihy a zdkony*, hereze a kacitstvi, péce
o viru a mrav. Vidcové modernich totalitarnich statl vyuzivaji nabozenskych prvki jako
prostiedkt s cilem ospravedInéni své vlastni moci a rozsiteni své legitimity za podminkou
vytazeni nebo dokonce vyhlazeni cizi legitimity naboZenského charakteru, kterou nemohli
kontrolovat a ktera by se v piipadé krize mohla jevit jako nebezpetna konkurence.’ V
takovych rezimech ,,technické* aspekty ziskdvani a utvrzovani moci nahrazuji kategorie
nabozensko-psychologické, pochazejici z lidské psychiky a mentality.” To vie se podle
Maiera rozvinulo v plné miie v SSSR. Obyvatelstvo Sovétského svazu tak mélo na vybér dve
varianty: bud’ se muselo ptizptsobit a podlehnout pravidlim, ritudliim a obfadiim nové
vsudypfitomné ideologie, fizené politickou stranou bolSeviki, a zapojit se do pravidelnych
teatralnich oslav vitézstvi Rijnové revoluce, nebo za nesouhlas zaplatit vlastnim Zivotem &i v
tom ,,lepSim* ptipad¢ skoncit v koncentracnich a pracovnich tdborech s cejchem ,,nepfitel
lidu®.

Nutno podotknout, ze i kdyz komunisticky rezim v Rusku podle teorie Maiera celou dobu
predstavoval fenomén politického naboZenstvi, nelze fici, Ze byl konstantné staticky. Od
svého nastoleni v roce 1917 po pad na konci 80. let rezim a s nim i koncept sovétského lidu
prochazel n¢kolika etapami rozvoje. Mj zajem se soustiedi predevsim na zadsadni zméné
konceptu sovétského spolecnosti, jejiz zlomovym bodem se stal XX. sjezd KSSS v roce
1956. Ta zasadni zména znamenala pfechod od takzvané stalinské doby, kdy koncept
sovétského lidu umoznoval totalitarni praxi, k dobé chrus¢ovovské neboli ,,obdobi tani‘.
Koncept sovétského lidu v této dobé vedl ke zméné totalitarni praxe smérem k budovani
sovétské zakonnosti a sovétského pravniho statu a umoznoval modernizaci spolecnosti a
souziti vicero kultur v jednom velkém sovétském state. Tak stalinismus prestal byt oficialni
politikou KSSS. Potad ale mél koncept sovétského lidu rysy totalitdrniho nabozenstvi, doslo
vSak k jeho podstatné revizi smérem, jak je uvedeno vyse, ke konceptu sovétské zakonnosti a
socialistického pravniho statu. To umoznilo destalinizaci spole€nosti a otevielo cestu k nové

modernizaci.

Téma mé bakalaiské prace je kombinaci nékolika témat, kterd pro mé predstavuji pfedevsim

osobni a (doufam) v budoucnu i profesni zajem. Mou ambici bylo skloubit problém obcanské

3 Tamtéz, s.16
4 Tamtéz, s. 29



identity ruského naroda v dobé komunismu, nahlédnout na néj z pohledu politického
nabozenstvi a nazorn¢ ukazat, jak se ménil koncept sovétského lidu v dobé destalinizace a
politického uvolnéni. Pokusim se prozkoumat, jaké historické predpoklady napomohly
formovani kolektivniho védomi ruského (a nasledné sovétského) narodu. Vysvétlim, pro¢
Rusko podlehlo kultu tfidy a osobnosti. Také zkusim prozkoumat predpoklady lidské
psychiky k symbolickému a nabozenskému vniméni svéta béhem socidlné-politické krize.
Obecné prozkoumam ptirodu identity sovétského lidu, jak se ta identita ménila v Case pod

vlivem ideologie, zmén politické¢ho kurzu a historickych udalosti.

Ma prace se sklada ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoretickou zékladnu tvoii
fenomén politického nabozenstvi a sakralizace politiky na priklad¢ totalitniho rezimu a
komunistické ideologie v Sovétském svazu. V prvni podkapitole se budu vénovat pojmu
nabozZenstvi, procesu sakralizace politiky, jejim pfi¢indm a etapam v pribéhu d¢jin. Rozlisim
také obCanské a politické nabozenstvi pro lepsi znazornéni toho posledniho, které budu
pouzivat jako vychodisko pro nahlizeni na totalitni komunisticky rezim v Sovétském svazu.
V souvislosti s politickym nabozenstvim budu téz charakterizovat politicky mytus jako jeho
nedilnou ¢ast. V ramci moZnosti navaZu i na psychologii osobnostni a socialné-ob&anskou
vcetné kolektivniho védomi a nevédomi a jeho roli, kterou hraje pfi formovani a prosazovani
toho ¢i jiného politického mytu. Druha podkapitola teoretické ¢asti bude predstavovat
vymezujici politicky, historicky a kulturni ramec pro nasledujici praktickou ¢ast. Zamétim se

na zakladni body sovétské ideologie a o za¢atcich stanoveni konceptu sovétského lidu.

Prakticka cast bude rozdélena do dvou podkapitol. Zlomovym bodem jest XX. sjezd KSSS a
jeho dopady na oficidlni politicky kurz komunistické strany ve vztahu k sovétskému lidu jako
soucast komunistického politického nadboZenstvi. Cilem mého vyzkumu bude zanalyzovat,
jak se zménil koncept sovétského lidu a ndzorné to dokazat na zéklad¢ komparace
stranického periodika, pfedevsim novin ,,Pravda® a klicovych stranickych projevi politickych

piedstavitelti Sovétského svazu v obdobi stalinském a praveé po XX. sjezdu KSSS.



Teoreticka ¢ast

2. Politické nabozenstvi

2.1. Sakralizace politiky

Béhem celého chodu déjin lidstva se politika a nabozenstvi navzajem neustale ovliviiuji a
spolecné interaguji. Zde je na misté zastavit se u nékolika pojmu, se kterymi budu operovat v
dané podkapitole. Nejdiive se obratime na pojem nabozenstvi obecné. Mezi mnoha
definicemi pojmu ,,ndbozenstvi* jsem si zvolila tu, jak ji predstavil italsky historik Emilio
Gentile a kterou bych mohla v néasledujicim zkoumani nejlépe vyuzit v kontextu politickém.
Nébozenstvi podle Gentileho je ,, soustavou presvédceni, mytii, obradii a symbolii, které
vykladaji a definuji vyznam a cil lidské existence, pricemz tato soustava zpiisobuje, Ze osud
Jjednotlivce a spolecenstvi jsou podiizené vyssi entité . V této a dalsi podkapitolach se budu
opirat o tuto definici a pouzivat ji jako zaklad pti vysvétlovani a sledovani propojeni politiky
a ndbozenskych prvki, zvlasté pak v totalitirnim komunistickém rezimu v Rusku.

Co se tyce politického ndbozenstvi, tento termin poprvé pouzil némecky politicky filozof Eric
Voegelin.® Politické nabozenstvi neni nabozenstvim tradiénim; nepiedpoklada viru v néco
nadpfirozeného, naopak se vétSinou hrdé prohlaSuje za ateistické, coz budu detailnéji
rozebirat pozdé&ji. Nicméné prebird od tradi€nich ndboZenstvi jejich patos a fanatismus, je
radikalni, chce ovlivilovat v§echny aspekty Zivota jednotlivce, netoleruje odlisné ndzory na
to, co je dobro a co je zlo. Pro lepsi pochopeni fenoménu politického ndbozZenstvi se zamétim
na proces sakralizace politiky.

Proces sakralizace je neoc¢ividné ovlivnén procesem sekularizace. Jakmile probéhne ve
spolecnosti rozdé¢leni politickou a naboZenskou sféru vlivu, ta politicka sféra nejdiive ziska
nezavislost a vybuduje vlastni institucionalni samostatnost viigi tradiénimu nabozenstvi’, a
potom rozsiii svij vliv natolik, ze pfevezme pravo uréovat zakladni cil a smysl lidské
existence, ktery by platil nejen globalné pro celou spolecnost, ale 1 pro kazdého jednotlivce

jmenovité. Z toho vSak nevypliva, Ze sakralizace politiky je ptimy diisledek sekularizace:

° Gentile, E.: Politicka nabozenstvi: mezi demokracie a totalitarismem. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s.10

6 Voegelin, E.: Politickd nabozenstvi. Praha: OIKOYMENH, 2015

! Gentile, E.: Politickd nabozenstvi: mezi demokracie a totalitarismem. Brmo: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008, s. 10



podle Gentileho se tak stava jen za podminky, Ze se politicka entita, naptiklad narod, stat,
rasa, spolecenska tfida, strana nebo hnuti pfetvofi v entitu posvatnou a ziska charakter
sakralniho neboli tajemného, neptedvidatelného az transcendentniho, vSeobecné uctivaného a
nepopiratelného. Takova politickd entita pak existuje ve svété vlastnich vyrobenych
hodnotach a presvédCenich a vytvaii sviyj politicky mytus (nebo spise modifikuje dosavadni s
ponechanim zakladni struktury tradi¢niho mytu). Tak politika ziskava sakralni rozmeér.
Gentile spojuje zacatek procesu sakralizace politiky s ptfichodem masové politiky.
Predstavuje americkou a francouzskou revoluci jako prvni vyjev politického nabozenstvi,
prvni pokus o zménu globalniho pojeti lidské existence a prosazeni novych hodnot,
presvédceni a myta s cilem dodat novym vladnim institucim sakralni vyznam a timto je mimo
jiné legitimizovat.

Dalsim krokem v rozvoji sakralizace politiky se stal vznik narodnich stati. Aktivné se
prosazovala oddanost a vérnost svému narodu a statu, pfijimaly se nové principy a hodnoty
oslavujici obcanskou spolec¢nost. Zaroven se proces sakralizace politiky béhem 19. stoleti
odrazel v novych smérech filozofie, které se zamétily na zbozsténi ¢loveka a vylouceni Boha
(nebo dokonce oznamily smrt Boha jako to ud¢lal Nietzsche). Feuerbach napsal v roce 1842:
., Musime znovu nabozensky citit, politika se musi stat nasim nabozZenstvim. Miize se jim ale
stat pouze tehdy, pokud mame ve svém pojeti vyssi hodnotu, kterd by z politiky ucinila nase

»8 w7 g r v 4 . . . I4 v 7 o e
Ptichod masovych hnuti, predevsim socialistickych a revolu¢nich s jejich

naboZenstvi.
uctivanim vidce, symbolizaci a bojem za novy $tastny zivot pro celé lidstvo, anebo dokonce
vytvofenim nové civilizace, ptispél k rozvoji sakralizace politiky. Masova hnuti podnitila
mytizaci svétskych entit (nikoliv religiéoznich) a poZadovala od svych piiznivci
bezpodminecnou loajalitu a vérnost zvolenému cili, coZ by mélo byt Zivotni prioritou
kazdého z t&ch p¥iznivei.’

Prvni svétova valka se stala prvni vaznou zkouskou novych nacionalnich hodnot. Tradi¢ni
nabozenstvi pfispéla k nahlizeni na vojensky konflikt jako na binarni souboj dobra a zla,
apokalyptickou zalezitost, Soudny den. Pro povzbuzeni vale¢ného ducha vojakt se v kazdé
ze soupeticich stran prohlasovalo, Ze Buh je s nimi a vede je k vitézstvi, zachrané a spase
lidstva. Diilezité je upozornit, Ze tim se zvysila opravnénost nasili (tentokrat z divodi
politickych, ne nabozenskych jako za ktizackych vyprav) jako prostiedek k vitézstvi dobra a

obecnému blahu vSech.

8 Tamtéz, s. 57, citovano Feuerbach, L. Principi della filosofia. Necessita di una transformazione, s. 309
9 [y
Tamtéz, s. 59



Proces sakralizace politiky se miize vyvinout do dvou forem, které jsou protikladné:
obcCanské nabozenstvi a politické nabozenstvi. Hlavnim kritériem, podle kterého se tyto dvé
formy lisi, je ,,jejich postoj a chovani vici ndbozenstvi tradicnimu a jakym zptisobem fesi
vztah mezi ufedni moci a svobodou, jednotliveem a statem*.'® V ob&anskych nabozenstvich
na rozdil od téch politickych respektuji pluralitu nazorti a svobodu kazdého obc¢ana, dokazou
koexistovat spolu s dal§imi ideologiemi a hnutimi. Politicka naboZenstvi jsou formou
sakralizace politického systému, ktera je zaloZena na ,,vysadnim a neodvolatelném pravu na
moc a ideologickém monismu.* Tradi¢ni naboZenstvi jsou v takovych systémech vétSinou
pronasledované a eliminované, jejichz misto obsazuje politicky kult, ve kterém se musi
povinn¢ ucastnit v§ichni ob¢ané. Pro odpiirce a nesouhlasici se pouziva nasili jako legitimni
prostfedek k zajisténi ,,poradku.

Nyni bych se chtéla pozastavit u pojeti politického mytu jako dilezité soucasti sakralizace
politiky a politického naboZenstvi zvlaste.

Vyznamny piinos ve zkoumani politického mytu ma dilo britského politologa Christophera
Flooda ,,Political Myth*, ve kterém byly nalezeny paralely mezi mytem politickym a mytem
posvatnym. Pfi porovnani ideologie a moderniho mytu soustfed’uje Flood pozornost na jejich
formu, tematiku, vizudlni podéni, poukazuje na korelaci politickych rituala a politickych
myti. ,,Ve sféfe ideologie ma teoreticka argumentace mimotadnou prestiz, protoze je reflexi
rozumu, v niZ se koncentruje obsah ¢innosti mysleni... Myty také podporuji nami uznavané
hodnoty, ponévadz slouzi ptikladem jejich praktického uziti. Proto se ideologie nedokaze
obejit bez mytotvorby. “//

Mytus a ritual hraji kli€ovou roli v podporovani pocitu pfibuznosti uvnitt jedné socidlni
skupiny, urc¢uje hranice mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami a timto napomahaji
zachovani anebo rozpadu socialnich skupin obecné. Mytus také svéti principy socialni
stratifikace a existujici politickou hierarchii. Myty se nicméné mohou stat nastrojem
konfliktu, ¢i dokonce ni€eni, a to v ptipad¢, kdyz sjednocuji jednu socidlni skupinu na
zéklad¢ jeji konfrontace s druhou. Flood nakonec prohlasuje, ze ,, role mytu pro antické a
tradicni spolecnosti je analogickd roli ideologii pro spolecnost moderni. "

Flood definuje mytus jako ,,ideologicky zabarvené vypraveni, které predklada pravdive

vysvetleni minulych, soucasnych nebo predpokladanych politickych udalosti, a které socialni
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skupina bere v jeho podstaté jako platné.“"* Pod spojenim ,,ideologicky zabarveném® ma na
mysli vypravéni, které piebira dopousténi, hodnot, tikoll, které lezi na zakladech urcité
ideologie a mé v sob¢ zjevny nebo skryty apel k zaujeti konkrétni ideologické pozici. Jinymi
slovy, zase jsme pfisli k tomu, ze mytus ma mimo jiné (sjednocujici, segregacni a tak dale)
také manipulativni funkce. Prvnim, kdo spojil koncept moderniho mytu s formou uvédomélé
manipulace spolecenskym védomim v z4jmu ideologie, byl Georges Sorel. Usiloval o vyuziti
zkresleni reality, které je neoddélitelné od mytu, ve prospéch svého nejvyssiho cile —
mobilizace francouzského proletariatu k svrzeni burzoazni spole¢nosti. Podle Sorela je
ukolem mytu povzbudit obyvatelstvo k ¢inu v redlném case, nikoliv pfedpovidat budoucnost.
Je dostacujici vytvofit pouze obraz budoucnosti, kterd nastane za dobu neurcitou: ,, Na mytus
se ma nahlizet jako na prostredek pobidnuti masy k mobilizaci tady a ted. Pokouset se
diskutovat a Fesit, jestli lze mytus povazovat jako piesnou piedpovéd, nemd cenu. “'* Sorel
predpoklada, Ze mytus je nazivu proto, ze lidé potiebuji viru, a opakujici se neuspéchy
nemohou uskodit skute¢né silnému mytu. Emoce jsou podminkou pteziti a ispéSného
fungovani myta a zékladem viry. A dokud zije vira, zije mytus. Tak pfislusnici katolicismu
pojimaji déjiny cirkve jako nepietrzity boj proti Satanovi a kazda komplikace jest pouze
jedna epizoda dlouhé valky, kterd skonci vitézstvim katolicismu. Stejné to funguje v
politickych rezimech. Vira je absolutni, proto neni jednoduché znic¢it mytus racionalnimi
argumenty. Dokud ¢lovek véri ve svého hrdinu a jeho politiku, ztotoznuje realitu s mytologii,
realného politika s hrdinskym obrazem. Podle toho se 1 chovani jednotlivce, fidiciho se
mytem, se stava programovatelnym a ptredvidatelnym. Strach téz dokéaze aktualizovat
mytotvorbu. Iraciondlni strach v politice je u€innym prostiedkem k ,,vypojeni* zdravého
rozumu a obrannych psychologickych mechanismi. VydéSeny ¢loveék neni schopen
adekvatné vnimat déni a udalosti, jedinym cilem se pak stava zniceni objektu strachu.
Politicky mytus buduje ndzorny mytologicky obraz politické reality kolem struktury
tradi¢niho mytu. Kategorie ¢asu a prostoru se kvili specifickému mytologickému mysleni
vnimaji skrz prizma protikladu ,,my versus oni*“. Zakladaji se ptedstavy o sakralnim teritoriu
(na makrotrovni — obraz Vlasti) a neptatelském prostredi kolem néj (i kdyz ne vzdy
nepratelskym, spise nepochopitelnym, podivnym a cizim). Odtud pochazi podeziravy vztah k
tém, kdo potencidlné mohou uskodit sakralnimu teritoriu a znicit Kosmos a piinést Chaos.
Jsou to pfedpoklady k zrozeni obrazu Nepfitele, jak vnéjSiho, tak vnitiniho. Kli¢ova postava

politického mytu je obraz narodniho lidra, jehoZ hlavni charakteristikou je sila. Je to klasicka
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archetypicka postava Hrdiny, ktery ¢eli Chaosu a vytvari Kosmos (neboli novou kulturu),
jejiz zakoniim se maji podiidit ostatni, jestli se chtéji spasit. Vytvari, ale zaroveit ma i moc
znicit. Plni role proroka. Naptiklad jako ruské ptfedstava o carovi jako o zachranci, zosobnéni
fadu a mistodrziciho Boha na zemi.

Neposledni role v propojeni legitimity stavajici politické elity a moralnich hodnot,
nasazovani a zakofenovani ur¢itych moralnich a etickych pravidel v spolecenském védomi
hraje jazyk. Sila a moc, kterou v sobé mé Logos, je nepopiratelnd jak v nabozenstvi (,,Na
zacatku bylo Slovo...“ — prvni fadek v Evangeliu podle Jana), tak i v konstruovani modernich
politickych myta. Spravné pouziti jazyka a jazykovych forem ma probihat takovym
zpusobem, aby to mélo urcity vliv na védomi (a ¢asto i podvédomi) obyvatelstva, bylo
dostatecné srozumitelné, a ne pfili§ komplikované pro pochopeni, aby zajistovalo jeho pfijeti
a vstiebavani posluchacstvem a zaroven odpovidalo zajmiim politickych elit. Tim padem jde
o takzvanou verbalni manipulaci.

Na zavér podkapitoly bych rada uvedla Etyfi piipady, kdy se politické hnuti nebo rezim daji
identifikovat jako politické ndbozenstvi:

- kdyz politické hnuti nebo rezim posvécuje prvenstvi jedné kolektivni sekuldrni entity
a poklada ji do stfedu soustavy presvédceni a mytl, které definuji vyznam a nejvyssi
cil spolecenské existence, a urcuji, co je dobré a co zl¢;

- toto pojeti formaln¢ zachycuje v zakoniku etickych a spolecenskych pravidel, které
jedince ptipoutavaji k sakralizované entité a nuti ho, aby ji byl vérny a oddany, a to
eventualné do té miry, Ze za ni obé&tuje Zivot;

- své piislusniky povaZzuje za spoleCenstvi vyvolenych a své politické €iny interpretuje
jako plnéné poslani pfinésejici lidstvu blaho;

- zavadi politickou liturgii uctivajici kolektivni sakralizovanou entitu prostfednictvim
kultu osob, které jsou jejimi ptedstaviteli, a prostfednictvim mytizace a symbolizace
svatych dé&jin, jeZ jsou pravideln€ aktualizovany ritudlnim pfipominanim udalosti a

hrdinskych &intl, kterych se v historii spoleéenstvi vyvoleni uéastnili."
2.2. Totalitarismus v kontextu politického naboZenstvi

Prichod komunismu, fasismu a nacional-socialismu na celosvétovou historickou scénu
nemeélo precedent za celé déjiny lidstva. Jak jiz bylo zminéno, tyto ideologie jsou produktem

procest sekularizace v takovych zemich Evropy, které v porovnani s ostatnimi evropskymi
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staty pozd¢ zahdjily proces prechodu k urceni sebe sama jako narodniho statu. Tyto zemé jiz
ztratily svou patiicnost ke kiestanské tradici, usilovaly o politickou pospolitost na zakladé
masové ideologie tfidy nebo rasy, ekonomiky nebo krvi. Voegelin nachazi paralely mezi
totalitnimi rezimy s jejich politickym uspotddanim s kvazi-nabozenskym prvkem a s
jednotnymi politicko-ndboZenskymi modely antického Recka a Egypta. Moderni diktatury
jsou zalozené na vnitfnim, subjektivné ndbozenském svété kolektivni rasy, tfidy nebo statu,
ktery je povysuje na takzvané ,realizacni podobenstvi® a zbozst'uje je. Voegelin kritizuje
politicka nabozenstvi 20. stoleti, ktera zpiisobila destruktivni dynamiku, jez uskodila
fundament evropské civilizace, znehodnotila transcendentni zkusenost klasické religiozni
viry a misto ni nasadila svétskou politickou komunitu. ,,Since the seventeenth century,
nothing essential has changed about the basic features of the European politico-religious
symbolism. Hierarchy and order, universal and particular ecclesia, kingdom of God and
kingdom of the Devil, leadership and apocalypse remain to this day the formal language of
the communal religion. The contents, by contrast, are slowly transformed in the direction
prefigured by the Leviathan. The ecclesia progressively breaks away from the unit of the
universal kingdom with the peak of its hierarchy in God; this occurs to the point where it
becomes independent in individual cases, with its peak now within the world. No longer
suffused by the sacral supreme source, it has instead become original sacral substance itself.
Remnants of the old structure remain preserved in such inconsequential formulas as the
following: the sacrally closed community acts ‘at the command of God’ when it expands itself
in the earthly realm. But the ‘command of God’ is synonymous with innerworldly formulas
such as ‘command of history’, ‘historical destiny’, ‘command of blood’, etc. Thus, we have
only to add lines that were drawn earlier and to point out symptoms of the new fulfilment of
content that are known to everyone as facts, but are seldom understood as expressions of
political religiosity. “ '°

Terminem ,,politické ndboZenstvi* a jeho vyznamem se po Voegelinovi zabyva i francouzsky
liberalni filozof Raymond Aron. Na rozdil od Voegelina, ktery se spiSe zamétuje na
kiest'anskou antropologii, koncepce Arona spociva v tradici liberalni kritiky totalitarismu.
Aron pouziva koncepce nabozenstvi prfedevSim se zdmérem zalozenym na kritice naboZenstvi
v dobé¢ osvicenstvi: totalitni rezimy piebiraji strukturu a zaklady nadboZenstvi, protoze se

pokouseji obratit nazpét soucasny rozkol mezi moci — nadboZenstvim a politikou. Stejné jako
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nabozenstvi bylo univerzalni v ranych spolecnostech, tak i ideologie se stavaji univerzalné
viudypritomné v soucasnych zemich s totalitnim rezimem.'’

Problematice politického nabozenstvi se vénoval némecky politolog Hans Maier, na jehoz
dilo se primarn¢ zamétime v této podkapitole. Maier stejné jako Voegelin nahlizel na totalitni
rezimy — komunismus, fasismus a nacional-socialismus jako na politicka nabozenstvi, ktera
obsahuji zékladni elementy tradi¢niho nabozenstvi, naptiklad ocisténi, pokani, kultovni
modely chovani a hereze. Maier navazuje na Arona a prohlaSuje, Ze fenomén politického
nabozenstvi neni nic jiného nez nahrazka skute¢ného nabozenstvi. Zkouma také ptivod této
koncepce a pro ilustraci pouziva analyzu fenoménu nacismu spisovatele Franze Werfela.
Werfel tvrdil, Ze se nacismus objevil jako atraktivni feSeni socialné-politické krize Vymarské
republiky, ktery se prozival navic jako osobnostni krize smyslu a identity. Rysuje obraz
typického ,,¢loveka z ulice™ té€ doby, jehoz zivot je znicen svétovou valkou, a on sam se musi
naucit Zit v nové realité, zklamany z védy a diktatury rozumu. Jeho synové povazuji tragédie
otce za pasivni ego. Nova generace se snazi najit cestu v hledani vyssiho tadu: ,,...a super-
order, an authority to which they passionately submit themselves, for which they would lay
down their lives if necessary. ... Our age offers these young people two radical forms of
belief. You already suspect that one of the sons of our man- on- the- street is a Communist
and the other is a National Socialist. Naturalistic nihilism divides itself evenly into two
branches. Youth steps away from the helplessness of the ego. Communism and National
Socialism are primitive stages in the process of overcoming ego. They are ersatz- religions,
or if you prefer, ersatz for religion. ... We have explained that the two most important
movements of contemporary times, Communism and National Socialism, are anti- religious,
yet they are systems of belief acting as religious surrogates and by no means just political
ideologies. They are authentic children of the nihilistic epoch and for this reason have not
fallen far from the tree. Like their father, they know no union with the transcendent and, like
him, they float in a void. But they no longer can accept this void but must organize the
excesses within the void in an attempt to overcome it. “"®

Katastrofa prvni svétové valky a zmatek povalecné doby zptisobily mimo jiné revoluce v
mysleni a zpisobu uvazovani jednotlivce. Clovék se ocitl v mentalni prazdnoté: staré zdkony

a moralni hodnoty selhaly. Ve stavu v§estranného a v§eobecného chaosu pfevazujiciho fad
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lidské védomi nemtize fungovat dlouhodobé¢, proto se snazi ustanovit rovnovéhu a vytvorit
novy fad. V krizovém stavu je jedinec nachylnéjsi k novym doktrindm, které slibuji spasu a
novy potadek, obraci se k charismatickym lidrim s magickym oreolem zachrance a proroka
kolem sebe — tak se vytvari kult osobnosti. Maier fika podobném prvkim v soudobych
totalitnich rezimech ,,religious-like energies® a trva na tom, aby byly zkoumany prave z
hlediska naboZenstvi.

Tak Maier bere dosavadni anticky koncept diktatury a davd mu ndbozensky obsah na
prikladu totalitnich rezimui 20. stoleti. Mezi rysy nového konceptu diktatur zatazuje
nekompromisni rozifeni a intenzifikaci politické moci.'® Podtrhavé zasadn& nové rysy
politické moci, ktera jiz neni vazana na jakykoliv vyrovnany systém, soutéz socialnich
skupin, tstavy, délbu moci nebo na socialni pluralismus. Je vSudypiitomna a vSeobecné
povinnd, kiici z reproduktorti a transparentt, ptisobi z plakati a symbold, projevuje se v
slavnostnich priivodech, nasazeni novych tradic a ritudlii, zasahuje do umeéni a Skolstvi,
zkréatka pouziva vSechny mozné nastroje, aby pronikla skrz vnimani jednotlivce do jeho
védomi a rekonstruovala jeho mindset. Socidlni Zivot je velice militarizovan a teatralizovan.
V ramci politického nédbozenstvi se svétové udalosti pojimaji jako soucast (nebo odraz)
udalosti religidzniho, sakralniho a vesmirného charakteru. Cil, ktery si stanovi religiozné-
politické hnuti, jest Cil s velkym pismenem, je hlavnim ukolem lidské civilizace. Sakralizace
politického konfliktu vede k sakralnimu vnimani nepfitele. Nepfitel, kterému celi stoupenci
politického naboZenstvi, neni osobnim ani politickym nepfitelem jedince. To je ztélesnéni
samotného zla. Zadna ob&t’ ve jménu jeho zni¢eni se nezda piilis velkou, zadny kompromis
neni mozny. Totalitni reZimy fakticky pouZivaji elementy charakteristické pro naboZenskou
sféru. Naptiklad teror.”’ ., The iron shackle of terror constitutes the totalitarian political body
and makes it an incomparable instrument in expediting the movement of the process of nature
or history.“*' Teror v totalitnich rezimech nahrazuje pravo, je zprosttedkovan politickou
ideologii. Represe a pravidelné €istky ndzorné demonstrovaly uplatnéni principu ,.kdo neni s
nami, ten je proti nam*.

Maier upozoriiuje na paradox, Ze ani Lenin, ani Mussolini, ani Hitler se nepovaZovali za
zakladatele novych nabozenstvi a neméli pfiznivy vztah k naboZenstvi samotnému. Na
zacatku ruské revoluce mezi bolSeviky patiili takzvané religiozni socialisti. Napiiklad Lenin

je pokousel eliminovat, ponévadz pro n¢ho jakékoliv naboZenstvi, jakékoliv idea boha je
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,hepopsatelné odpudiva®, jak se vyjadril v dopise Maximu Gorkému. Hitler, podobné jako
Mussolini, mél respekt k cirkvi jako k institucionalnimu prvku, jeji organizacni
konzistentnostii, pedagogické, osvétove, formujici moci a moci nad dusi kazdého jednotlivce.
Viele vSak odmital pohled na déjiny v kontextu zidovsko-kiestanské tradice, coz povazoval
za predzvést bolSevismu. Takovy postoj k tradicnimu nabozenstvi vSak nevylucuje to, ze
priznivci diktatorh je budou nasledovat s nepochybné religiozni virou, uvidi v nich
nabozenské postavy, které se maji uctivat a dokonce 1 zboznovat. Stejn¢ jako i doktriny a
politické programy vladnoucich politickych stran se budou brat a interpretovat jako religidozni
sd€leni. Spousta politickych aktivistl, pfivrzencli a sympatizanti novych totalitnich stran,
slibujicich bud’ navrat slavné narodni minulosti, nebo budovani principialné nové spolecnosti,
pojimali je a jejich politicky kurz jako nikoliv anti-religiézni, nybrz hluboce religiozni.
Zalozili takzvanou novou cirkev nové spravné viry. Jejich zapal, bezpodmine¢na poslusnost a
ochota nejen slouzit, ale 1 trpét a ob&tovat se pro veliky cil, §ly daleko za hranice pouhého
politi¢na.

Jak jiz bylo feceno, politickd nabozenstvi se rozvijeji centripetalné: od pfiznivel a
fanatickych nadsSenct k centru moci — politické stran¢€ nebo rovnou k vidci. Dal$im
charakteristickém rysem politického naboZenstvi je to, Ze vrchol fanatického entuziasmu a
religiozni dynamika ptipadé spiSe na zacatek jeho formovani. Pravé béhem této faze zacinaji
chapat politicke strany a jejich lidii chapat jako mesiassky kult v cele se Spasitelem.
Vzhledem k tomu, ze totalitni rezimy (stejné jako nabozenstvi) se snazi rozsitit sviij vliv bez
vyjimky co nejvice do vSech sfér spolecnosti (vEetné 1 té€ soukromé) a jednim z nejlepSich
nastrojl jim slouZi ritualizace a symbolizace. Jak konkrétné se tedy nckteré ideologie
ptetvareji v politické ndbozenstvi? Podle ruského politického filozofa Semedova tomu
napomaha zavedeni ritudlti obdobnych az uplné napodobujicich ty nabozenské. Pod
povrchem ritualu prochéazi proces sakralizace. I kdyZ se jedna o svétské prvky, jako jsou stat,
politicka strana, narodnost, rasa nebo politicky lidr, dynamika sakralizace zaji$t'uje, Ze budou
ve své podstaté pretvoreny do obdoby kiest'anského religiozniho universa vérnosti, viry a
kultu. Nejnazorngjsi ptiklad tohoto procesu je to, Ze misto kitu a svatku jména se v
Sovétském svazu pokouseli zavést ,,oktjabriny™ nebo ,,zvézdiny* (od ruského slova ,,zvézda“
neboli desky ,,hvézda“ — narazka na symbol Rudé arméady).”> TamtéZ patii zavedeni nového
kalendare, demonstrace na nové statni svatky a nové symboly. V piipadé symbolil bolSevici

také nepfisli s Zddnou inovaci, jen vyménili Betlémskou hvézdu za rudou.
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3. Sovétska ideologie

3.1. Charakteristika sovétské ideologie z hlediska politického naboZenstvi

Komunismus v Rusku reprezentoval vyjimecny jev jak z naciondlniho hlediska, ovlivnény
logikou ruskych nabozenskych déjin, tak z mezinarodniho. Ve vnitrostatnim narodnostnim
smyslu rusky filozof Nikolaj Berd’ajev oznacoval bolSevismus za ,,deformaci ruského hledani
pravdy, ruského mesiasSstvi a univerzalismu, ruské ideje, ktera ziskala zvracenou formu v
atmosféte valky a rozkladu.“ Ve smyslu mezindrodnim se Rusko 20. stoleti stalo polygonem
a zaroven hlavnim tviircem extraordinarniho socialniho experimentu. To byla reakce na smrt
Boha v Evropé. Slo o velky pokus vytvofit nové nabozenstvi, novou viru a nového &lovéka.
Berd’ajev také poukazuje na atomizace a izolace jedince v obdobi krize humanismu na konci
novoveku. Opustény a zoufaly novy ¢lovek proziva nesnesitelnou hriizu a snazi se hledat
feSeni v zafazeni sebe sama do kolektivli s novym spole¢nym velikym Cilem, aby piekonal tu
osame¢lost a opusténost a potencialni duchovni smrt a materialni hlad. Tak antropocentrismus
novoveku vyustil v proces obratu ke kolektivismu a touze jedince nékam pattit jako zpisob
uniknout pied hlubokou socialni osamélosti. Znovu sjednotit atomizované obyvatelstvo pod
heslem bratrstvi, svobody a rovnosti je to, v ¢em piivodné spocival grandiézni zdmér
komunismu.

Pro pochopeni tohoto procesu se obratim k historické minulosti Ruska jako zemé —
zakladatele Sovétského statu a kolébky revoluce. Jednim z hlavnich historickych tkolt Ruska
bylo vZdy davat dohromady a integrovat pocetné mnozstvi etnickych skupin Zijicich na jeho
rozsahlém teritoriu. Pivodni Ruska fiSe byla supranacionalnim stdtem. Termin ,,Rus* spiSe
poukazoval na civiliza¢ni pospolitost a pokracovani byzantské nabozenské tradice nez na
vylozen¢ etnickou ptislusnost. Tridda ,,pravoslavije, samodérzavije, narodnost™ — heslo
oficialni statni ideologie za doby MikuléSe I. — nazorn¢ ilustruje roli ndbozenstvi v politickém
systému Ruského impéria. Je na prvnim misté pfed samodérzavim, coz jasné ukazuje
fundamentalni a zdkladni postaveni vychodni verze kiest'anstvi, na kterém se stavéla ruska
statnost a také podle pravoslavi se 1i$sti poddani identifikovali jako ,,Rusové®. Na prelomu
19. a 20. stoleti autorita ndboZenstvi byla ve védomi obyvatelstva Ruska stadle mnohem vétsi
nez na Zapad€. Evropska zména paradigmatu s jeji antropocentrismem byla cizi pro ruské

tradicn¢ zalozené mysleni. BolSevici sice pohrdali autoritou ndbozenstvi a zejména



pravoslavi a metodicky ho pronasledovali a nicili. Nedokézali vymyslet v zasad¢ nic nového
nez jiz existujici a v kolektivnim nevédomi ruského ¢loveéka odpradavna ukotvenou strukturu
vztahti jednotlivce a sakralniho.

., Marxismus je totiz nejen uceni historického nebo ekonomického materialismu o uplné
zavislosti clovéeka na ekonomice, marxismus je také uceni o vykoupeni, o mesiasskem poslani
proletariatu, o nadchazejici dokonalé spolecnosti, ve které clovek uz nebude zavisly na
ekonomice, na moci a vitézstvi ¢loveka nad iracionalnimi silami prirody a spolecnosti. Duse
marxismu je tady a ne v ekonomickém determinismu. (...) Proletariat musi bojovat proti
zvecneni clovéeka, proti dehumanizaci hospodarstvi, musi ukazat vSemohoucnost lidské
aktivity. “

Jednalo se o stary princip v nové zvracené varianté, i kdyz byl afektované prohlasen za néco
dosud nebyvalého a podstatné¢ inovacniho. Misto nabozenstvi obsadila ideologie, coz je pravé
to o ¢em mluvil Raymond Aron: jakmile za¢ne byt ideologie vSudypfitomna, jako pfedtim
nabozenstvi, l1ze v tomto piipad¢ mluvit o fenoménu politického ndbozenstvi. Nejsou jiz
zadné statopravni zékony, kterymi se fidi politici, absolutni hodnoty jsou jedinym métitkem
jak pro obyvatelstvo, tak pro vladu.

Religiozni komunistickd moralka se ukdzala byt nelitostna ve vztahu ke konkrétnimu
¢loveku, na kterého nahlizela jako na cihlu pro budovéani budouci idedlni spole¢nosti. V
takové situaci byl jednotlivec odsouzen stat se pouhou ¢asti spole¢ného celku, na kterém byl
zavisly a jehoz racionalitu musel stvrdit. V disledku ¢ehoz se primat moralnich hodnot
proménil v primat instituce nad osobnosti, autority nad iniciativou. Podobna zdména pojmu
vedla k politické a ideologické intoleranci a etické dualité, kde se instituce povazovala za
ztélesnéni dobra a spravedlnosti proti zlu a nepravdé, v ptipadé Sovétského svazu — proti
vSem, kdo nesouhlasi s politikou a viili této instituce.

I kdyZ novy komunisticky reZim tplné zahodil tradice minulosti pro svou legitimizaci v o€ich
naroda, musel tak ¢i onak pouZit staré symboly a ritudly. Po smrti Lenina v roce 1924 jeho
télo prenesli nastupci do mauzolea na Rudém ndmésti v centru Moskvy se stejnym
vyznamenanim jako kdysi pravoslavné svaté carského Ruska. Stalin, byvaly seminarista a
budouci viidce statu, prednesl fadu katechistickych slibli vérnosti Leninovi a jeho zavéti
béhem ceremonii pohibu. Tak prvni a nejvice fundamentalni element legitimity nového statu

—néabozensky kult bezhfiSného politického lidra — byl zaloZen hned na zacatku jeho

= Berd’ajev, N.: Prameny a smysl ruského komunismu. Prostor, 2012, str. 99



stanoveni.** Zesnuly Lenin se stal nékym jako byl Jezi§ Kristus s vlastni ikonografii a
evangeliem. Pozd¢ji vSak bylo jasné, Ze Lenin je novy Jan Kititel, ktery si proklestil cestu
Stalinovi. Jeho nasledovnici, generalni tajemnici UV KSSS, se snazili si reprezentovat jako
meénici se apostolové, vedouci lidstvo, zvlaste sovétsky lid, od kapitalistické hrizy k raji na
zemi internacionalni egalitaristické spolecnosti. Opét cituji Berd’ajeva:

,, PFicinou pozoruhodné dynamiky a piisobivosti marxistického komunismu je fakt, Ze ma
vSechny znaky nabozenstvi. Védecka teorie a politicka praxe by nikdy nemohly sehrat tak
vyznamnou roli. Mezi hlavni nabozenské rysy marxismu patri jeho strohy dogmaticky systém
(treba Ze si jinak zachovava praktickou pruznost), rozdéleni na ortodoxii a herezi,
zkostnatelost filosofie vedy, ,, svata pisma “ Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, jez mohou byt
pouze vykladana, nikoli zpochybnovana, rozdéleni svéta na dvé casti: vérici vyznavace a
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neverici neprdtele; hierarchicky organizovana komunisticka cirkev s direktivami shora... "

Ve vysledku se stal komunismus nejvyssim projevem zdpadniho racionalistického védomi,
které aktivné odmitalo transcendentnost Boha a jakoukoli metafyziku, a na konci 19. stoleti
se zamé&filo na deifikace ¢lovéka s tim, Ze ¢lovek je schopen sdm projektovat nejen produkty
masinerie a technického rozvoje, ale i rozvoj socialni spolu s extrémné komplikovanym
systémem spolecenskych a mezilidskych vztaht, a ale i ¢lovéka samotného. Zapadni rozum
prohlésil, Ze muze nejen vysvétlit svét, ale také ho sam od sebe zménit podle svého névrhu.
Pro¢ se pravé Rusko stalo polygonem pro tak riskantni celosvétovy komunisticky
experiment? To je typ otazky, na kterou nelze odpoveédét jednoznaéné, nicméné je ohledné
toho spousta teorii. Zapadni svét je také sice mistem socidlniho experimentu, i kdyZ mnohem
vice humanniho a méné¢ riskantniho — liberdlniho. Pravé v Rusku se vSak ukazalo byt
moznym to, co se povazovalo za utopie na Zapad¢ a naopak, co bylo pro zdpadni spole¢nost
ptirozené — rozsifené obcanské svobody a liberalni ideologie v souladu s principem laissez-
faire spolu s principy prvenstvi lidskych prav a socidlniho reformismu — v Rusku se ukazaly
Zagladin. Podle jeho nazoru pravé ideologie bolSevikil, zejména ve varianté poupravené
Stalinem, nejlépe odpovidala hlubinnym, v podstaté sttedovékym stereotypiim védomi,
kterych se jesté pofad nezbavila drtiva vétSina ruského obyvatelstva. Zastanci odlisnych
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nazort — Slechta a vétsi ¢ast inteligence zahynula nebo emigrovala béhem revoluce.

2 Billington, J.: Russia in Search of Itself. Woodrow Wilson Center Press with Johns Hopkins University Press,
2004, str. 42

% Bérd'ajev, N.: RiSe ducha a Fise cisarova. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2005. Str.: 124
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Existuje nekolik tstiednich bodl v ruském védomi, které odpovidaji této teorii:
1. Apelace k zvlastni roli Ruska ve svétovém rozvoji: Moskva — tieti Rim, SSSR —
svétla budoucnost vseho lidstva a podobng;
2. Historicka antizapadnicka orientace spoleCenského védomi: boj proti agresi Latinti a
proti imperialismu Zapadu;
3. Rozhraniceni na ,,svoje* a ,,cizi“ podle ideologického ptiznaku: nejdiive pravoslavi,
pak marxismus — leninismus;
4. Extrémni podeziravost viii cizinctim.”’
Tak v bolSevistické ideologii ateisticka propaganda prevzala zakladni ustanoveni

odlouceného pravoslavného ndbozenstvi, ktera jsou v podstaté podobna, ¢imz si evidentné

zajistilo dostate¢né dlouhotrvajici existenci sovétské moci.

3.2. Sovétsky lid

Moje prace je vénovana bezprecedentnimu historickému, narodnimu a politickému fenoménu
,,sovetsky lid“. Jedine¢nost tohoto socialné-politického vytvoru spociva v tom, Ze sovétska
identita nevznikala pfirozenym zpiisobem — ¢asem, postupné, na zaklad¢ teritorialni a
kulturni jednoty. Proces formovani konceptu sovétského lidu probihal prudce a cilevédomé.
Je to vysledek dvou proudi: disciplinarni ideologické praxe shora a pozadavek miliont
obyvatelll zdola na novou kolektivni identitu. Sovétska identita je skutecnym konstruktem
epochy moderny.

Ve slovniku védeckého komunismu definice sovétského narodu zni jako ,,nové historické,
socialni a internacionalni spolecenstvi lidi, vzniklé ve Svazu sovétskych, socialistickych
republik na zéklad¢ vitézstvi socialismu, prekondni tfidnich a narodnostnich antagonism1,
sbliZeni rliznych tfid, socidlnich skupin, ndrodl a narodnosti ve vysledku budovani rozvinuté
socialistické spole€nosti a utvrzovani jejich t€sné a nezrusitelné jednoty a harmonickych
vztahl mezi nimi.«**

Samotny pojem ,,sovétsky narod* v oficidlnim diskurzu predpokladalo socialné-politickou

konsolidaci, ptedevsim jednotu délnikt a rolniki, ktefi tvoti zéklad sovétského statu. Mezi

2T Tamtéz, s. 135

% Naucnyj kommunism, Slovnik [on-line], pod redakci prof.Rumjanceva, A.M. Moskva, Izdatel'stvo
politiceskoj literatury, 1983. Dostupné z http://www.tapemark.narod.ru/kommunizm/188.html
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tim bylo realitou polykulturni naplnéni, ktera se postupné utvrzovala v kolektivnim védomi

ve vztahu k pojmu ,,sovétsky narod«.*’

Jak jiz bylo feceno, v sovétském Rusku byla hlavni oporou a hybatelem rezimu ideologie.
Sovétska véda byla zatikolovana vybudovat védecky fundament, nepopiratelné opodstatnéni
pro danou ideologie na bazi faktického materialu. Sovétsti filozofové, sociologové a
historikové vytvareli charakteristiku procesu formovani a rozvoje nového historického
spolecenstvi v Sovétském svazu, jejich politickych, socialné-ekonomickych a kulturné-
ideologickych principti. Vedouci role v tomto procesu pattila délnické tfidé pod neomylnym
vedenim Komunistické strany Sovétského svazu. Narodnostni otdzka tykajici se vytvoreni
narodnostnich vztahli nového socialistického typu a zdokonaleni mravniho vzhledu
sovétského lidu — to vie se Fidilo na politické urovni.® Vychovavani ,,nového &lovéka“ bylo
Hlavnimi charakteristikami takového ,,nového ¢loveéka® byly pocit sobéstacné celistvosti
kolektiva, strany a tfidy, sméfovani veskeré jeho ¢innosti na vykonavani ukold ur¢enych
stranou. Takové osobnost ptichdzi o individualitu, ponévadz jeji Zivot a smysl existence je
z4avisly na rozhodnutich shora a veskerd iniciativa je vyloucena. Byt spolu se vSemi a byt jako
vSichni — takovy byl Zivotni princip socialistického ¢lovéka, a odlouc¢eni od skupiny

znamenalo tézky trest.

Hlavni role ve vychové ,,nového ¢loveka* tak pattila kolektivismu. Klasické heslo totalitnich
rezimi ,,kdo neni s nami, ten je proti ndm* plnilo organiza¢ni tlohu pfi budovani pohledu na

svét.>! Myslim, Ze podstatu vztahti masy a individua znovu nejlépe popsal Berdajev:

,,Svoboda se nepojimd jako svoboda volby, nybrz jako aktivni zména Zivota, jak akt, ktery
vykonava clovek nikoliv individudlni, ale socialni po tom, co byla volba udélana. ... Jenom
takova svoboda, svoboda kolektivniho budovani zZivota v generalni linii komunistické strany
se uznava v sovetském Rusku. Pojeti svobody se vztahuje vylucné ke kolektivnimu védomi,
nikoliv k osobnimu. Osobnost nema svobodu ve vztahu k socialnimu kolektivu, nema také
osobni svedomi a osobniho védomi. Pro osobnost svoboda spociva v jeji vyjimecné
prizpusobivosti ke kolektivu. Ale osobnost, ktera se tomu kolektivu prizpiisobila a splynula s
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nim, dostane obrovskou svobodu i ve vztahu k celému zbyvajicimu svetu. *

2 Grebenok, M.: Sovétsky lid: statni-politicky konstrukt. Analytika kulturologii, 2011 Ne 21, s.111
% Tamtéz, s. 115

! Tamtéz, s. 116
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RezZim potieboval standardni osobnost, kterd by pfesné vykonavala vladni natizeni a

instrukce. Individualita se cilen¢ ponizovala a rozpoustéla v masech.

V novém sociadlné-tfidnim socialistickém mezinarodnim spolecenstvi cesta k budoucimu
komunistickému splyvani a ani ne internacionalni, ale beznacionalni spolecenské struktufe
byla ptevaznou tendenci historického rozvoje. Objektivita a historickd podminénost takového
procesu sblizeni narodi se obhajovala tim, ze jejich piislusnost k celé lidské komunite
(jinymi slovy ze jsme vSichni lidé bez ohledu na etnickou piislusnost) objasiiuje jejich sdileni
v podstaté stejnych moralnich hodnot a mravnich principti, je jim charakteristické (souc¢asné
se zvlaStnostmi) vSechno vSeobecné lidské, coz déla kazdou etnickou jednotku organickou
soucasti celého lidstva a ze vSechny narody ve svém historickém translacnim pohybu

prochazeji stejnou urovni rozvoje spole¢nosti.

Tak sovétsti védci prisli k zaveru, ze vSestranné a svobodné sblizeni narodnosti a narodu, ze
vznik a rozvoj mezinarodniho spoleCenstvi je zdkonitosti spole¢enského pokroku epochy

socialismu. Byl to Gplné novy koncept lidského spolecenstvi v historii lidstva.™

Sovétsky narod by mél mit svou vlastni jedine¢nou kulturu, ktera by v sobé spojovala
socialismus, narodnostni strukturu a internacionalismus. Tradi¢ni narodné-statni mravni
hodnoty ziskdvaly novy obsah. Zdkladem jednoty a celistvosti mnohonarodnostniho
sovétského spolecenstvi byl socialisticky rezim, ktery sjednotil riznorodé narody — obyvatele
obrovskeého teritoria — prosazovanim spolecnych ideologickych, svétonazorovych a etickych
hodnot. Pro organizace vSeobecné patriotické vychovy bylo obnoveno historické vzdélavani a
likvidace negramotnosti. Rovnost vzdélavacich ptilezitosti zajiSt'uje stejné moZnosti pro
vyrabéni a vnimani kulturnich hodnot, pro jejich vzajemnou vymeénu, zaklada fundament pro
vSestranné sblizeni a vzdjemné obohaceni bratrskych kultur. Je nutné podotknout, Ze obraz
matky vlasti se zakladal na Sovétském svazu jako celku, nikoliv na ,,malé vlasti®, pficemz se
tradi¢ni metafora ,,dérZavnosti“ stala dileZitym komponentem oficialniho diskurzu o
sovétském patriotismu. Byl dopliiovan obrazem ,,velké rodiny* s jejimi nejlep$imi syny a
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dcerami, uderniky réiznych narodnosti, pysnici se armadou a vojenskou slavou své zemé.’

% Serstobitov, V.: Sovétsky ndarod - nové historické spolecenstvi lidi, Nauka, 1975

Vdovin, A.: ,,Nové historické spolecenstvi® - teorie a praxe, Voprosy nacionalisma, 2012

Stenograficky zaznam XXII sjezdu KSSS http://istmat.info/files/uploads/52747/22 sezd. chast 3. 1962 g.pdf
3 Amanzolova, D.: Sovétsky narod - historickd realita nebo fantom? Véstnik rossijskoj nacii, 2014 Ne 4 (36). s.
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Sovétsky patriotismus predpokladal politickou loajalitu a kolektivni identita se formovala na
zéklad¢ predstav o specialnich hodnotéach a Zivotnim stylu jako pfedmétu spole¢né narodni
sebeucty. Politicky a geograficky prostor se spojoval v obraze sovétské vlasti véetné etnické

raznorodosti.

Prakticka ¢ast

4. Koncept sovétského lidu — doba stalinismu

V tivodu jsem se zminila o zhoubnych nasledcich ideologii, jejichz jadrem je priorita
skupinové identity nad identitou jednotlivce. Komunisticky rezim, a zvlaste stalinska doba, je

tomu perfektni ilustraci.

V Sovétském svazu béhem obcanské valky a v dobé stalinismu panoval princip ,.kolektivni
odpovédnosti““ neboli odpovédnosti ¢lenli n¢jaké skupiny za jednani a Ciny ostatnich ¢lenti
této skupiny bez faktického uznani viny konkrétniho jednotlivce. Ptikladem uplatiiovéani
principu kolektivni odpovédnosti jsou represe proti piedstaviteltim socidlnich a narodnostnich
skupin podle priznakt patfi¢nosti k tém skupinam, ¢lentim rodin ,,nepratel lidu®, ,,kulakt‘ a
podobné.* Sovétsky spisovatel Ilja Erenburg takto psal o represich proti kulakiim ve svém
romanu ,,Den druhy*: ,,Nikdo z nich nebyl vinen; byli viak lidmi té tridy, kterd byla vinna za
vse.«°

Nastoleni sovétské fikce do védomi obyvatelstva jako nejlepSiho stavu spolecnosti za celou
historie lidstva napomohla také izolovanost hned z né¢kolika stran — tlak zevnitf, ze strany
nové vlady, z vnéjsku a prostorove. ,,Novy socialisticky svét byl ze vSech stran obklicen
nepiatelskymi kapitalistickymi zemémi, které predstavuji smrtelné nebezpeci pro nové
nastoleny rezim spravedlnosti. Navic panovala neofobie — strach ze vSeho, co pfichazi
zvendi.’” Plan svétové socialistické revoluce se nakonec ukézal byt piili§ ambiciéznim, proto
pfisla koncepce ,,socialismu v jedné zemi®, kterou se “postéstilo” byt Rusko a okolni staty.
To znamenalo dalsi tlak na obyvatelstvo jako na avantgardu, prikopniky na cesté k lepSimu

zittku pro cely svét.

% Conquest, R.: The harvest of sorrow: Soviet collectivization and the terror-famine. Oxford University Press,
1986, p. 253
% Erenburg, 1.: Den druhy, 2. vydéani, Moskva, 1934, s. 33

37 Levada, J.: “Clovék sovétsky”: problém rekonstrukce vychozich forem, s.8



Rok ,,Velkého ptelomu* ptinesl novy politicky kurz VKP(b). Sovétska vlada pod vedenim
Stalina rozhodla, ze diktatura proletariatu a jeho osud je prilis diilezita zalezitost, aby byla
ponechana v rukou samotného proletariatu. Proto misto cesty ekonomické liberalizace a
prohloubeni kurzu Nové ekonomické politiky byl zvolen kurz na vytvofeni mobiliza¢ni
ekonomiky s extrémni koncentraci zdroju v rukou statu a politické represe proti celym

socialnim tfidam — predevsim proti kulakéim.*®

Proces kolektivizace a naslednd ,,likvidace kulakti jako tfidy* jsou elementy, které patii do
agrarni reformy jako vysledku rozhodnuti XIV. a XV. sjezdtt VKP(b).** Tato agrarni reforma
byla spojené zesileni odpovédnosti za kradez spolecenského a statniho vlastnictvi, které bylo
vyjadieno predevsim v pfijeti Usneseni Ustfedniho vykonného vyboru SSSR a Sovnarkomu
SSSR od 7. srpna 1932, ktery je lidové znamy jako ,,zakon péti klaski, ktery stanovil tvrdé
miry boje s rozkradanim socialistického majetku — trest smrti zastfelenim nebo dlouhodobé
vyloudeni ze spole¢nosti.*” V praxi to znamenalo nasilné a mimosoudni odnéti pady,
obcanskych prav a veSkerych vyrobnich prosttedkl u sttednich a velkych rolniki a jejich
vystéhovani do vzdalenych oblasti zemé. Diivodem ke stihani vétSiny rolnikt bylo neplnéni
povinnych dodavek, zatajovani obili, verbalni delikty a tak dale. Soudni liceni probihalo
schvaln¢ teatralizovan¢ piimo vedle bydlisté ,,kulaka®, v kulturnim sale nebo v kiné za
pfitomnosti vybrané vefejnosti a mistnich funkcionatti. Takové zvetfejnéni by mélo slouzit
jako varovani pro ostatni obyvatelstvo, které¢ by mohlo soucitit se zlo¢incem nebo se chtit
vzepftit proti rezimu. Obvinéni pro velké rolniky a protivniky kolektivizace vyhrocovali do
rozméril statni zrady, sluzbé ve prospéch imperialismu a kontrarevoluce.*' V roce 1930 bylo
sovétskou vladou pfijato natfizeni o likvidaci kontrarevolu¢niho kulackého aktivu, rolnik
spojenych s Bilou gardou, cirkevnimi skupinami, které kladly piekaZzky procesu

kolektivizace, nigily a schovéavaly sviij majetek pred sovétskou vladou.*?

Pro ty, kterym se postéstilo vyhnout ,,cernému voronkovi® (ndzev pro vézeiisky viz v
sovétském Rusku, pak metafora pro jisté nestésti a katastrofu), zlistat na svobod¢ (bez ohledu

na jistou relativitu pojmu) neznamenalo uzivani si socialistického raje. Zivotni Groven se ve

% Stalin, 1.: K otdzce likvidace kulactvi jako tiidy. Zdroj: htp://istmat.info/node/44261

Angarov, A.: Tridni boj v sovétské vesnici. Moskva: 1929.
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Politizdat, 1989

%9 Stalin, 1.: Dilo 12, 1949., 5. 141-172. Zdroj: http://istmat.info/node/20180

40 Rubinstein, B.: Sovétskij zakon i socialisticeskoje chozjajstvo, Moskva, 1936, s. 19
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30. letech drasticky snizila jak ve méstech, tak 1 na venkov¢. Disledkem zrychlené
industrializace doslo k velké vIn¢ urbanizace. Na jednoho obyvatele mésta na konci 30. let
pripadalo méné metrti ¢tverecnich obytné plochy nez pted revoluci. Bytova krize, zvySeni
détské imrtnosti, staly deficit potravin, nemluve o hladomoru v nékterych oblastech SSSR —

to vie doprovézela euforie z budovani svétlé komunistické budoucnosti.*

V roce 1936 byla pfijata nova stalinskd ustava, ktera demonstrovala svétu, ze v SSSR existuje
progresivni demokraticky rezim a ze obc¢anské a socialni prava jsou garantovana v plné mifte.
Pro vSechny obCany byla sepsana stejna obcanska prava: pravo na praci, odpocinek,
materialni podporu v nemoci a ve staii. Ustava také zajistovala svobodu védomi, vyznani,
slova, tisku, demonstraci a shromazd’ovani. Ve skutecnosti vSak ustava byla jen fasadou
totalitdrniho rezimu. Spousta jejich ustanoveni se nedodrzovala, porusovala nebo se jevila
Cisté formalnimi. Nelze vSak fici, Ze fiktivni charakter Gistavy byl ne¢ekanym: pfedchozi
sovétské ustavy také zajiStovaly prava tisku a demonstraci, ale jen v piipad¢, Ze odpovidaji
zajmim pracujicich. Ustava 1936 garantovala veskera prava dilezitym dodatkem: v
souvislosti se zajmy pracujicich a s cilem posileni socialistického rezimu.** Ustava

prohlagovala: ten, kdo ma za tikol oslabit socialisticky rezim, je nepfitelem lidu.*

Do textu Ustavy Sovétského svazu nebyl zafazen &lanek, ktery by garantoval pravo na Zivot.
V SSSR se trest smrti pouzival ¢asto a vykondval se za celou fadu pfestupkii véetné
nenasilnych. V obdobi 1920-1945 (zejména behem ,,velkého teroru®) se rozsudek nejvyssiho
trestu vynasel hromadné a ¢asto mimosoudni cestou.*® Byl vytvoien specialni organ
mimosoudni represe pii NKVD v republikéch, krajich a oblastech SSSR — trojka. Skladal se
ze trech lidi — vedouciho NKVD republiky nebo kraje, tajemnika obkoma VKP(b) a statniho
zéastupce republiky nebo kraje. Trojka méla pravomoc odsuzovat vézné k trestu smrti
zastfelenim nebo k uvéznéni ve vazbe nebo v koncentraénim tdboru (pfi¢emz procedura
trestniho Fizeni byla hodné urychlena a zjednodusena).*” Vznik trojek patiil k druhé ving
stalinskych represi, rozpoutanych zavrazdénim ¢lenem Politbyra a tajemnika Ustfedniho
vyboru Kirova. V tu chvili represe zacaly nosit nejen tiidni charakter, ale 1 masovy.

Zasahovaly nejen sovétsky lid, ale tykaly se strany samotné.

43 Starkov, B., Pavlov, S.: Opravdova historie RSDRP-RKP(b)-VKP(b). Kratky kurz. Piter, 2010. s. 463
4 Ustava SSSR 5.12.1936 ¢lanek 125

5 Ustava SSSR 5.12.1936 &lanek 131 &ast 2

46 https://pravo.ru/story/206498/

4 Postanovlénije Politburo CK VKP (b) o sozdanii Osobych Trojek. 15.9.1938 zdroj:
http://istmat.info/node/32980
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Charakteristickym rysem védomi nového sovétského cloveka té doby byla jeho neschopnost
porovnat dva obrazky svéta: to, co se vysila skrz prizmu propagandy (socrealistické filmy,
hudba, plakaty) a kazdodenni realitu. Clovék mohl vidét, jak zatykaji souseda a dalsi den

v slySet v kin¢, ze v SSSR nemuze byt zatCen nevinny ¢lovék. Neschopnost zanalyzovat tyto
dvé reality — konstruovanou a skute¢nou — vedla ke kognitivni disonanci doprovazejici Homo
soveticus po celou dobu existence Sovétského svazu. Diisledkem kultury totalniho
pokrytectvi, neschopnosti nebo ¢asto i neochoté bud’ kviili strachu nebo pasivité se postavit
proti centralizovanému systému nasili a propagandy, se stalo formovani hlavniho rysu
nasledujicich generaci sovétskych lidi — dvojkolejnost mysleni s lehkym nddechem
schizofrenie. I kdyz lid¢ vidéli, co se délo ve skutecnosti, snazili se pfizpiisobit své védomi
oficialni propagandé¢, aby nevypadli ze socidlniho prostiedi a stratifikované sovétské socialni
hierarchie.”® |, Totalitdrni systémy jsou odkdzdny na fikce. Neorientuji se na skutecnost, ale na

vysnény idd, ktery vynalezly. “*

Komunisticka rétorika nejen e neodpovidala praxi, byla ji dokonce piimo opaénou. ,,Zijeme
1épe, Zijeme radostnéji,” prohlasoval Stalin. Stalinské tstavé se tikalo ,,nejdemokratictéjsi
ustava svéta®, vSude se hlésilo o zlikvidovani exploatace cloveéka ¢lovékem, zaroven strach,
podezieni a nedivéra pronikaly do védomi obyvatelstva. Ve snaze zmirnit napéti ve
spole¢nosti a vysvétlit rozpor mezi sliby svobody za socialismu a masovych represi vytvarel
Stalin pomoci masmédii pfedvadéci soudni procesy nad byvalymi ¢leny stranického aparatu a
nazorn¢ demonstroval, kdo nese zodpovédnost za v§echny netispéchy rezimu. Predvadéci
soudni procesy se také zamétovaly na politickou legitimizace masovych represi, vybaveni
represivnich organii vhodnymi hesly a vStipeni jistoty opravnénosti ¢innosti NKVD
obyvatelstvu. Represe se staly dilleZitym a funkcionalnim instrumentem v rukou vidce,

pomoci kterého se dosahovaly urcité spolecensko-politické a narodné-hospodarské cile.

5. Koncept sovétského lidu po XX. sjezdu

“8 hitps:/lenta.ru/articles/2019/09/1 7/homo_stalinus/
49 Budil, I.: Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In: Totalitarismus : interdisciplinarni pohled.
Zapadoceska univerzita, Plzen 2005, s. 27
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V piedchozi podkapitole jsem uvedla nékolik charakteristickych projevi rezimu, o které se
postaral Stali. Nejdésiveéjsim z nich se nepochybné stalo vykonani masovych represi, které
zasahly fakticky veskeré spolecenské vrstvy a dlouhodobé drzely lidi v neslabnoucich
sparech strachu. Jednim z hlavnich negativnich nasledkt podobného potadku se stalo totalni
odstranéni systému policejnich organii z ustavnépravniho pole. Takova atmosféra zpiisobila
ve spolecnosti extrémni napéti a ztratu perspektivy své dalsi existence. Proto zmény v
kazdodennim zivoté zemé, zacinajici v roce 1953, byly nemyslitelné bez obnovy a upevnéni
zakonitosti a pravniho potadku.

Mgésic po Stalinoveé smrti zvetejnily hlavni sovétské noviny ,,Pravda® ¢lanek ,,Sovétska
socialisticka zdkonnost*, kde bylo zdlraznéno: ,,Nikdo nema pravo zpochybinovat sovétskou
zakonnost. Kazdy délnik, kazdy kolchoznik, kazdy sovétsky intelektual miize klidné a s jistotou
pracovat s vedomim, Ze jeho obcanskd prava jsou pod spolehlivou ochranou sovétské
socialistické zdkonnosti.*>°

Prvnim praktickym krokem v tomto sméru se stal vynos Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ,,0
amnestii“ v roce 1953, jehoz inicidtorem byl Berija. Podle vynosu osvobozeni podléhaly
osoby odsouzené za jakykoliv pfestupek k trestu odnéti svobody do 5 let. Amnestie se dotkla
i osob odsouzenych i na vice nez 5 let: od této chvile mély trest zkraceny na polovinu.
Nepattily tam vSak prestupky zvlast’ t€zké a nebezpecné pro socialisticky rezim, napiiklad
kontrarevoluce, tkladné vrazda, velké kradeze. Kli¢ovym pro vynos bylo pfezkoumani
zékonodarstvi SSSR a nahrazeni trestni odpovédnosti za n¢které Gfedni, hospodarské a jiné
méné nebezpecné prestupky administrativni a disciplinarni mirou. Vynos “O amnestii” byl
prvnim uderem po stalinskému represivnimu impériu. Pfijeti vynosu mélo velice dulezity
vyznam: téma striktniho dodrZzovéni socialistické zakonnosti se stalo oficialné oteviené a
popularni. Diskuze se rozvinuly jak v policejnich organech, tak i v odborné publicistice.
Casopis ,,Socialisticka zakonnost* tomuto tématu vénoval skoro viechna vydani od dubna do
srpna 1953: ,,Socialisticka zakonnost je na strazi prav a zajmii sovétského lidu“, ,, Ochrana
obcanskych prav — diilezity ukol sovétského soudu a prokuratury “ — nédzvy publikaci, jejichz
autory byly védci-pravnici, vedouci soudnich organti a prokuratury.”’ Takova zména piistupu

k sovétskému lidu spolu s vynosem ,,0 amnestii* znamenala pfehodnocovéni a

%0 Archiv novin “Pravda” od 6. dubna 1953. Digitalni zdroj http://istmat.info/node/58075

o1 Pyzikov, A.: Destalinizace systému ochrany prav v SSSR b&hem obdobi chrusc¢ovovského tani, Obscestvo i
pravo, 2003, Nel https://cyberleninka.ru/article/n/destalinizatsiya-pravoohranitelnoy-sistemy-v-sssr-v-gody-
hruschevskoy-ottepeli
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zpochybiiovani zakonnosti spousty soudnich fizeni a procesti nedavné minulosti a hlavné
navrat Cestné reputaci (bohuzel v mnoha piipadech 1 posmrtn¢) desitkam tisic sovétskych
obcand.

(jeste pred osudovym XX. sjezdem KSSS) se stala obnova prokuratorského dohledu.
Likvidace Zvlastni porady, ,.,trojek* a jinych mimosoudnich organti zna¢né zvysila role a
vyznam prokuratury.’? Hlavni sprava tabor — Gulag byla zruSena az v roce 1960, jednotlivé

tabory piesly pod spravu civilnich ministerstev.

25. tnora roku 1956 generalni tajemnik Nikita Chrus¢ov vystoupil s projevem ,,0 kultu

osobnosti a jeho nasledcich®, ve kterém mimo jiné se odsuzoval stalinsky teror a represe. Bez

ohledu na tajnost se tato zprava razem rozsifila: nejdiive mezi staty Vychodniho bloku, pak

byl text zvefejnén ve Spojenych statech a oficialné v SSSR. ,, Je nepripustné a odporuje

duchu marxismu-leninismu vyzdvihovat jednu osobu, proménit ji v nadcloveka s

nadprirozenymi vilastnostmi podobnymi viastnostem néjakého boha. Takovy clovek udajné

vSechno vi, vSechno vidi, mysli na kazdéeho, miize udélat vSechno a je neomylny. Takové

presveédceni o jednom clovéku, konkrétné o Stalinovi, se u nas mnoho let péstovalo, *“ ekl

mimo jiné Chrusov.” Néco takového by se za Stalinova Zivota nikdo neodvazil vefejnd

vyslovit. Pravé z tohoto ,,tajného projevu‘ se zahdjila epocha nebyvalé svobody, ktera

ovlivnila skoro vSechny stranky Zivota sovétského lidu.

wJsou i navrhy jiného druhu, které byly predlozeny, ekl bych z pozic Skolometskych, a nikoliv tviirciho
pristupu k probihajicim procesum; tak podle minéni nékterych soudruhii ma byt diktatura proletariatu
zachovana az do uplného vitézstvi komunismu. ... Neprihlizeji k tomu, Ze v nasi socialistické spolecnosti
Jjsou dnes jen pracujici tridy, které jsou zaméstnany v socialistické vyrobé a jsou jednotné socidlne,
politicky a ideove. Po uplném a definitivnim vitézstvi socialismu v nasi zemi uz neexistuje piida pro
diktaturu jedné tridy. Vuci které tride vilastné u nas miize byt uplatiovana diktatura? Takové tridy u nds
neexistuji. Tito soudruzi dale soudi, Ze kdyz ziistal svazek délnické tridy a rolnictva, musi zustat i
diktatura proletariatu. Tito soudruzi vSak nechapou, zZe délnicko-rolnicky svazek potreboval diktaturu
proletaridtu k boji proti vykoristovatelskym tridam k socialistické prestavbe rolnického hospodarstvi a

prevychove rolnikii, k vybudovani socialismu. S vyresenim téchto ukolii se svazek delnicke tridy a

52 Tamtéz
%3 Chruséov, N.: O kultu osobnosti a jeho diisledcich. Projev XX. sjezdu KSSS, 1956
http://lib.rut/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt with-big-pictures.html
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rolnictva uspésné rozviji a upeviuje bez diktatury proletariatu v podminkach socialistického vselidového

statu...

Teze o prerustani diktatury proletariatu ve vselidovy stat, obsazend v programu, plné odpovida tomu, co
se deje v zivote. Vielidovy stat je zrozen Zivotem a vyjadiuje nasi linii v politické organizaci spolecnosti
— vSestranné rozvijeni demokracie. **

Klicovou vnitropolitickou ideji Chruscova bylo odstoupeni od ideologie ,,diktatury proletariatu®, ktera
»ospravedlnovala“ krutosti obCanské valky a pak i stalinskych represi, a nahrazeni vselidového statu,
jehoz fizeni by mélo pfejit od statnich a stranickych organt k spole¢enskym organizacim jako odbory a
komsomol, které by ziskaly pravo zakonodarné iniciativy. Jinymi slovy — od nomenklatury k ob&aniim,
ke v§emu sovétskému lidu. Chruscov rozhodl uskutecnit iplnou zménu vykonného aparatu a prenechat
odpovédnost na vetejné Cinitele. Zacit se mélo od oblasti zdravotnictvi, ochrany prace, socidlniho
pojisténi, kultury po pravniho poradku. Tak se zrodily narodni druziny, vefejni zastupci soudnich
vySetfovatelil, vefejni zalobci a obhéjci, druzstevni soudy, instituce pienechani na zaruky pracovnimu
kolektivu jako alternativa odnéti svobody. V ramcich statniho kurzu na ,,ndrodovlastije* neboli narodni
moc a samospravu se zavadéla praxe vSelidového projednani zdkont o praci, rozvoji systému vzdélani,

systému kolchozu, statnich dichodech a tak dale.

., Kdyz mluvime o tom, Ze v soutézeni dvou soustav — kapitalistické a socialistické — zvitézi socialisticka
soustava, neznamend to vitbec, ze vitézstvi bude dosazeno ozbrojenym vmésovanim socialistickych zemi
do vnitinich zdleZitosti kapitalistickych zemi. Nase presvédceni o vitézstvi komunismu se zaklada na tom,
zZe socialisticky zpiisob vyroby ma rozhodujici prednost pred kapitalistickym. Pravé proto ideje
marxismu-leninismu stdle vice pronikaji do védomi Sirokych mas pracujicich v kapitalistickych zemich,
Jjako pronikly do védomi milionu lidi v nasi zemi a v lidové demokratickych zemich. Vérime, zZe vsichni
pracujici lidé na svete, jakmile se presvedci, jaké prednosti jim prinasi komunismus, daji se drive ¢i
pozdéji cestou boje za vybudovani socialistické spolecnosti. Vzdycky jsme tvrdili a tvrdime, Ze nastoleni
nového spolecenského iadu v té ¢i oné zemi je vnitini véci narodii téchto zemi. “ >

Tento projev Chrus¢ova znamenal zménu zahrani¢népolitického kurzu Sovétského svazu a smér na

oteplovani vztaht s kapitalistickymi zemémi. Neznamenalo to samoziejmé konec studené valky, ale

> Projev N. Chruscova na XXII sjezdu KSSS ¢ast IV “Rozvoj komunistickych spolecenskych vztahii a
formovani nového cloveka” bod 11 “Od statu diktatury proletariatu do vselidového statu”

% Projev N. Chrus¢ova na XX sjezdu KSSS. Zdroj: Blaive Muriel: Promarnénd piilezitost Ceskoslovensko a
rok 1956. Prostor, Praha 2001, str.32.



alespon pokus o mirové souziti sovétského a kapitalistického bloku. Zaroven pro sovétské obyvatelstvo

to byl jasny signal shora: neval¢ime, ale soutézime.

Disledkem této zmény se jevilo pootevieni ,,zelezné opony*. V roce 1956 navstivilo zahrani¢ni zemé
560 tisic lidi a béhem dvou nasledujicich let je§té skoro dva miliony.’® Na druhou stranu Sovétsky svaz v
roce 1956 vital ptl milionu zahrani¢nich hostt. V roce 1957 Moskva uspotadala Svétovy festival
mladeze a studentstva, pro sovétsky lid se naskytla diive nepiedstavitelnd moznost bezprostiedné
kontaktovat obCany kapitalistickych zemi. Znovuzahéjeni Moskevského filmového festivalu a vyhlaseni
Mezinarodni soutéZe na poéest Cajkovského byly také znamenim zmény politického a ideologického
kurzu SSSR. Americka narodni vystava poslednich vykont kapitalistického primyslu byla oteviena
Chrus¢ovem a Nixonem osobné. Vznikaly nové ¢asopisy a vyznamné zeslabla cenzura. Chrus¢ov osobn¢
trval na tom, aby Casopis ,,Novy svét® zvetejnil povidku SolZenicyna ,,Jeden den Ivana Dénisovice* o
zivoté a podminkach ve stalinskych pracovnich tdborech. Uméni, literatura a kinematografie prestaly
fungovat jen v rdmcich stalinského socrealismu. Oslabeni statni kontroly nad védou napomohlo jejimu
rozvoji, vrcholem ¢ehoz se stal rok 1961, kdy se stal Jurij Gagarin prvnim ¢lovékem ve vesmiru. Novym
hrdinou sovétského lidu jiz nebyl vymysleny tvrd€ a oddané pracujici délnik Stachanov, nybrz védec,
kosmonaut a inZenyr. Signifikantnim odrazem zmén, mimo jiné i ve védomi spolecnosti, se stal film
reziséra Danélija ,,Chodim po Moskve®, ve kterém postavy vyjimecné neobétuji vlastni zivot ve
prospech kolektivu a svétlé budoucnosti, jelikoz jsou zaneprazdnéné uzivanim si prochazkami po
Moskvée a mladim. Jednotlivec ma svobodu natolik, Ze si mize dovolit nebyt hrdinou-délnikem, jako
Stachanov, nezakryvat vlastnim télem némeckou stfilnu pro viidce, jak to udélal soldat Matrosov, ale Zit
si svilj bézny soukromy zivot jako obycejny ¢lovék se svymi sny a plany, které nemaji nic spole¢ného s

pétiletkou nebo pozarem svétové revoluce.’

Oslabeni sveérakt rezimu a tendence otaceni k zdkonnosti a pravnimu statu shora povolily vzniku
disidentskych hnuti a samizdatu. Lidé vznaSeli politické poZzadavky, vyzyvali ke svrzeni komunistické

diktatury a Chrus¢ova osobné¢, k pfechodu k multipartismu a parlamentni demokracii.

rowr

Na zacatku praktické ¢asti své prace jsem popsala zavedeni principu kolektivni odpovédnosti jako ve své

podstaté nespravedlivého a destruktivniho principu. Zména se naStésti probehla i zde: jako vysledek

%6 Orlov, 1., Popov, A.: Skrz “Zeleznou oponu”. Sovétska turistika 1955-1991, VSE, Moskva, 2016
Nemolyaeva, M., Chodorkov, L.: Mezinarodni turistika: vcera, dnes, zitra, Moskva, 1985

Gorsac, E.: Vystoupeni na mezinarodni scéné: soveétsti turisté chruscovské epochy na kapitalistickém Zapadé,
Antropolog, 2010

57 hitps://www.culture.ru/s/ottepel/



https://www.culture.ru/s/ottepel/
https://www.culture.ru/s/ottepel/

liberalizace trestniho zédkoniku v souvislosti se ,,Zaklady trestniho zdkonodarstvi SSSR* roku 1958 byl

princip kolektivni odpovédnosti zrugen.”®

6. Zaver

Sovétsky totalitarismus piedstavuje rezim, jehoz hlavni svorkou byla kombinace reptilniho
strachu z jedné strany a religiozniho jasani ,,nového ¢lovéka® ze strany druhé. Legitimizace
rezimu spocivala na holém entuziasmu, ktery se zivil aktivni vSudyptitomnou propagandou a
poskytovani vy€erpanému svétovou a obCanskou valkou, hladem a chudobou nové vize sebe
sama jako pritkopnikl a bojovnikil za lepsi budoucnost. Ponévadz jedna véc je byti
obyc¢ejnym délnikem s dostate¢nou vyplatou, podstatné jina je citit patfi€nost k mesidsskeé
tiid¢ ozarené déjinami, obdarené specidlni vnitini silou, ozbrojené zvlastnim védomim,
reprezentujici v politickém a historickém métitku mimotadnou proletatskou stranou,
disponujici jediné pravymi znalostmi spravné cesty. Podle Gentileho, na uzemi byvalého
Ruského impéria byl podniknut pokus ,,vyresit veskeré problémy lidstva na poli politickém
prostrednictvim strategie zalozené na zjednodusujicich a dogmatickych formulacich, ktera je
aplikovina fanatiky a s pouzitim brutdlniho ndsili“.> Semena této ideologie byly zasazené do
historicky pro nich pfipravené piady. Spolu s ruskym uvédomovanim si sebe sama jako
narodu mesiasského, nesouciho svétlo pravdy pro ostatni zemé a jdouci svou vlastni cestou,
charakteristickym rysem ruského naroda je strach pred statni moci. V Rusku generace po
generaci vyrustaly v atmosféfe zivotniho strachu naprosté nezakonnosti. Strach skoval
iniciativu, paralyzoval svobodnou viili, zpisobil paranoii a kognitivni disonance, kdyZz se v
jednom ¢lovéku szivaly dvé fobie — megalomanie a manie pronasledovani.

Reforma policejniho systému méla zasadni vyznam pro formovani nového obrazu post-
stalinské spole¢nosti. Ukon¢eni masovych represi a obnova elementarnich forem zakonnosti
byly nezbytné pro piekonani chmurného dédictvi 30. —40. let. s jeho stfedovékym
inkvizitorskym duchem.

Smrt hlavniho hybatele reZimu Stalina a nasledny XX. sjezd KSSS ptinesly pfehodnoceni
dosavadniho politického kurzu a zménu ve vSech sférach sovétského zivota. Lidé se prestali

tolik bat. 1 kdyz represe jesté pokracovaly, vlada stale vyuZzivala komunisticky politicky

%8 Krylova, N.: Trestni pravo Ruska // Trestni zakonodarstvi periodu liberalizace spolecenskych vztahii. Pod
redakci prof. Komissarova. Pravovoje prosvescenie, 1999. s. 186

59 Gentile, E.: Politickd nabozenstvi: mezi demokracie a totalitarismem. Brmo: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2008, s. 32



mytus ve svlij prospech, je nutno podotknout, ze se chrus¢ovovské ,,tani, kurz na sovétskou
zékonnost a kritika stalinského kultu osobnosti jevily jako zacatek konce sovétského
politického nabozenstvi. Systém sakralizované moci, vybudovany Stalinem, byl schopen
existovat jen v ptipadé, kdyby apostolové a ptiznivci uctivali a pokracovali v poslani svého
proroka a drzeli se jen na svétlém jménu svych otcii-zakladateli. Zména konceptu sovétského
lidu od diktatury proletariatu na vselidovy stat sice dovolilo lidem vzpomenout si, jak se Zilo
bez neustalého tfidniho boje, ale zaroven vyvolalo ideologické zmatky. Kurz na destalinizace,
otevieni prostoru pro kritiku politického rezimu a postupné uvoliiovani nepochybné bylo pro
sovétskou spolecnost mimotfadné nutné, coz ovSem znacné otfaslo samotnymi zaklady
komunistického rezimu/politického nabozenstvi.

Mym tkolem bylo odpovédét na otazku, zda miizeme povazovat totalitdrni komunisticky
rezim v Sovétském svazu za politické nabozenstvi, a prozkoumat zménu konceptu sovétského
lidu v obdobi stalinismu a po XX. sjezdu KSSS. Nahlizime-li na sovétskou ideologii z pozice
Hanse Maiera a na zaklad¢ ziskanych poznatkli moje odpovéd’ zni — ano, jsem pfesvédcena,
ze Sovétsky svaz je nepochybnym ptikladem politického nabozenstvi, kde se totalitarni
ideologie a antihumanni socialni experiment skloubily s ruskym (a nasledné sovétskym)
narodnim védomim, a vysledkem této fatalni syntézy se staly katastrofické nésledky, které¢ by

m¢ély slouzit jakymsi ockovanim pro budouci generace.
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