Diplomova prace

Frantisek Jirovy: K¥est’anstvi a biblické motivy v pojeti alchymie.
Studie vztahu kiest’anstvi a alchymie nad alchymickym traktatem.

Posudek vedouciho prace

Autor se pustil do zajimavého tématu, které leZi na pomezi religionistiky a teologie (blize
religionistice) s velkym osobnim zaujetim. To ma, jako vZdy, své prednosti i sva tskali.
Prednosti je silna motivace ke zpracovani tématu, pfipadné dobra orientace v problematice,
uskali spo¢iva mimo jiné v chybé&jicim odstupu, coz je do jisté miry patrné i na této praci.
Dalo by se Fici, Ze autor je ponofen do problematiky alchymie, ze které jen ob¢as pohlédne ke
kiest'anstvi. Jeho vystiZzeni rozdilu mezi pohledy alchymie a kiest'anské teologie nelze nic
vylitat, naopak, je tfeba ocenit, Ze oba systémy nijak nasilné nebo nepoctivé neharmonizuje.
Pfesto je nutné konstatovat, Ze oblasti teologie zistal leccos dluZen - jak je ostatné patrno uz
ze seznamu pouzité literatury, kde je teologické literatury velmi malo. Je také tfeba upozomit,
Ze autor v textu pfilis nerozliSuje pojmy ,.kiestanstvi®, ,teologie* a ,cirkev®.(,,cirkev neni
synonymem slova ,.k¥estanska teologie*!) Dalsi problém, pokud jde o literaturu, je problém
na této fakult® zatim témét chronicky, totiZ Ze se autoti opiraji (protoZe jsou jazykové
limitovani) jen o ¢eskou nebo do Cestiny pieloZenou literaturu. Tak je tomu i zde a proto

v praci postradame pohledy jinych autord, ktefi by se vyrovnavali s problematikou vztahu
alchymie a kiestanstvi.

Po strance formalni je prace zpracovana vcelku dobfe, je jen $koda, Ze uvod je ponékud
upovidany a nepiehledny, takZe se v ném vlastné nedozvime obvykla a uZite¢na sdéleni, totiz
jakou latku, pro¢ a jakou metodou chee autor zpracovat a zda se nékdo o to uz pokusil. Potom
neni formulovén jasné ani cil price, ktery by mél byt zfeymy bez dlouhého rozvaZzovani nad
textem. Také by prospélo ¢lenéni nékterych dost dlouhych kapitol na diléi staté s viastnim
nadpisem.

Pokud jde o jazykovou stranku textu, bylo by mozné zdvoiile fici, Ze je zajimava, pfesné
vzato je ale mnohde pfili§ beletrizujici, libuje si v archaizujicim stylu a v t&chto mistech pak

- neodpovida stylu védecké prace (napt. str. 30, 3 a 4 fadek zdola, str. 33 dole apod.).

Pfes uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze prace veelku spliiuje ndroky, kladené na
magisterskou praci, a proto ji doporuduji k obhajobé.
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