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Franti3ek Jirovy si vybral velmi netradiéni téma pro svou diplomovou praci, totiZ vztah
mezi alchymif a kfestanstvi, a to v souvislosti s alchymistickym traktatem Porody
filosofického kamene ze 17. stoleti. Prace se dotyka riznych teologickych a filosofickych
disciplin, historie a religionistiky. Religionistickému aspektu vénoval autor ve zpracovani
nejvic pozornosti.

Tim, Ze se autor zabyv4 alchymii (specialné zmin&nym traktitem a jeho souvislostmi),
nastoluje problematiku chapéni kfestanstvi stoupenci tzv. tradi¢nich véd (jak autor nazyva
celek védeni, tj. pfedevdim alchymii, astrologii a magii), problematiku, ktera je v soudasnosti
vlastng velmi Ziva a ktera spo¢ivd i v renesanci gnoze a hermetickych nauk. To jisté souvisi
nejen s postmodernim myslenim, ale obecngji s new age, se synkretismem soudasné spiritualni
scény.

Prace je nesporné zajimava, i kdyZ ne zrovna snadno &tiva, byt se autor stylizuje do
hovoru se Etenatem, tedy do stylu literdrniho (moZnd ovlivnén tématem své prace). Tento styl
neni v praci vZdy zcela $t'astny a pii ¢teni leckdy rudi. Autor si vzal pomémné velké sousto,
prostudoval k nému znaéné mnozstvi literatury (i kdyZ si myslim, e pomérné jednostranng
orientovan€), zavéry, k nimZ dospél jsou relevantni, tedy tikol, ktery si pfedsevzal (zhodnotit
vyuZivani biblickych (starozakonnich) a kfestanskych motivii /obsahly v alchymistickych
dilech, specidlng v traktitu Porody filosofického kamene). Pfesto bych praci povaZovala spige
za uvod ke skute¢nému studiu (jez by bylo nepochybné uZite¢né pravé s ohledem na souéasny
nabozensky a spiritudlni synkretismus) neZ za hlubokou studii problematiky.

Prace ma v zasadé dvé &asti, a to obecny ivod o alchymii v kontextu tradiénich véd a
historickych okolnosti, a kapitolu vénovanou vlastni problematice traktatu, tj. vztahu
alchymistického u€eni o moudrosti, zrozeni, smrti a vzkiiSeni, ,.trojiéném* principu, matefské
materii — materii prima a zdkladnich kfestanskych témat, tedy biblického pojeti moudrosti,
kiestanského pojeti Boha a jeho imanence a transcendence, JeZi%e Krista a jeho role
v d&jinich spasy a postavy Panny Marie. Za nejcenn&jsi vysledek srovnani povaZuji autoriv
zavér, ze jde o dva odli3né pfistupy, které bychom mohli domnivam se oznadit za d&jinny a
myticky. Autor nastifiuje diileZitou otazku po vztahu archaického (archetypélniho, mytického)
a konkrétng d&jinného, skoda, Ze se ji jedté vice nevénuje. Tady by bylo zapotfebi se zabyvat
mnohem vic strukturami lidského mys$leni a vyjadfovani. Pozitivni je, Ze autor tuto
problematiku otevira.

Price je do jisté miry popisnd, zaloZena relativné hodné na citatech a sekundarni
literatufe (coZ je pochopitelné), autor nicméné prokazal, Ze tématu rozumi. Postradiam hlubsi
souvislosti historické a filosofické (napf. s tomismem v otdzce pojeti ptirody, BoZiho zakona,
pfirozeného zdkona a participace ¢lovéka na ném). To, co autor uvadi, jsou struéné naznaky.
Dale bych povaZovala za uZitenou vétsi strukturovanost textu, pokud jde o vlastni zdroje a
dgjiny alchymie az do doby, vniZ byl traktat publikovan (kdyZ uZ autor na toto pole
zabrousil). Informace, které autor podava, jsou misty velmi vieobecné, a diky tomu také



patfiéné zjednodudené (Sumer — Egypt — antické mysterijni kulty — Stary a Novy zakon —
gnéze — novoplatonismus — tradi¢ni védy — cirkevni d&jiny na poc¢atku novovéku). Snad je to
dano tim, Ze autor se pustil sviidnou cestou religionistiky, jenZe ona zev3eobecnéni, které
religionistické studie pfinaSeji, je tfeba délat az po dikladnych analytickych studiich
konkrétniho materialu.

Pfedeviim viak postradam fundovany rozbor traktatu Porody kamene mudrcdi, protoZe
teprve pit skuteném rozboru textu (v¢etné lingvistického) by se ukdzaly rizné dalsi
souvislosti. Nebylo by napi. na mist¢ zabyvat se i kfestanskou mystikou té doby a jeji
symbolikou? Nahlédla jsem do textu traktatu v pfiloze a hned mé napadaly otazky piekladu
z latiny u takovych pojmi, jako védéni, znalost, moudrost, véda, nebot’ uz samo latinské slovo
scientia je vlastné mnohoznacné, mozna vice neZ fecka sofia.

Autorova zaujatost tématem je mi velmi sympaticka, pfesto by bylo zapotiebi jesté
mnohem vic exaktn&j3i prace s textem samym. Po formalni strance je prace veelku v pofadku,
zistaly v ni drobné jazykové nedostatky (nesjednocené psani Tradi¢ni védy a tradi¢ni védy,
chybgjici Carky v souvéti, disledné chybné psani rany s dvéma nn, n€kolik chyb v pficesti,
zmatek v ozna€ovani toho, co je mikrokosmos a makrokosmos ~ viz str. 29,30 a 53), ale jinak
je napséana kultivovanym, byt’ ne vZdy zcela lehce Citelnym stylem.

Doporudyji k obhajobg, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.



