Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Marcely Hejskové
Ramon Gomez de la Serna, spisovatel modernizujici Spanélsky romdn 20. stoleti

Na zacatku svého posudku s uspokojenim konstatuji, Ze Cetba vySe uvedené disertace mi
pfinesla potéSeni i pouceni.

Marcela Hejskova si zvolila téma, které v obecné roviné miii do oblasti promén evropské
(euroamerické) vypravné prozy ve 20. stoleti, v uz§im vymezeni pak k podilu avantgardy na
téchto proménéch a konkrétné ke specifickému ptinosu jednoho z jejich Spanélskych tvirci.
Pfipojila se tak k jistému proudu literarni kritiky a historie, ktery — zejména v hispanské
literarni sféfe - usiluje o pfehodnoceni role, kterou avantgardni proudy a hnuti sehraly nejen
v lyrické poezii, ale také v modelovani vypravnych forem nové doby.

Autorka v ivodu své prace poukazuje na nékteré kritické prace vénované modernimu
Spané€lskému roménu, jeZ svou fundovanosti, erudici a §ifi zabéru na dlouha 1éta zafixovaly
jistym zptisobem deformovany nebo zizeny ¢i netplny pohled odborné i laické vefejnosti na
tuto problematiku. Poukazuje zejména na rozsahlou monografii La novela espariola
contempordnea (Soucasny $pané€lsky roman), jejiZ prvni dva svazky vydal na prelomu 50. a
60. let (1958, 1962) v prestiznim madridském nakladatelstvi Gredos $panélsky basnik a kritik
Eugenio Garcia de Nora (druhé, téisvazkové vydani, rozsitené a revidované, vyslo mezi roky
1968 a 1970 ve stejném nakladatelstvi a zahrnulo vyvoj Spané€lského romanu v obdobi mezi
lety 1898 a 1967). Byla to po pferyvu zpisobeném v literarni i literarné kritické $panélské
produkci ob¢anskou valkou a lety povaleéného tapani prvni syntetizujici prace vénovana
novodobé $panélské proze a jeji dosah pro utvafeni kritického nahledu na déni v tété oblasti
byl zésadni. Marcela Hejskova proto opravnéné zdiraziiuje zamér vymanit své zkoumani
povahy a vyznamu prézy avantgardniho obdobi z dosahu radiace této studie a dal$ich ji
podobnych a v souladu s n€kterymi nove&j$imi pracemi (nejen v Ceském kontextu je v tomto
ohledu vyznamné prace Josefa Forbelského Spanéiskd literatura 20. stoleti z roku 1998, na
jejimZ vzniku se také sama podilela) pohlédnout na romanové dilo pfedniho tviirce $panélské
avantgardy z odliSné perspektivy.

Vymezila si pole svého zabéru na dva roméany: Cinelandia (1923) a El torero Caracho
(1926). Zdtivodnéni vybéru, které autorka podava v Uvodu prace, je celkem piesvédgivé, ale
myslim, Ze teprve po precteni celé disertace se miiZzeme s volbou plné ztotoZnit.
Kosmopolitni téma prvni prézy kontrastuje s bytostné §panélskym namétem druhé z nich, svét
filmové velkoprodukce s rysy moderni civilizaéni utopie se zda byt protikladny romanticko-
realistickému zanrovému piib&hu z prostiedi koridy. Marcela Hejskova viak vidi oba roméany
spojené n€kterymi aspekty, jez shledava zasadnimi pro docenéni inovaéniho vyznamu
romanovych préz Raména Gémeze de la Serny.

V diimyslné vystavénych kapitolach 2. — 7. se vénuje kaZzdému z romand v rovinach,
které poklada za podstatné a vymezujici. U Cinelandie je to zejména rovina postav - absence
hlavniho hrdiny, ,,fales“ postav, Zenska postava jako vizualni ikona, postava-zevloun (a
voyeur), inverze romanového hrdiny v anti-hrdinu, psychologie nahrazena gestem (a to
zahlédnuté nejen v souvislosti s filmem, ale také v tradici $panélské barokni exprese), nova
psychologie véci. .Déle pojeti Cinelandie jako umélého svéta a utopického locus amoenus;
vybi¢ovany erotismus a vyprazdnénost lidskych vztahi, parodizace lasky, manzelstvi a
rodiny, tabuizace a trivializace smrti. StéZejni je kapitola vénovana vztahu roménu a filmu,
v niZ autorka rozkryva jemné piedivo vztahi mezi ,,filmovym* namétem a prinikem



filmového vidéni do vypravéni. Nejde jen o perspektivu ,,oka kamery*, techniku stfihu a dalsi
postupy, ale o celkovou zfetelnou vizualizaci vypraveéni (obraz nahrazujici slovo). Disledné
je také domyslen dosah uplatnéni principti filmové grotesky, které vede k ,,deheroizaci
postav a rozleptani nejen tradi¢nich mytickych struktur, ale také novych myti, filmem (a
nejen jim) hojné vytvafenych. M. Hejskova si uvédomuje sloZitost vztahti mezi filmem a
literaturou (konkrétné romanem), kterd se, mimo jiné, promitla i do spisovatelova
ambivalentniho vztahu k filmu, ale moZna by si naznaceny rozdil mezi komerénim
(zdbavnym, masovym) filmem a nekomerénim , ,,uméleckym* zaslouzil domyslet i pokud jde
o srovnani s literaturu (i v ni existuji ob& podoby a ne vZdy je snadné nebo viibec mozZné je
odlisit).

V analyze druhého romanu doktorandka respektuje jeho svébytnost, ale zaroven sleduje
predevsim ty aspekty, které poklada za relevantni ve srovnani s prvni prézou. Tento postup je
o to zajimavéjsi, Ze ptibéh toreadora se zda byt, jak jiZ bylo fe¢eno, na hony vzdalen prvnimu
dilu. Avs$ak i zde autorka nachézi uplatnéni principu filmové grotesky, ktery vede
k desakralizaci obfadu koridy a jeji proméné v pouhou podivanou (a jesté nudnou), k parodii a
deheroizaci jejich protagonistii. Podnétné jsou postiehy o karnevalizaci koridy, které by bylo
mozZné jesté rozvést (Bachtinova lidova kultura smichu versus moderni pokleslost komer¢ni
zabavy). Také pro tento romadn je piizna¢nd vizualizace textu, ale na rozdil od prvniho se na ni
podili vedle filmu i vytvarné uméni. Marcela Hejskova se znalosti véci vychazejici z jejiho
kunsthistorického Skoleni pfedklada sugestivni piiklady ,,verbalnich obrazii“, které se
»rozlévaji* textem a vymariuji ho z hranic vlastnich slovesnému uméni.

V zavére¢nych kapitolach, vénovanych pojeti romanu u Ramona Gomeze de la Serny a
jeho vztahu k avantgardé, autorka jednak zobectiuje diléi zavery,vyplyvajici z analyzy obou
dé&l, jednak je konfrontuje se spisovatelovymi nazory. Doklada, Ze mnohé z toho, co kritika
odmitala jako nedokonalost nebo nedostate¢nost romanové formy, je novatorskym pocinem,
ktery se nevybiji pouze v dil¢ich inovacich narativnich technik (i kdyZ i ty autorka doceriuje —
napf. ,,déravost narace, jeji fragmentaci do ,,gregeristickych jader®, textovou kolaz), ale je
zaloZen na novém pojeti vztahu romanu (literarniho dila) ke skute¢nosti a na jeho
prostupnosti s jinymi druhy uméni.

Pravé v tomto aspektu, ktery se stal zdkladni perspektivou prace Marcely Hejskové, vidim
jeji nesporny pfinos. Bylo by asi moZné polemizovat s autorkou o né€kterych aspektech
»predjimavosti“ Raména Gémeze de la Serny - napt. ve vztahu k francouzskému novému
romanu, k postmoderni ,tekutosti* vztaht, tzv. akéni malbé atd. — ale to neumensuje
pronikavost, s niZ odkryva specifi¢nost jeho konceptu ,,nového* uméni (zajimavé je v tomto
_ ohledu porovnani s Ortegovym ,,0dlid$ténym uménim*) a jeho pfesah do budoucnosti.

Ptipominky: ‘

Doktorandka si klade za tikol postihnout, &im ptispél Gomez de la Serna k modernizaci
Spanélského romanu 20. stoleti. Nicméné v celé praci téméf nenajdeme zminku o soudobé
nebo tésné predchazejici $panélské romanové tvorbé (vyjimku predstavuje komparace
s romanem Sangre y arena V. Blasca Ibafieze). Chépu to jako zdmérnou snahu nerozmélfiovat
kriticky analytickou povahu prace literarné historickou faktografii, pfesto se domnivam, ze
alesponi tam, kde mluvi o ,,tradiénim* pojeti romanu, by bylo uZite¢né takové pojeti doloZit
na piikladu nékterych dél &i autord. Vyvstava tieba otdzka roméanové tvorby tzv.
osmadevadesatnikil — je jesté tradiéni nebo uZ ne? Nebo v ¢em ano a v ¢em ne?



Ostatné sam termin ,,tradi¢ni* by zaslouzil pfesné&j$i vymezeni. Nékdy je ztotoZiiovan
s realistickym, kostumbristickym ¢i naturalistickym romanem, jindy s 19. stoletim viibec (str.
5,94-95, 102, 132 aj.).

Také pasaZe, v nichz se zabyv4 promé&nami vztahu pasma vypravée a pdsma postav u
obou romanti mi nepiipadaji zcela presvéd¢ivé (nemyslim si napf., Ze atributem moderni
narativity je potlaceni pasma postav) a dokonce si nékteré soudy protifeci.

V rozséhlé bibliografii (mozna by mohla byt jesté strukturovanéjsi — prace vénované
Gomezovi de la Sernovi vy€lenény z ostatni odborné literatury) pfekvapi nepfitomnost
tfidilné prace Guillerma de Torre Historia de las literaturas de vanguardia, 1971).

Ke korektorskym drobnostem: opakujici se chybné sklotiovani ¢islovky tfi (2. p. tfi nikoli
tfech); chyba ve francouzském slové enfant (str. 8), chybéjici ¢arky po vloZenych vétach,
nékteré pieklepy.

Tato konstatovani neméni nic na tom, Ze disertani praci Mgr. Marcely Hejskové
pokladam za velice zdafilou a v mnoha ohledech objevnou. Podnécuje k novému promysleni
pohybu moderniho uméni, jeho vnitinich vazeb, vztahu ¢lovéka a tvorby. Ke kvalitdm prace
patfi vedle jiz zminénych také jeji pfehledné a dynamické rozvrZeni, kultivovany vyraz a
pozoruhodna vytvarna piiloha.

Proto se domnivam, Ze by prace neméla zistat pouze v dosahu tzkého okruhu
univerzitnich zdjemct a Ze by autorka méla uvazit né€jakou formu jejiho zvefejnéni.

Prace pln€ odpovida pozadavkim kladenym na disertani prace a doporucuji ji
k obhajobe.
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