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1. Formulace cili a jejich napInéni

Autor se rozhodl analyzovat kategorie ,,vlastni* a ,,cizi“ na ptikladu polskych hiphopovych
textd. Téma hip-hopu a textd hiphopovych pisni se v posledni dobé stava stale popularnéjsi,
coz je vidét i na pracich naSich studentd. Autor pfistoupil k této problematice originalné,
zodpovédné a samostatné. Vychazi z konceptu jazykového obrazu svéta, v ndvaznosti na néj
analyzuje jednotlivé pisnové texty s ohledem na kategorie ,vlastni a ,cizi, resp. dalsi
podkategorie, které na zakladé zpracovani primarniho materialu vyclenuje (,,swoj: kraj,
,SWO0j: osoba“, ,,swoje: idealy zyciowe®, ,,wrog wewnetrzny®, ,wrog zewnetrzny*). Rovnéz
paleta vybranych hudebnich skupin a interpretd je dostate¢né Siroka (i co se tyce doby
vzniku/puisobeni) a reprezentativni. Prace je logicky strukturovana, jednotlivé analyzy jsou
peclivé vypracované (byt' i zde se, vzhledem Kk $ifi tématu, resp. analyzovaného materialu
najdou mista, ktera by si zaslouzila jisté rozsifeni), teoreticka ¢ast prace je vhodné propojena
s analytickou. Cile prace byly tedy formulovany jasné a logicky, autor jim dostal, byt se
Ssamotnym zpisobem vy¢lenéni jednotlivych analyzovanych (pod)kategorii 1ze polemizovat.

2. Klady prace

e Vhodné€ zvolené téma, které rozsahem odpovida poZadavkiim magisterské prace.

e Autor dokaze samostatné shrnout teoretickou problematiku (v tomto piipad¢ zejména
problematiku jazykového obrazu svéta a metod rekonstrukce JOS) a nasledné ji
vhodné aplikovat na primdrni material.

e Jasna a logicka struktura prace, peclivé vedeny vyklad, v ramci moznosti (rozsah
prace, mnozstvi analyzovaného materialu) poctivé analyzy.

e Autor se snazi sledovat zkoumanou problematiku i v diachronni perspektivé, coz
piinasi zajimava (napf. mezigenerac¢ni) srovnani.

e Préice je psana v polstiné (byt vtomto konkrétnim ptipad€é jsou oba nabizejici se
Jazyky, tedy polstina a CeStina, pro autora ne-matetskymi jazyky), coz je tfeba ocenit.
Drobné nedostatky (gramatické ¢i stylistické) nejsou zasadnim problémem.

e Autor je schopen pracovat s adekvatni sekundarni literaturou.



3. Nedostatky prace

¢ V n¢kterych mistech je jinak piehledny vyklad pon¢kud nejasny — viz napf. s. 31-32 a
vyklad tykajici se mladeznického slangu, neologismti apod. (vyrazy dzieciak ci
szaleniec jsou slangové? jsou to neologismy?...).

e Nejsem sice vzdélanim lingvista, ale presto mi pifijde ponékud nejasné rozdéleni
podkategorii ,,wr6g wewnetrzny* a ,,wrog zewnetrzny“. V ramci obhajoby poprosim o
autora o specifikovani toho, jak témto kategoriim rozumeét. Co piesné znamena
,vnitfni“ a co ,,vnéjsi* nepftitel? Je ,,vnéjsi zamysleno jako ,,ne-polsky“? Lze
s takovymto vykladem polemizovat?

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Pfi analyzach vychazi autor z konstatovani: ,,W przypadku niniejszej pracy ,swoj* to to,
0 czym mowi si¢ w sposOb pozytywny.“ Pokud se v analyzovanych textech objevuji
vyrazy s negativni konotaci, jsou jaksi automaticky spojovany s (pod)kategorii ,,cizi“, tedy
,hepiitel“? Objevil autor pfi analyzach napf. né&jakou formu sebekritiky/vnitini kritiky
(tedy obraz jakéhosi ,,negativniho svého®, proti némuz se hiphopové prostiedi kriticky
vymezuje)?

2. Osobn¢ m¢ svym zpusobem piekvapilo, Ze se v analyzovanych textech neobjevuje vice
vyuziti ironie. Mize se autor vyjadfit k tomu, do jaké miry hraje ironie v polskych
hiphopovych textech roli (zejména ve vztahu k analyzovanym kategoriim)?

5. Pripadné dalSi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliuje pozadavky standardné kladené na diplomovou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: vyborné.
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