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1. Formulace cili a jejich naplnéni

Hlavnim cilem prace je pokus o rekonstrukci jazykového obrazu svéta vlastniho a ciziho na
zakladé shromazdénych texti polskych hiphopovych pisni vybranych skupin star§i generace -
napft. Stare Miasto, Kaliber 44, Liroy, Wzgorze Ya-Pa 3 —i t¢ mladsi - napt. O.S.T.R., Donatan,
Matpa, Taco Hemingway. Prace je rozdélena na 9 casti. Teoretickou ¢ast tvori dvé kapitoly —
prvni je vénovana zakladnim aspektim teorie jazykového obrazu svéta, druha historii
hudebniho zanru hip hop v Polsku. Ve dvou kapitolach ¢asti analytické najdeme rekonstrukce
obrazu svého a ciziho na zaklad¢ zvolenych podkategorii: vlastni-misto, vlastni-osoba, vlastni-
nazory, cizi -vné&j$i nepfitel, cizi -vnitini nepfitel. V zadvérecné ¢asti prace autor umistil kromé
bibliografie také vybér analyzovanych texti. Cile prace byly formulovany jasn¢ a nasledné
byly v praci naplnény. Zvolené metody hodnotim jako vhodné vybrané.

2. Klady prace

e Zajimavé téma, které se v podobné perspektivé dosud nedockalo zpracovani.

e Jasna a prehledna struktura prace a uvedenych analyz.

e Schopnost prace s analyzovanym textem.

e Schopnost prace se sekundarni literaturou, véetné té cizojazycné.

e Autor se rozhodl zpracovat zvolené téma v polsting, coz je tieba pies nékteré stylistické
¢1 syntaktické nedostatky hodnotit pozitivné.

3. Nedostatky prace

e Nckteré z analyz by mohly byt podrobnéjsi. Naptiklad na s. 36, pii rekonstrukci obrazu
meésta Kielce, autor nevénuje pozornost vyznamu slov pouzitych v textu - na jedné
stran¢ zde mame termin ,,wspaniate miasto* a hned vedle n¢&j ,,nora*.

e Stavase, Ze autor nechava Ctenaie samotného s analyzovanym textem, aniz by vysvétlil,
jak chape slova, ktera se v ném objevuji, napt. s. 42 — k ¢emu se vztahuji Spojeni
,betonowy las“, ,,polski Dortmund“?; s. 43 - nevime, jaké byly vlastnosti ,,ekipy“?; s.
44 — jak miizeme charakterizovat ciziho a jak vlastniho?



e Nckdy se autor vice zamétuje na formu textu nez na jeho obsah, napf. s. 43 - jaké rysy
,ekipy* autor popisuje ve formé uplnych vét?; s. 57 - pro¢ maji uvedena slovesa
negativni konotace?; S. 60 - jaké problémy jsou charakteristické pro misto popsané
pomoci anafory?

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. S odkazem na analyzu na s. 68 odpovézte na otazku, zda slovo Ruski / ruski miize mit
pozitivni vyznam?

2. Pti srovnani obrazl svéta analyzovanych hip-hopovych generaci autor formuluje tezi, ze
Casem se forma textd stala stejné¢ dulezitou jako jejich obsah. Pro¢ si autor mysli, Ze se tak
stalo?

5. Pripadné dalsi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliuje pozadavky standardné kladené na diplomovou praci.

b) Doporucuji praci k obhajobé.

c) Navrhuji Kklasifikaci: vyborné/velmi dobie. Finalni hodnoceni bude zaviset na obhajobé
diplomov¢ prace.
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