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vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Predlozend prace je vyznamnym prispévkem ke studiu problematiky jazykového kontaktu se zamérenim
na lexikdlni vztahy mezi stfedni anglitinou a staroseverstinou na anglickém uzemi ve stoletich po
Normanském zaboru. Specificky se zaméruje na prejata adjektiva a jejich protéjsky, pricemz analyticky
zkouma Sest dvojic adjektiv, kdy kazdou dvojici tvofi pridavné jméno domaci a adjektivum od plvodu
staroseverské a jejich vztah predstavuje specifickou vyvojovou trajektorii, vzdy odliSnou od diachronnich
scénarl charakterizujicich pét dvojic zbylych. Dynamika vztaht v kazdé dvojici se zkouma s ohledem na
faktory vnéjsi, sociolingvistické, i vnitini, tj. strukturni (zejména slovotvorné charakteristiky — pfislusnost
k slovotvornym vzorclim, frekvence, produktivita). Pozornost se vénuje formalni utvarenosti adjektiv,
jejich syntaktickym vztah(m, pfislusnosti ke konkrétnimu lexikdlnimu poli, moznym konkurenénim
vztahim (synonymie, homonymie), charakteristikdm kazdého z adjektiv vzhledem k jejich narecni
pfislusnosti a typlm text(, resp. Zzanrm (polysémie, funkéni vyluénost), ve kterych se jich uzivalo. Prace
potvrzuje platnost zvolené metody, zaloZzené predevsim na vyzkumu Sary Pons-Sanz, a zaroven ji ddle
rozviji. Vedle zdsadniho vyznamu metodologického pfinasi ovsem i nové (jakkoli z povahy véci nutné
dil¢i) postfehy vécné, zpresnujici poznani dynamiky lexikdlnich a sociolingvistickych vztah( mezi stfedni
angli¢tinou a staroseverstinou.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce:

K silnym strankdm prace je treba pocitat prfedevSim autorin soustavny prehled po obecné i
specializované odborné literature k otdzce jazykového kontaktu a vyjimeénou schopnost filologické
analyzy, zaloZené na jejim dlouhodobém zajmu o historicky vyvoj anglictiny a severskych jazyk( i
dovedné préci s diachronnimi lexikografickymi a korpusovymi zdroji (uz jen ptipravné prace k diplomové
praci — vybér Sesti adjektivnich dvojic — se svou naroc¢nosti a objemem vlastni analyze a produkci
konecného textu takfka vyrovnaji). Ocenit je treba také autoréinu mimorddnou samostatnost a
vytrvalost i schopnost napsat slozité strukturovany a pfitom vnitfné vysoce bezrozporny a soudrzny text.

Slabé stranky prdce:

Slabé stranky prace po mém soudu souviseji s naroky na zanr diplomové prace, resp. se slozitosti
prezentované problematiky a tykaji se teoretické kapitoly a stylu, jimZz je namnoze prezentovana
argumentace v kapitole analytické. Teoreticky Uvod je myslim pojat zbytecné obsirné vzhledem k tomu,
Ze diplomantka neméla prostor a €as jej UZeji provazat s analytickou casti, avSak na druhou stranou
poslouzi jako uzite¢ny a na aktualni odborné literature zalozeny Uvod do diachronné nahlizeného tématu
jazykového kontaktu. Styl a struktura odstavcl v analytické ¢asti jsou pak vzhledem k sloZitosti a
specificnosti konkrétnich rozborl vétsinou pfilis hutné, nez aby je bylo mozno pohodiné a s prehledem
Cist. Zaroven je tfeba ocenit, Ze diplomantka v ¢ase, ktery v zavérec¢né fazi korektur méla k dispozici,
udélala maximum pro to, aby styl a jazyk svych analyz zjednodusila a zprthlednila.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Analyza ukdazala mj., Ze jednotlivé faktory se v historii zkoumanych adjektiv také znacné
individudlné prosazuji. Bylo by ale pfece mozno fici, které z nich diplomantka, na zakladé své
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nékolikaleté zkuSenosti se zkoumanim anglicko-severského kontaktu, povazuje pro dalsi
vyzkum za nejperspektivnéjsi?

2. U zastaralych staroanglickych adjektiv se vanalyze shleddva, Ze nejprve neobstdla ve
vnitrojazykové konkurenci se svymi slovotvorné pribuznymi variantami. Jak se tento fakt
obecné vztahuje kjinému zjiSténi prace, totiz Ze ,entrenchment in word-formation” je
z hlediska perspektiv preZiti dané lexikalni polozky faktorem spiSe pfiznivym?

3. Lze ve vyvoji anglitiny najit priklady jinych ,konkurencnich” situaci, kdy se vnéjsi
(sociolingvisticky) tlak zpétné ukazuje jako druhotny?

4. Lze z téhoz zjisténi zobecnit, Ze by v urcitych fazich vyvoje anglictiny byly formalné-strukturni
souvislosti duleZitéjsi nezli ty vyznamové, resp. funkcni?

Dalsi poznamky:

Prace je na takové Urovni, Ze by si v dil¢i a dale propracované verzi rozhodné zaslouzila publikaci ve
formé Casopisecké studie i studii ve specializovaném zahrani¢nim periodiku.

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné [ velmidobfe [ dobfe [ neprospél/a
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