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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky
Silné stranky prace:

Teoreticky uvod je nadstandardni rozsahem i hloubkou, pracuje také s se znacnym objemem
relevantnich sekunddrnich zdrojd.

Autorka excerpovala, zpracovala a interpretovala formdlné i interpretacné ndrocny materidl ze
staroanglického a stfedoanglického obdobi.

Za pozornost stoji promyslené a ucelné propojeni rtiznych typu zdroji primdrnich texti: korpusd,
semasiologickych i onomasiologickych slovniki a atlasd.

Detailni i pecliva analyza jednotlivych slov, ale i syntéza poznatkt zaloZenych na analyze dala
vzniknout uctyhodnému a do budoucna dobre vyuZiteInému zdroji informaci.

Slabé stranky prdce:

Rozsah a zdbér teoretické cdsti je vzhledem k praktické cdsti snad aZ pfrilis Siroky. Text je misty
pomérné hutny, mdlo clenény a obcas zbytecné repetitivni, prdce by se asi dala strukturovat o
néco Citelnéji. Zdroven je to vzhledem k rozsahu materidlu do znacné miry pochopitelné.

Popis praktickych aspektt vybéru srovndvanych slov by zaslouZil o néco detailnéjsi popis. Prdce
zminuje konkrétni poZadavky kladené na tato slova (napr. min pocet vyskyti v DOE), nezmiriuje
ale, kolik slov bylo v této fazi zvaZovano, zda jsou konkrétni vybrand slova prvnimi, kterd napr.
v abecednim poradi vyhovéla poZadavkum atp.

Nékteré kvantitativni parametry by bylo vhodné v prdci jasnéji uvést (napf. celkovy pocet
analyzovanych excerpci, ktery Ize zfejmé dovodit z priloh; soucty pozitivnich/negativnich faktoru
vtab. 14 a 15) nebo viibec pojednat (absolutni frekvence vzhledem k rozsahu jednotlivych zdroji
Ci jejich ¢dstem), viz otdzka 1. niZe.

Zavér prdce by se mohl vice vénovat dalsim moZnostem vyuZiti shromdzdéného materidlu,
vysledkd prdce a obecné i moZnostem ndvazného vyzkumu.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1.

Jednim ze sledovanych parametr( je vyskyt analyzovanych slov vtypech textu a Zdnrech.
Vzhledem ktomu, Ze zdrojem excerpci nejsou jen korpusy, je stanoveni relativni (a nejen
absolutni) frekvence problematické, bez ni vsak neni viibec jasné, jak tato rozdéleni interpretovat.
Dokdzala by autorka vysvétlit, v ¢em problémy interpretace spocivaji a jak by se s nimi bylo mozné
vyrovnat?

Proc je jednim ze sledovanych parametri zrovna Zivotnost (animacy) modifikovaného substantiva
a ne néjakd jeho jind sémanticko-morfologickd vlastnost?

Proc neni ke klasifikaci text(/Zanri vyuZita klasifikace Helsinskych korpusd, kterd je dnes pomérné
standardni a zdrover resi diskontinuitu typ( a Zanrt v ¢ase?

Jak se na interpretaci vysledkt mizZe podilet celkovy upadek/rozkvér néjakého typu ci Zdnru textu
v Case?

Pozn. 90 na str. 50 zminuje narist, coZ se ale nezdd odpovidat zminénym kvantitativnim udajim,
je moZné tento rozpor vysvétlit?

Na str. 98 se uvadéji pozitivni faktory pro preZiti slov, patym z nich je polysémie. Jde skutecné o
jednoznacné pozitivni faktor?
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7. Na str. 100 se uvadeji tii faktory (i-iii) podporujici obsolescenci — nejde vsak vzdy o svého druhu
funkci frekvence?

Dalsi poznamky: Tab. 14 a 15 by bylo mozZnad snazsi interpretovat, kdyby byly barevné podbarveny
vSechny buriky s pozitivnimi/negativnimi faktory.
Drobné formdini chyby jsem znacil a pozndmky zanesl do elektronické verze prdce.

Navrzena klasifikace:
vyborné [ velmidobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
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