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Uddlosti 5. Fijna 2000 jsou v srbském prostiedi neodmyslitelné spjaté s dosud
nejmohutnéjsimi demonstracemi proti viadé Slobodana MiloSevi¢e. Ty nakonec vedly nejen
k jeho pdadu, ale staly se i milnikem srbskych politickych déjin. Nové nastupujici mocenska elita
tvorena predstaviteli ndzorové i ideové heterogenni koalice opozi¢nich stran (DOS), se ve
vefejném prostoru prezentovala jako demokraticky vybrana reprezentace, jez ukoncila nejen
ytemnou” MiloSevicovu éru, ale i nékolik dekad trvajici obdobi poznamenané totalitou a
autoritarstvim. Predaci DOS vnimali svou historickou roli prfedevSim v kontextu pravé
odstartované tranzice, kterd méla Srbsko provést hlubokymi demokratizacnimi zménami a
radikalnimi strukturalnimi reformami, jaké zaZily ostatni postkomunistické staty béhem
devadesatych let. Dle takovych Gvah se Srbsko na poc¢atku nového milénia mélo dockat dlouho
odkladané vsestranné politické a spolecenské obrody, jez by definitivné ukoncila chaos a
nasilnosti devadesatych let a ucinila z néj sou¢ast moderni civilizované Evropy.

A pravé do obdobi prvnich tfi let post-miloSeviéovské éry situuje Mikhail Pashkevich
téma své diplomové prace. V ni se rozhodl| svou pozornost obratit nikoliv na kroky vladnouci
koalice DOS, a sledovat tedy vyvoj po 5. fijnu 2000 z perspektivy ,vitéz(“, ale naopak na
aktivity Srbské radikalni strany (SRS), kterd byla spole¢né s MiloSevi¢ovymi socialisty fazena
do ,porazeného tdbora“. Vramci své podrobné analyzy — zaloZzené prevainé na narocné
reSersi dobového tisku, ale také napfiklad na parcialnim studiu stenogram z jedndni srbského
parlamentu — se Pashkevich pokusil odpovédét na otazku, jak se z tohoto minulosti zatizeného
a nemalou ¢asti médii i verejnosti zavrhovaného politického subjektu stal na sklonku roku

2003 pro mnohé prekvapivy vitéz srbskych parlamentnich voleb.



Politiku SRS v &ele s excentrickym Vojislavem Sedeljem sledoval Pashkevich nejen
v detailnim chronologickém ramci, tedy od fijna 2000 do prosince 2003, ale také s ohledem na
klicové oblasti tehdejsi srbské politiky. Presvédéivé ukdzal, jak se Sedeljovi radikalové dokazali
velmi rychle zorientovat v novych pomérech tzv. republiky 5. Fijna, a jakym zplsobem se
profilovali jako jedina autenticka a konzistentni opozice vici vlddnouci koalici DOS. Politickou
strategii SRS pak Paskevich konkrétné analyzoval napt. v jejim pfistupu k statusu Vojvodiny,
kosovské otazce Ci voblasti spoluprace s haagskym tribunalem. Jednou z nespornych
prednosti predkladané diplomové prace je, Ze se v téchto bodech ani zdaleka nezamérovala
jen na vycet populisticky ladénych, zdmérné provokativnich az bizarnich vyrok( predakd SRS,
¢imz by jen dodatec¢né potvrzovala jeji extrémistickou image. Autor se naopak velmivyvazené
snazil zachytit i obratny, misty az prekvapivé umirnény a promysleny postup radikal( na
srbském politickém kolbisti. Tento ,racionalni prvek” v ¢innosti SRS se mimo jiné projevil
v citlivéjSim a plasobivéjsim vybéru socialnich témat, a to nejen béhem predvolebnich kampani
¢i vhouZevnaté — recnické i zakonoddrné — aktivité poslanci SRS na pudé srbského
parlamentu. Je zfejmé, Ze M. Pashkevich zmifuje tyto méné ndpadné aspekty politické praxe
SRS nikoliv proto, aby tim snad legitimizoval ¢i objektivizoval jeji — i v ramci odborného
prostfedi apriorné a ddrazné kritizovanou — politickou cinnost, ale predevsim aby vysvétlil
slozité okolnosti, které nakonec v prosinci 2003 vedly vitézstvi SRS v parlamentnich volbach.
Nejen tento zamér se M. Pashkevichovi v prfedkladané praci podafilo splnit vice nez solidné.

Jakkoliv se prace M. Pashkeviche zaméruje primarné na aktivity srbskych radikald,
predstavuje zaroven nezanedbatelny prispévek k vyzkumu rané faze post-miloSevicovského
obdobi jako takového. Nejen na prikladu vzajemné interakce mezi SRS a vladnoucimi kruhy
z fad DOS totiz ukazuje komplikovanou realitu ve spolecnosti, kterd na jedné strané ve své
vétsiné podporovala demokratizacni kurz a nutnost radikalni politické reorientace, na strané
druhé ale stale velmi citlivé vnimala komplex problému souvisejicich s narodnostni otazkou a
sloZitym dédictvim devadesatych let. M. Pashkevich dokdzal velmi dobre vystihnout dilemata,
kterym musela ve sledovaném triletém obdobi celit vladni koalice DOS a jez zaroven
poskytovala opozici U¢inny prostor ke kritice a Utoklim na jeji adresu. M. Pashkevich ukazal,
za poutziti jakych argumentd a nastroja politického marketingu se SRS nakonec stala nejen
dominantni opozi¢ni silou, ale i — jakkoliv osamocenym a koalicné neperspektivnim —
premiantem srbského politického Zivota. Pashkevich vtomto ohledu také dokdazal velmi

nazorneé nastinit i rozdily mezi SRS a MilosSevic¢ovou Srbskou socialistickou stranou, ktera se po
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5. fijnu 2000 ocitla v hluboké vnitini krizi. Socialisty vedle bfemene jeji vladni minulosti citelné
oslabilo i MiloSevi¢ovo vydani soudnimu tribundlu v Haagu. Radikallim se vSak podobny osud
vyhnul, a to i pfes to, 7e se také Seselj po¢atkem roku 2003 zmin&nému tribunalu — dokonce
dobrovolné — vydal, aby tam celil obvinéni z vale¢nych zlocin(.

Praci by v samotném zavéru snad neuskodil stru¢ny nastin toho, jak vyznély srbské
parlamentni volby z prosince 2003 z hlediska vyvoje naslednych mésicl a jakym konkrétnim
zpUsobem se odehral politicky bojkot vitézné SRS. To vSak nic neméni na tom, Ze samotné
chronologické vymezeni diplomové prace je opravnéné, logické a z hlediska narocnosti
podniknutého vyzkumu i vice nez dostacuijici.

Predkladany text splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ zavérecné prace.
Vedle jiz zminénych prednosti je nutné vyzdvihnout jeji promyslenou, ale zdroven prehlednou
strukturu, i analyticky vhled do zkoumanych oblasti jinak nepfehledné srbské politické scény.
Praci se oviem pochopitelné nevyhnuly i nékteré nedostatky. Mezi né Ize vedle obcasnych
preklepl zaradit opakujici se formulacni, stylistické ¢i gramatické nepresnosti (nepfilis
adekvatni uzivani pojmu ,tranzit” pro oznaceni prechodu k politickym pomér{m po 5. fijnu
2000, ktery je navic misty nespravné zameénovan s terminem ,tranzice”; nespravné sklonovani
nékterych srbskych vlastnich jmen a vyrazl; kolisavé psani Dj/D apod.). A¢ bylo jiz vyse
ocenéno, ze M. Pashkevich provedl| detailni reSerSe dobového bélehradského tisku, v pfipadé
zavéreéné prace tohoto stupné by jisté bylo také vhodné, pokud by jeji vyzkum v daleko vétsi
mife reflektoval i dosavadni stav badani, a tedy i sekundarni zdroje. Jakkoliv pro samotnou
analyzu politiky Srbské radikalni strany takové komplexnéjsi odborné zpracovani stale chybi,
k dispozici je ne zcela zanedbatelna literatura, kterd se (a¢ zrozlicnych oborovych a
metodickych perspektiv) tematicky zaméruje pravé na éru tzv. republiky 5. fijna a jez je navic
aktualné pfristupnd i ceskym badateldm (A. MOLNAR, Ustavni haos prve revolucionarne
rotacije u Srbiji: 5. oktobar 2000-27. jul 2012. Socioloskopravna studija, Beograd 2008; M.
UVALIC, Tranzicija u Srbiji: ka boljoj buduénosti, Beograd 2012; T. KUUIC, Tranzicija uma:
socioloski ogledi o promeni opredeljenja humanisticke inteligencije u Srbiji, Beograd 2014 ad.).
Z tohoto nedostateéného zohlednéni existujici literatury pravdépodobné vychazi i absence
zevrubnéjsiho rozboru dosavadniho badani a vymezeni pfistupu ke zkoumané problematice,
jez by mély byt standartni soucasti diplomové prace. Misto toho autor v Uvodu jen letmo

zminuje nékolik autord, ktefi se tématu vénovali.



Bez ohledu na tyto — vzhledem k celkové urovni predkladaného textu spiSe dilci —
nedostatky, praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném

,vyborné”.

V Praze dne 22. srpna 2020
PhDr. Boris Moskovi¢



