Posudek na magisterskou diplomovou praci Mikhaila Pashkeviche Radikdlni strana v prvni fdzi
vyvoje tzv. republiky 5. Fijna: cesta radikdIni strany od zhrouceni MiloSevicova reZimu do

vitézstvi ve volbdch v r. 2003, Praha 2020, 105 s., strojopis.

Michail Paskevi¢ v prfedklddané praci analyzoval vyvoj Srbské radikalni strany v tfiletém
obdobi vymezeném zhroucenim MiloSevicova rezimu na pocatku podzimu 2000 a
pfed¢asnymi parlamentnimi volbami, které se uskutecnily v samotném zavéru roku 2003.
Zacileni jen na relativné kratky casovy uUsek a pouze na jeden politicky subjekt tehdy
prepestrého srbského politického spektra by snad mohlo vzbudit dojem, Ze diplomant zvolil
jako téma magisterské prace tématiku viceméné podruznou a Ze se navic zabyval subjektem,
ktery se ve zvoleném ¢asovém obdobi potdcel v obavach o dalsi existenci mimo hlavni proud
tehdejsiho bouflivého vyvoje Srbska. Takové zdani by oviem bylo navysost klamné. Paskevic
se pokusil zachytit a osvétlit jeden ze stéZzejnich problémU soudobych srbskych déjin, kterym
je vysvétleni okolnosti a pficin rychlosti a efektivity regenerace pravicové vystupujiciho proudu
srbskych nacionalistll, Srbské radikalni strany. Nejde pfitom jen o objasnéni dlvodd, proc se
radikalové, ktefi se v prvnich volbach po odchodu MiloSeviée z mocenskych pozice jen s
obtizemi dostali do skupstiny, o tfi roky pozdéji stali nejsilnéjsi parlamentni stranou. Musime
se také, a to predevsim, ptat, jakou spojitost maji uddalosti prvniho tfileti nového milénia s tim,
Ze vétSinovy proud vysly zradikalni strany o necelou dekadu pozdéji prevzal v Srbsku
exekutivni moc a za par let na to se v osobé Aleksandara Vucice na nec¢ekané dlouhou dobu

stal neotresitelnym hegemonem srbské politické scény.

M. Paskevic¢ se musel, tak jako vétsSina dalSich badateld zabyvajicich se problematikou
soudobych déjin, vyporadat s komplikovanou heuristickou zdkladnou vyzkumu. Vzhledem
k nedostate¢nému, ani ne dvacetiletému odstupu od uddlosti, kterymi se zabyva, bylo logicky
tfeba predem rezignovat na archivni vyzkum. K dispozici tedy nemél dokumentaci divérné;si
povahy (zdpisy ze stranickych porad, relace pftislusnych policejnich slozek atd.). Na druhé
strané éra digitalizace nabizi takrka nepreberné a pouze tézko prehlédnutelné mnozstvi
verejné pfistupnych informaci, a to nejen v Zurnalistické sféfe. Badatel musi dobfe zvazit, které
z nabizejicich se zdroja (a jakym zplUsobem) bude vyuZivat. V tomto ohledu lze postup, ktery
M. Paskevic zvolil, hodnotit jako racionalni a spravny. Vyzkum oprel o podrobnou analyzu

pfislusnych textd publikovanych v letech 2000-2003 v naddle vlivném a dobfe redigovaném
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bélehradském deniku Politika, v liberalnim, prozapadnim a k radikdldm kritickém tydeniku
Vreme a v relativné nezdvislych novinach Glas javnosti. DlleZitym zdrojem informaci se staly i
prepisy stenografickych zaznamd ze schiizi srbské skupstiny. Skoda, Ze autor nemél moznost
jesté stale patfil k nejinformovanéjsim srbskym médiim. Vice vadi, Ze v Uvodu k préci se autor
hlavnimi informacnimi zdroji, které vyuZzival, zabyva jen velmi povSechné. Zvlasté ten cCtendr
jeho textu, ktery neni blize seznamen s tehdejsi situaci v srbském vefejném prostoru, bude

takovy vyklad postradat.

Vyklad M. Paskevic rozdélil do Sesti kapitol, pficemz kombinoval pfistup chronologicky
a tematicky. V prvni kapitole seznamuje ¢tenare s pozici radikalni strany na podzim 2000, kdy
ji mnoho soucasnikl predvidalo rychly zanik. Posledni dvé ¢asti se pak zabyvaji udalostmi,
které se odehraly v prosinci 2002 a v pribéhu roku nasledujiciho roku, kdy radikalové nejenze
ziskavali zpét drivéjsi pozice, ale jejich sympatie mezi srbskou verejnosti nadale strmé rostly.
Dalsi kapitoly pak autor vénoval vyvoji postoja radikalni strany k pomérim v narodnostné
smiSenych Uzemich Srbska, k déni v Kosovu a ke spolupraci s haagskym tribunalem. Ve zvlastni
Casti se pak pokusil oziejmit kampan radikalni strany, jejimz cilem mélo byt odhaleni kontaktu

organizovanych zlocineckych struktur s novymi mocenskymi elitami.

Jiz precteni prvnich nékolika stranek signalizuje, Ze autor je zasvécenym badatelem,
ktery nebloudi ve sloZitém labyrintu tehdejsi srbské politické a spolecenské reality. Jeho li¢eni
je korektni, nenachazime v ném ani faktografické chyby ani problematické interpretace, tim

méné spekulativni hodnoceni ¢i nepodloZené vykladové vzorce.

Vyse fecené, ovsem neznamen3, Ze je posuzovana studie perfektni ¢i takrka dokonalad.
Nékteré limity jsou pfedem dané. Paskevic patti k prvnim badateliim, ktefi se pokusili objasnit
jeden z dil¢ich problém nejnovéjsich srbskych déjin. Logicky se tak tézko mohl opfit o dfive
publikované prace. Nemohl na né odkazat ani pri vykladu dullezitych procesl a problémaq,
které tehdy smér vyvoje srbské politiky uréovaly a které jsou pro pochopeni promén postaveni
radikalni strany nezbytné. Musel tedy ¢tenati osvétlovat alespon zakladni kontury nezbytného
kontextualniho rdmce. Byt se tohoto nelehkého, tézko spinitelného ukolu zhostil se cti, kvalitu
textu tato objektivné dana okolnost pochopitelné ponékud ovlivnila. Paskevicovi nékdy i proto
chybély ¢as a energie k vétSimu promysleni zavérd a hodnoceni. To jsou oviem nedostatky

zanedbatelné.



Autorovi — byt i tato kritika jde jisté nad ramec narokl kladenych na magisterskou
diplomni praci — ponékud zazlivdm, Ze se nikde v praci nepokusil shrnout a tfeba i v kontextu
soudobych déjin balkanskych ¢i (jiho)vychodoevropskych neodvazil zhodnotit divody uspéchu
radikalni strany. Z jeho textu se ¢tendfr nedozvi, jakou roli vtomto ohledu sehrdla osoba
zakladatele a dlouholetého vidce strany, respektive jeho nazorovy, charakterovy a
psychologicky profil. Neni zminéno, nakolik Uspéch radikall ovlivnil jejich program, nakolik ji
limitovaly tehdy jesté jeji znacné omezené vazby na $picky vzdélanych méstskych vrstev. Chybi
vysvétleni, pro€ jejimu naslednému Uspéchu nezabranila jeji faktickd medidlni blokada. Lze
pfipustit, Ze vétSina srbské verejnosti frustrovana z katastrofalnich porazek let devadesatych
a nesplnénych nadéji, které se pred ni ndhle, na kratky ¢as, objevily na poc¢atku dalsiho stoleti,
se nakonec — po bleskovém zkompromitovani prozdpadné vystupujicich elit - dala oslovit
jednoduchymi populistickymi floskulemi zabalenymi do pravicové a nacionalistické rétoriky.
Vyvstava vSak otdzka, pro€ za této situace uspéla pravé radikalni strana, a ne nékteré jiné ji
nazorové i charakteristickymi rysy politické praxe podobné pravicové uskupeni. Nékteré tyto
subjekty (Sila Srbska bratti Kariéd) mély pfitom nesrovnatelné lepsi finanéni zazemi nez
radikalové, dalSi nenesly na rozdil od nich 6dium viny za srbské neuspéchy ve valkach
provazejicich rozpad jugosldvské federace (Jednotné Srbsko D. Markovi¢e, Nové Srbsko V.

lice).

Pozndmky obsaZené v pfedchozim odstavci nadnasim vice jako podnéty k dalSim
Uvaham nez jako kritické vytky. Dalsi vyhrady jiz k Paskevicové hodnotnému a peclivé
redigovanému textu nemam. Na zavér chci jesté vyzdvihnout velmi solidni jazykovou Uroven
diplomové prace. Rad pfitom pfipomenu, Ze autor nejen neni rodilym mluvéim, ale — pokud je

mi zndmo — si paralelné s ¢eStinou osvojoval jesté dalsi dva slovanské jazyky.

Posuzovand magisterska diplomni prace Mikhaila Pashkevihe spliuje vSechny

pozadavky na tento format textu kladené. Jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné

V Sezimové Usti, 17. srpna 2020 prof. PhDr. Jan Pelikan, CSc.



