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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje analyze ¢innosti Radikalni strany Srbska (SRS) v obdobi
nasledujicim po padu Slobodana Milosevice 5. fijna 2000 v disledku masovych protestl, a
to az do parlamentnich voleb v r. 2003, kdy tato strana ziskala ve Skupstine Srbska nejvic
mandati. Vitézstvi SRS nebylo ojedin€lou udalosti, avsak, jak se ukazalo pozdéji,
predstavovalo zacatek nového smeétovani srbské politiky ke konsolidaci, navratu a

reformovani nacionalistickych sil, které¢ pozdéji prevzaly proevropskou rétoriku.

Cilem prace za prvé bude stanovit divody a predpoklady toho ndvratu, za druhé
popsat komunikaéni strategii SRS v letech 2000-2003, jez stran¢ dovolila za pro ni silné

nepiiznivych podminek zformulovat efektivni volebni poslani.

V ramci analyzy prace zkouma predevSim nasledujici otazky: 1) Zda renesance vlivu
radikalni strany neodraZi skute¢nost, ze pad Milosevi¢ovy exekutivy neznamenal zésadni
predél v politickém vyvoji Srbska, a ze tedy viceméné §lo hlavné o persondlni zmény ve
vedeni statu. 2) Jak Sirokou podporu mél nacionalisticky program v srbské spolecnosti v
obdobi vlady MiloSevice a po jeho padu. 3) Do jaké miry byla SRS piipravend ptevzit roli

vedouci nacionalistické sily po padu Milosevice.



Abstract

The diploma thesis will analyse the activities of the Radical Party of Serbia (SRS) in the
period following the fall of Slobodan Milosevi¢ on October 5, 2000 as a result of mass
protests till the parliamentary elections in 2003, when the party won the most seats in the
Serbian parliament. The victory of the SRS did not become an isolated incident, but, as it
turned out later, represented the beginning of a new trend in Serbian politics: the
consolidation, reformatting and return of nationalist forces, which later adopted pro-
European rhetoric. The aim of the thesis is, first of all, to determine the reasons and premises
of the return, secondly to describe the communication strategy of the SRS in the years 2000-
2003, which allowed the party to elaborate an effective electoral message under severely
unfavourable conditions. To achieve these aims, the following questions will be examined
in particular: 1. Whether the renaissance of the Serbian Radical Party's influence does not
reflect the fact that the fall of Milosevi¢’s administration did not mean a major turning point
in Serbia's political development 2. How broad was the support of the nationalist program
in Serbian society during the rule of Milosevi¢ and after his fall. 3. To what extent was the

SRS ready to take on the role of leader of the nationalist force after the fall of Milosevi¢.



Obsah

VOO ottt r s e a et ae e e 8
1. Politicky potencial a role SRS pii stabilizaci republiky 5. Fjna .....ccccooveeveerineeienireneceecee 12
2. Otazka zachovani uzemndi celistvosti Srbska: Vojvodina a Sandzak ...........ccceevereeveeninveninennee. 25
3. ,,Kriminalizace* vefejného obrazu vIady DOS ..........cooiiiiiiiiiieeeeeeee e 41
4. Kosovska otdzka a spoluprace s haagskym tribunalem ..........c..ccocceieeneininiiniiniinneeneneenee 50

4.1 Spoluprace s haagskym tribUNAIEM. .........ceciiirieiinieeeeeee e 50

4.2 KOSOVO @ JIh STDSKA ..ottt st s e 56
5. Prezidentské volby r. 2002 (ZAFT—PIOSINEC).....eerueeruieriirtierieenieenee st st eteesteesreesaeesaeesresbeesbeenaes 61
6. SRS v r. 2003: pies hrozby zakazu K VItEZStVI.....coviiiiiiiieieeieeeeee e 72
ZLAVET ettt ettt ettt et e et e et e et e e s a bt e s bt e e s a bt e e bt e e b te e s bee e ehbe e s bt e e hee e e be e e hbe e e bt e e bee e s beeehteenateesanbeesbeeenn 96
Prameny @ HEETALUTA ........evvireeiiieeeeese ettt ettt ettt b e sbe et sbe et e b sae et e nbeeaees 99

NIS7A 010 04 1 () RO 104



Uvod

Prezidentské volby v zati 2000 a nasledujici revolu¢ni udélosti 5. 10. 2000, znamé
v srbské historiografii i mezi laickou vefejnosti jako revoluce 5. fijna, predstavovaly jeden
z prelomovych bodi nejnovéjsich srbskych dé&jin. Vitézstvi kandidata sjednocené
demokratické opozice Vojislava Kostunici nad mnohaletym lidrem Svazové republiky
Jugoslavie (SRJ) Slobodanem MiloSevic¢em otevielo novou kapitolu v déjinach Srbska a také

v jeho vztazich s mezinarodnim spolecenstvim.

V obdobi, kdy byla tieti Jugoslavie a Srbsko jako jeji jadro povazovana za hlavniho
strijce a podnécovatele valek v byvalych jugoslavskych republikach, nachdzela se zemé
v tvrdé mezinarodni izolaci. Celila sankcim a v r. 1999 i bombardovani svého tizemi. Tato
éra byla nyni ukoncena a pfed Evropou i ostatnim svétem stila nova Jugosldvie bez
Milosevice, jez se aktivné zapojovala do vSech instituci a procest, ze kterych byla

v predchazejicich deseti letech vyloucena.

Zpisob provedeni revolu¢nich zmén v Srbsku — relativné mirny, bez krveproliti,
v némz hrdla vedouci ulohu tradi¢ni opozice za pfispéni ad hoc vytvotenych Sirokych
mladeznickych hnuti — se stal vzorem pro opozi¢ni sily v jinych byvalych socialistickych
statech vychodni Evropy, jez se chtély vypotradat se svymi nedemokratickymi rezimy. Tyto
metody byly uspésné aplikované v Gruzii pti Revoluce riiZi v r. 2003 a na Ukrajiné béhem
tzv. oranzové revoluce vr. 2004. Mén€¢ zndmé jsou pokusy aplikovat tento postup
v Bélorusku v prezidentskych volbach v r. 2001 a pozdéji v Rusku, kdy se hnuti Zubr v
Bélorusku, respektive Oborona v Rusku, snazila pouZzit model vyzkouseny na Balkan¢ také
na své pud¢. Oficidlni ideologové administrativy Vladimira Putina od r. 2005 poukazovali
na tento model kondni zmén jako na diikaz politické intervence Zapadu do vnitinich
zalezitosti suverénnich statl a pokusili se vybudovat vlastni ,,ochranna“ mladeznicka hnuti.
Pro oba tabory slouzil srbsky pfiklad jako ucebnicova ukazka mirného demokratického

tranzitu neboli ze Zapadu fizené barevné revoluce.

Politicky vyvoj Srbska v letech nasledujicich po revoluci 5. 10. 2000 vSak nelze
porovnat kuptikladu s vyvojem stath vychodni Evropy, kde v letech 1989—1990 probéhly
sametove revoluce. Cela fada otazek (zlepseni zivotni urovng, institucionalni a ekonomické
reformy, otazka Kosova, evropské integrace), jejichz feSeni nova politickd moc srbskym
obcanlim slibovala po padu MiloSevice, doposud neztratila na aktudlnosti a zaujala centralni

misto v agend¢ dneSnich vlddnoucich stran —Srbské pokrokové strany (SNS) Aleksandara



Vucice a jeho mladsiho koali¢niho partnera Srbské socialistické strany (SPS) pod vedenim

Ivici Dacice —, které vedou Srbsko v ramci riiznych vladnich koalic poslednich osm let.

Paradox a ironii situace jesté posiluje skutecnost, ze zminéni politici patfili k celnym
osobnostem Milosevi¢ovy koalice v letech 1997-2000 (Vuci¢ jakozto ministr informaci za
Srbskou radikélni stranu (SRS), Daci¢ jakozto tiskovy mluvéi SPS), jejiz vladnuti ukoncila
prave revoluce 5. fijna. Oba rovnéz patfili ke konzistentnim protivnikiim nové vlady koalice
Demokratické opozice Srbska (DOS) do jejiho padu v r. 2003. Kazdé z téchto dvou sil —
SRS a SPS — pozd¢ji prosla ideovou nebo také organizacni transformaci, ktera jim umoznila
nejdiiv politické preziti a pozdéji opétovny nastup k moci. V piipadé SPS byl tento posun
mnohem pozvolnéjsi, takze se d4 mluvit o jejich postupné ,rehabilitaci pro nékdejsi

protivniky z fad DOS.

V piipadé Aleksandra Vuci¢e doslo k mnohem razantngj$i proméné Casti Srbské
radikalni strany, kdyz v r. 2008 reformné naladéné kiidlo pod vedenim Tomislava Nikoli¢e
opustilo stranu a zalozilo vlastni poslanecky klub a pozdé€ji Srbskou pokrokovou stranu.
Tomuto pfedchéazely ctyfi roky Pyrrhovych vitézstvi, kdy ani jeden vyznamny volebni
uspéch SRS pocinaje rokem 2003 strana neproménila ve skute¢né politické vitézstvi, a to

z diivodu svého nulového koali¢niho potencidlu.

Nov¢ zalozena Srbskd pokrokova strana (SNS) se v r. 2012 stava koali¢nim
partnerem SPS a jeji lidr Tomislav Nikoli¢ vyhrava prezidentsky volby. V r. 2014 je SNS
star§Sim partnerem SPS a sama sestavuje vladu. Zvoleni Aleksandra Vucice prezidentem
zeme v 1. 2017 jesté vic posililo mocensky monopol SNS. Alekasandar Vuci¢ totiz na rozdil
od svého predchidce a byvalého spolustranika Nikoli¢e neopustil stranu a ztistal jejim
lidrem 1 coby prezident republiky. Poc¢inaje rokem 2012 a zvla$t' po zvoleni Vucice
prezidentem se srbska vefejnost zaobira otazkou reflexe promén své zemé po revoluci 5.
fijna.

Tomuto vzestupu SNS predchéazelo desetileti ptizpisobovani se novym podminkam
post-miloSevicovského Srbska. Nicméné prvni ndznaky takového vyvoje se zacaly
objevovat uz v prvnich letech demokratického tranzitu. Uz v druhych porevolucnich
volbach r. 2003 Srbska radikalni strana piekvapivé vitézi a ziskava 1.056.256 hlasi (27,61
%, 82 poslanecké mandaty). Tomu ale pfedchazely rovnéz pro SRS tspésné prezidentské
volby v letech 2002—-2003. Tyto tspéchy vSak dlouhodob¢ zilistavaji opomijené ze strany

zapadnich a domadcich badatelll a zpravidla se zminuji jen jako vedlejsi disledky prvnich let



demokratického prerodu. Bez odpovédi zlstava rovnéz otazka, zda revoluce 5. fijna

skute¢né nastolila v zemi tzv. ,,Republiku patého fijna‘“ a co se pod timto oznacenim rozumi.

Tato prace zkouma Cinnost a komunikaci SRS béhem jejiho plsobeni v opozici za
vlady koalice DOS v letech 2000-2003. Lic¢i ale také aktualni kontext politického déni
v zemi, bez n¢hoz by bylo jen obtizné mozné porozumét zamérim radikald a jejich

jednotlivym krokiim.

Prvni kapitola mapuje aktivity radikalt v prechodovém obdobi od fijna do prosince
r. 2000, kdy pad Milosevice neznamenal okamzitou zménu na vSech urovnich moci.
V nésledujicich kapitolach prace popisuje po€inani SRS v otdzkach udrzeni Jugoslavie,
zachovani suverenity Srbska nad Kosovem, rozsifeni autonomie Vojvodiny a vztah
k plantim reforem teritoridlniho uspotéadani statu, spolupraci Srbska s Haagskym tribunalem
a pokusy radikalll nastolit vlastni ,,negativni® komunika¢ni agendu vici koalici DOS a
jednotlivym stranam. Posledni, nejrozsahle;jsi kapitola prezentuje vyvoj radikalni strany v r.
2003, kdy se ocitla bez lidra a kratce poté Srbskem otfasl atentat na premiéra Pindice. Tato

kapitola rovnéz ptedstavuje hodnoceni jejich ispéchli ocima srbskych experti.

Pfi psani textu jsem se opiral o monografie srbskych autorli, monitoring neziskovych
organizaci a také o dostupny dobovy tisk, predevsim o tituly Politika, Vreme, Glas Javnosti
a stranicky tisk radikalni strany. Vyznamnym zdrojem se staly rovnéz stenogramy zasedani
skupstiny. Vzhledem k neuvéfitelné rychlému politickému vyvoji ve zkoumaném obdobi
jsem uptednostnil periodika jako zdroj poskytujici vhled do SirSiho dobového kontextu.
Jednotlivé kroky a prohlaSeni aktéri a stran totiz lze jen stézi pochopit bez znalosti

predchazejicich nebo soubéznych procest.

Volba samotnych periodik, nehledé¢ na velké mmnozstvi tituld vydavanych ve
zkoumaném obdobi, byla podminéna jejich relevantnosti a také jejich dostupnosti pii psani.
Zpracovani vSech dobovych periodik by rovnéZ bylo obtiZné realizovatelné kviili omezenym
casovym moznostem i limitim fondi Slovanské knihovny. Z tohoto hlediska denik Politika,
jehoz jednostranna redakéni politika se po udalostech 5. fijna razantn¢ zmeénila, piedstavuje
jeden z primarnich zdrojii informaci, jelikoZz na svych strankdch peclivé registroval
kazdodenni aktualni vyvoj. O tento titul se rovnéZ vzdy ve svych monitorinzich a analyzach
opirali srbsti odbornici (CESID, Vladimir Goati apod.). Tydenik Vreme na druhou stranu
nabizi vhled do dobovych diskuzi a reflexi problematiky v prostfedi srbskych liberalnich

intelektudll, naklonénych koalici DOS.
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Memodrova literatura o porevolu¢nich udéalostech v Srbsku momentaln€ nabizi fadu
titultl, jako napiiklad knihy Cedomira Jovanoviée (Moj sukob sa proslo§¢™) nebo Miry
Markovi¢ (Bilo je to ovako). OvSem vzhledem k tomu, ze se o SRS zminuje jen okrajove,
byla vyuzita jen epizodicky (Mira Markovié). V textech Cedomira Jovanovi¢e nebo dalsiho
aktivisty DOS Srde Popovic¢e (sbirka publicistiky One gorke suze posle) je nejvétsi
pozornost vénovana reflexi vztaht uvnitt koalice DOS a kritice aktivit KoStunici a DSS.
Poc¢inani SRS proto nahlizi zpravidla v kontextu kritiky KosStunicova legalizmu. Proto
nehledé na jejich piinosnost pro zkoumani prvniho porevolu¢niho desetileti Srbska, nebyly

tyto texty zahrnuty do zakladnich zdroji své prace.

Pfi psani tohoto textu rovnéz byla zpracovéna fada textti autorti zapadni provenience,
jez se zabyvali vyvojem srbské spole€nosti po padu Milosevice: ,,Guilt, responsibility, and
denial : the past at stake in post-MiloSevi¢ Serbia“ (Eric Gordy), ,,After the Revolution:
Youth, Democracy, and the Politics of Disappointment in Serbia“ (Jessica Greenberg),
,Civic and Uncivic Values: Serbia in the Post-MiloSevi¢ Era“(Ola Listhaug, Sabrina P.
Ramet, Dragana Duli¢). Zminéni autofi vSak zmifluji SRS jen okrajov€ a pojednavaji

zpravidla o jeji ¢innosti v obdobi po r. 2004.
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1. Politicky potencial a role SRS pri stabilizaci republiky 5. Fijna

Ve volbach 24. 9. 2000 ob¢ané Jugoslavie méli volit celou fadu svych zastupiteli na
vSech trovnich spravy zemé: prezidenta svazové republiky Jugoslavie, poslance obou komor
svazové skupstiny, zastupitele mést a obci. Poslanci obou komor svazové skupstiny se volili
proporéné (s Sprocentni hranici, mandaty se rozd€lovaly v kazdém regionu), mistni
zastupitel¢ a svazovy prezident naopak vétSinovym systémem. Pfimé volby prezidenta SRJ
se pritom konaly viibec poprvé, a jak se pozd¢ji ukazalo, také naposledy v déjinach tohoto
statu. Pro legislativni zajisténi této zmeny svazova skupstina tésné pied volbami zménila
Gistavu SRJ, navic se nevyhnula ani zasahu do statusu Cerné Hory, ktera se stala jen jednim

z 26 volebnich okresu federace.

Cela tato proména probéhla ad hoc v souladu s novou strategii prezidenta Slobodana
Milosevice, ktery se rozhodl zbavit se koalice s SRS a planoval ziskat pfimy mandat od
voli¢t.! Tato piima voli¢ska podpora byla nepostradatelnd i z toho diivodu, Ze pfimych voleb
se samotny MiloSevi¢ naposledy Gcastnil v r. 1992. Stranickd maSinerie SPS se sice mohla
pochlubit vysokou vykonnosti v parlamentarnich a mistnich volbach, avsak jen stézi mohla
zaruCit vitézstvi svému kandidatovi, jehoz pfijmeni nebylo MiloSevi¢, ve volbach

prezidentskych.

Kuptikladu prvni pokus zvolit prezidenta Srbska v zafi a fijnu 1997 ve dvou kolech
voleb skon¢il totalni pordzkou kandidata SPS a ohromujicim vysledkem lidra radikalt
Vojislava Sedelje. Ten ziskal 1733 859 hlast, kdezto kandidat SPS Zoran Lili¢ jen
1 691 354. Pfi¢emz ve srovnani s prvnim kolem (1 126 960 hlasi) Seselj dokéazal pFitdhnout
tiikrat vic novych volici nez Lili¢, a jen prohlaSeni voleb za neplatné kvili nedostate¢né
Gicasti voli¢h zachranilo SPS pted plnou porazkou.? V opakovanych volbach v prosinci 1997
SPS nahradila netispéSného Lili¢e ministrem zahrani¢i Milanem Milutinovi¢em. I v tomto
pfipadé bylo vytouZeného vysledku dosazeno ve dvou kolech, pficemz ve druhém kole ucast

voli¢ii jen tésné presdhla potiebnou hranici 50 procent. Vidce radikald sice ani vzdalené

!Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju.Svedok Zoran Lilié. Utorak, 17. jun 2003. Otvorena sednica.
Str. 17 [online] ICTY.org [cit. 11.7.2020]. Dostupné z:
https://www.icty.org/x/file/About/OTP/Milosevic%20Feature/High%20level%20witnesses/Lilic_fulltestimo
nyl bcs.pdf

2 1zbori za predsednika Republike Srbije, 1997. Konaéni rezultati.str.4 [online] Republika Srbija. Republi¢ki
zavod za statistiku [cit. 19.6.2019]. Dostupné z:
http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/arhiva/predsednik/1997%201/3.%20-
%201997%20(1)%20izvestaj%200%20ukupnim%20rezultatima%20pr.pdf
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https://www.icty.org/x/file/About/OTP/Milosevic%20Feature/High%20level%20witnesses/Lilic_fulltestimony1_bcs.pdf
https://www.icty.org/x/file/About/OTP/Milosevic%20Feature/High%20level%20witnesses/Lilic_fulltestimony1_bcs.pdf
http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/arhiva/predsednik/1997%20I/3.%20-%201997%20(I)%20izvestaj%20o%20ukupnim%20rezultatima%20pr.pdf
http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/arhiva/predsednik/1997%20I/3.%20-%201997%20(I)%20izvestaj%20o%20ukupnim%20rezultatima%20pr.pdf

neopakoval svlij fijnovy Uspéch, avSak zase vykazoval rostouci tendenci ve srovnani s

prvnim kolem v zafi 1997: nejdiiv ziskal 1 227 076, pozdéji 1 383 868 hlasii.’

Krom¢ toho byla po téchto prezidentskych volbach v roce 1998 vytvotfena Siroka
koalice SPS s JUL a SRS (tzv. vlada narodniho sjednoceni), ktera zacala SPS vyrazné
komplikovat vykon moci. Socialisti se nejen museli smifit s vylozen¢ nacionalistickym
partnerem jakym byla SRS, ale navic v podstaté museli poskytovat skoro darcovskou pomoc
JUL, strané manzelky svého lidra, ktera dle jejich nazorti neméla zddnou pfimou volebni

podporu.*

Politolozka Dijana Vukomanovié¢, znamé tehdy jako odbornice na SPS (a sama
¢lenka stany, byt’ se to nezdlraznovalo) uz tfi mésice pred volbami piedvidala, Ze by se
socialisti méli zifeknout asponi jednoho z téchto dvou partnert: ,,Njima su potrebni novi
partneri jer ultralevicari poput JUL-a, ili balkanski nacionalisti poput radikala, nisu
moderni partneri sa kojima se moze biti na vilasti i na pocetku XXI veka. Neuspeh politike

SPS-a mora biti pripisan u krivicu ili JUL-u ili radikalima. MoZda i jednima i drugima ‘.

Tato strategie MiloSevice zbavit se koali¢niho partnera SRS se neomezila na ustavni
zmény, ale vyustila i v medialni kampai vi¢i radikalim.® Dochazelo dokonce k otevienym
konfliktiim na lokalni Grovni, jako naptiklad v Nisi, kde radikalni strana nebyla uvedena na
volebnich listcich,” nebo v Bélehradg, kde probihala negativni kampari zacilend na pad SRS
v Zemunu.® Navic sjednocena demokratickd opozice v ramci $iroké koalice DOS dokazala
jmenovat jediného vlastniho kandidata. SRS se takto ocitla v situaci, kdy se sice nachazela

ve vlade, ve skutecnosti ale musela ¢elit jak Gtokiim opozice, tak svych koali¢nich partnert.

Nicméné vetejnost az do 5. fijna stale vnimala SRS jako pevnou soucast koalice. Tak
tomu bylo napftiklad i tehdy, kdyZ navrh kontroverzniho zakona o boji s terorismem, uréeny

k posileni represi viici mladeznickému hnuti OTPOR, neuspél ve skupsting, protoze ho SRS

3 |1zbori za predsednika Republike Srbije, 1997. Konaé&ni rezultati.str.3 [online] Republika Srbija. Republicki
zavod za statistiku [cit. 19.6.2019]. Dostupné z:
http://www.rik.parlament.gov.rs/doc/arhiva/predsednik/1997%20I1/3.%20-
%201997%20(11)%20izvestaj%200%20ukupnim%20rezultatima%20pr.pdf

4 Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju.Svedok Zoran Lilié. Utorak, 17. jun 2003. Otvorena sednica.
Str. 114 [online] ICTY.org [cit. 11.7.2020]. Dostupné z:
https://www.icty.org/x/file/About/OTP/Milosevic%20Feature/High%20level%20witnesses/Lilic_fulltestimo
nyl bcs.pdf

5> Porazi kao uspesi. Deset godina Socijalisti¢ke partije Srbije. Vreme. 496. 8.7.2000

8 1zbori u saveznoj republici jugoslaviji. 24 septembar 2000. Izvjestaj o preliminarnim nalazima i zakljuccima.
Str.5. [online] OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights. [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
https://www.osce.org/sr/odihr/elections/15185?download=true

7 Poletak $tampanija listica za lokalne izbore bez radikala. Politika. 14.9.2000

8 Baskot: €elnici SRS upropastili Zemun. Politika. 16.9.2000
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odmitla podpofit a vratila ho svazové vlade, jejiz byla sama soucasti. Nicmén¢ politici ani
politologové se neshodovali, zda se to d& povazovat za rozkol cerno-rudé koalice (jak to
vnimal Vladan Bati¢, lidr kiest’anskych demokrati, DOS), nebo zda se jedna jen o taktické
,kSeftovani“. Podle DuSana Pavlovice zde totiz predevsim chybéla hlubsi ideova koncepce
rozkolu. A ani sam Seselj ziejmé nevidél piileZitost, jak z tohoto konfliktu tézit.” Vétsina se

vSak klonila k ndzoru, ze cela situace je jen inscenovana.

Myslel si to naptiklad byvaly funkcionat SPS a v roce 2000 clen vedeni DOS
Nebojsa Covi¢ nebo sam opoziéni predak Vojislav Kostunica: ,,.Kada je rec o toj naprslini,
tu covek nikada nije do kraja nacisto jer stvari nisu bas potpuno jasne. Jednim delom se
moze raditi o sukobima izazvanim teskim polozajem koalicionih partnera. Zasto svako ne bi
svoju glavu spasavao obaska. A s druge strane, moze se reci i da je rec o fingiranom sukobu.
Cak sam blizi tom razmisljanju. “!°. Nicméné Zoran Dindi¢ v tom spatfoval hlubsi, a tedy
skute¢ny rozkol: ,,Zato Sto vise nije siguran u koalicione partnere, nije siguran da ¢e opet
moéi da se dogovori sa Seseljem. Iz nuzde je dosao do resenja da jednokratno napravi guzvu,
odradi izbore, manipulise, ali je onda naredne Cetiri godine miran i ne mora svakog dana

da razmislja hoée li ga ovaj uceniti*“."!

Za t&chto okolnosti predseda strany Vojislav Seselj rozhodl, Ze jako kandidata na
prezidenta strana nominuje jeho zastupce Tomislava Nikoli¢e. (Psalo se, Zze SRS nezvykle
protahuje svoje rozhodnuti, ov§em pifinejmensim z formalniho hlediska s tim nelze souhlasit:
jen SPS vefejné oznamila jméno kandidata 28. 7. 2000, SPO tak ucinila 6. 8. 2000, SRS a
DOS jmenovaly své kandidaty 7. 8. 2000.)

Prezidentska kampan Nikolice nebyla nikym vnimand jako skute¢ny boj o
prezidentsky ufad. Novinafi liberdlniho tisku spekulovali, zda Nikoli¢ vibec zistane
kandiddtem do konce voleb, nebo odvold svou kandidaturu tésné pted volbami a vyzve
voli¢e SRS, aby podpoftili MiloSevi¢e. Mnozi se shodovali v tom, ze jeho tloha je spis
nenechat elektorat SRS bez kandidata: ,,Vojislav Seselj igra u rezervnom sastavu. > Je§té
neviditelnéjsi byl Nikoli¢ v tisku vlastni strany: piedvolebni vytisky stranického ¢asopisu
Velika Srbija preferovaly dal Seselje a jen zfidka umistovaly podobiznu Nikoliée na prvni

stranku, zpravidla jen vedle SeSelje. Stranicka agitace se soustfedila na svazovych a

9 Sumnijivo lice—Srbija. Vreme 496. 8.07.2000

10 Brani¢emo pobedu. Vreme 507. 21.09.2001

1 Jugoslavija — Miloseviéeva li¢na igracka. Vreme 497, 15.07.2000.
2 podizanje praga. Vreme. 502. 19.08.2000
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komundlnich volbach se slogany ,, Mudrost, Hrabrost, Poverenje, Pamet, Znanje, Postenje “,

., Mi dolazimo-SRS “, ,, Radikali — snaga naroda“, atd.

Volby vsak pro SRS dopadly mnohem huf, nez se ocekavalo. Stranicky kandidat na
prezidenta Tomislav Nikoli¢ ziskal jen 188 334 hlast (6,58 %), coz bylo naprosto
katastrofalni ve srovnani s piedchozimi vysledky jeho §éfa Seselje. Volby do komor svazové
skupstiny sice daly SRS mnohem vic hlasi, avSak celkovy pocet mandatt byl také skromny
(do komory Snémovna obcanli — 406 196 hlast, 8,34 %, tedy 5 mist, do komory Snémovna
republik — 478 406 hlastd, 9,79 %, 2 mista). Do skupstiny Vojvodiny, kde SRS diive
disponovala 6 misty, se nedostal zadny radikal. V lokélnich volbach SRS dokonce pfislo o
svou vzornou obec Zemun, kde monopolné vladli v predchozich letech, coz se odrazelo i ve

volebnich heslech: ,,Dnes Zemun, zitra Srbsko.*

Hned po porazce piedseda strany Vojislav Seselj a jeho mistopiedseda Tomislav Nikoli¢
anoncovali svou rezignaci z vedeni strany.'* Cést analytikii to vnimala jako spiSe ritualni
zélezitost.!* Nicméné v této situaci na konci zaii r. 2000, kdy jesté nebyl ziejmy dalsi vyvoj
situace, na zakladé tohoto prohlasSeni novinar Zarkovi¢ o¢ekaval, Ze kromé vitézného DOS,
to budou pravé radikélové, kdo bude trvat na kondni ptedCasnych voleb do srbské
republikové skupstiny. Pochyboval vsak, ze vSech 75 poslancii SRS jednomysIné podpoii
pripadné rozhodnuti stranického vedeni opustit republikovy parlament, a tim ho rozpustit.
Vzhledem k tomu, ze po volbach 24. 9. 2000 zistala ze vS§ech mocenskych organti pouze
stbska republikova skupStina ve starém sloZeni, které uz vibec nereflektovalo skutecné
pomeéry moci a voli¢ské podpory, bylo vyhlaseni novych voleb do tohoto organu jen otazkou

¢asu.

Tato zména byla nevyhnutelna i proto, ze uZ v té¢ dob¢€ svazova vlada a prezident v
mnoha ohledech kontrolovali jen srbské uzemi bez Kosova. Cernohorska vlada totiz trvala
na tom, ze ustavni zmény v SRJ, provedené¢ 6. 7. 2000, jsou nelegitimni. Proto
bukanovicova strana bojkotovala svazové volby 24. 9. 2000, odmitala se podilet na
formovéani nové vlady, jest€¢ v listopadu r. 2000 v podstaté bojkotovala KoStunicu a
zpochybniovala jeho legitimitu, jelikoZz novy prezident SRJ jednal vramci Ustavy

novelizované 6. 7. 2000.'°

13 Segelj i Nikoli¢ ponudili ostavke. Politika. 26. 9. 2000.

14 Stanje stvari. Pobednici i gubitnici. Vreme.508. 28. 9. 2001.

15 GOATI, Vladimir. Izbori u SRJ od 1990 do 1998. Il dopunjeno izdanije. Beograd, CESID, 2001, str. 251.
16 Ne¢emo pregovarati sa Kostunicom i Zizi¢em. [online] Blic.rs [cit. 23.06.2020] Dostupné z:
https://www.blic.rs/vesti/politika/necemo-pregovarati-sa-kostunicom-i-zizicem/rtqtpew
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Uloha SRS v udalostech, jez se do srbskych d&jin zapsaly jako revoluce 5. ¥ijna, nicméng

byla mnohem vétsi nez jako pouhého statisty v souboji MiloSevi¢e a DOS.

Pravé SRS jako jedna z prvnich uznalala vitézstvi Vojislava KosStunice ve volbach,
coz sice nebylo ze strany DOS vefejné ocenéné (SPO Vuka Draskovice sice také
Kostunicovi gratulovala, jednalo se vSak jen o dalsi opozi¢ni stranu, byt ne o ¢lena DOS),
ale zpisobila tim komplikace centralni volebni komisi a také to mélo nemaly demoralizujici
t¢inek na cely vladni systém (jednalo se piece o rezimu lojalni stranu).!” Prakticky hned po
tomto prohlaseni SRS byli vylouceni dva ¢lenové centralni volebni komise SRJ, zastupujici

SRS — Jelica Bakovi¢ a Nikola Dini¢.

Jedinou vladou, jejiz pravni legitimita nebyla zpochybiiovana v Bélehradé v obdobi od 25. 9.
do 5. 10. 2000, byla ta republikova. (Svazova se méla brzy zménit podle vysledku voleb do
obou komor skupstin.) V situaci, kdy se centralni volebni komise kontrolovana SPS snaZila
prosadit druhé kolo voleb a DOS chystala velké demonstrace na Trgu Republike, SPO
vyzvalo Seselje, aby svolal zasedani republikové skupstiny a rozpustil vladu Srbska.'®
Zasedani bylo svolané, avSak bez splnéni hlavniho pozadavku SPO: SRS predstavila jen své
vlastni navrhy zékonil, poZadavek na demisi ministra vnitra Vlajka Stojiljkovice, iniciativu

o zru$eni zakona o informovani a fadu dal$ich.

Zasedani skupstiny se uskutecnilo az 9. 10. 2000 a uz tehdy se ukézalo, ze na rozdil
od SPS radikalové nehodlaji pasivné pfedavat formalni moc v republice do rukou DOS.
Navrhy poslance Marijana Risti¢evi¢e z NSS (Narodna seljacka stranka) vypsat pred¢asné
parlamentni volby neuspély. AvSak nejvétSi pozornost zde zasluhuje obratnost SRS
v nakladani s jednacim fadem skupstiny, a to napfiklad pii projednavani navrhu zékona
o zruSeni dosavadniho, v demokratickém prostiedi velice neoblibeného zakona o vefejném
informovani. Uz na za¢atku pfi schvalovani programu zasedani patfilo 10 z 12 navrhti SRS,
zbyvajici 2 podal jiz zminény Marijan Risticevi¢. Navrhy zdkond SRS, kromé& toho o
vefejném informovani, také zahrnovaly zdkony o RTS (statni rozhlas a televize), o
nacionalizaci novin ,,Politika“, o privatizaci, transportnim clu, o mistni samosprave, o vlade,
zakon o volbach poslancii do skupstiny a fadu dal$ich. Marijan Risti¢evi¢ se marné snazil
presvédcit skupstinu, Ze v otdzce zruSeni zdkona o vefejném informovani by se mélo

hlasovat pro jeho uz rok odmitany navrh, nikoliv pro navrh radikalt. Byli to totiZ pravé oni,

17 vodi predsednik Milo3evi¢, levici veéina u Vecéu gradana i Veéu republika Savezne skupstine. Politika.
26.9.2000

18 5, Oktobar kroz naslovnice Blica. Kako je Milo$evié hteo da pokrade izbore, kako je reagovao narod i ta je
tada radio Putin[online] Blic.rs [cit. 23.06.2020] Dostupné z: https://www.blic.rs/vesti/politika/5-oktobar-
kroz-naslovnice-blica-kako-je-milosevic-hteo-da-pokrade-izbore-kako-je/2¢c5sx1m
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kdo zakon prosadili: ,,Onaj ko je tu Stetu naneo, sada je ne moze ukloniti time Sto ce reci — e
pa, ja to nisam mislio ozbiljno, ja ¢u sad da povratim taj zakon. Radikali su skloni tome i

meni je muka od toga da ¢u povratiti, kao i Seselj Krajinu. “'°

V odpovédi poslanci SPO Milanu Mikovicovi na jeho navrh rozpustit republikovou vladu
se Vojislav Seselj, jakozto mistopiedseda této vlady, odvolal na probihajici rokovani SRS,
SPS, SPO a DOS a dohody z nich vyplyvajici, které se tykaly pfijeti fady novych zakont
(ptedevsim o volbach), vyhlaseni novych voleb a piipadné rekonstrukce vlady. Seselj
zdurazioval, Ze sice nezpochybiuje Sirokou podporu Kostunici, avSak povazuje udalosti
nasledujici po jeho zvoleni za pué, ktery nehodld legalizovat.?’ V dal§i interpelaci
mistopfedseda SRS a republikové vlady Nikoli¢ rozvinul myslenku o puci: opozice se méla
zastavit po vitézstvi KoStunici a nepfenaset revoluci do Srbska (tedy spokojit se s obsazenim
tfadu svazového prezidenta a vétsinou ve svazové skupsting).?! Po této diskuzi Mikovié

odvolal svij nadvrh sam.

Dalsi navrh zékona ze strany radikalii — o volbach poslance skupstiny — se pozd¢;ji
ukézal jako vyznamny pro cely instituciondlni vyvoj republiky 5. fijna. Navrh nabizel
propor¢ni volby pii proméné Srbska v jeden volebni okres — vSichni obcané republiky méli
volit z jedné listiny kandidatt. Navrh pocital s pocitacovou registraci voli¢e a omezoval
voli¢e pfi nominovani stran: jeden ob¢an mohl ud¢lit jeden podpis jedné stran¢. Kromé toho
SRS prosadila princip primatu strany nad poslancem — mandat patfil stran€, nikoliv
poslanciim. Tento ¢lanek, jimz se Vojislav Seselj snazil zabranit pfipadnému piechodu svych
poslancli do jinych poslaneckych klubl, poskytl pozdéji vr. 2002 premiérovi Zoranu
Pindi¢ovi moznost zbavit ¢ast poslancii Demokratické strany Srbska (DSS) jejich mandata.
Ustavni soud pozdé&ji rozhodl, Ze mandaty patii poslanctim, nikoliv stranam, aviak cela

situace méla velice negativni dopad na institucionalni vyvoj statu.

Nasledujici zasedani republikové skupStiny probéhlo az 23. 10. 2000, DOS se
mezitim dohodla s SPS a SPO na provedeni pfed¢asnych parlamentnich voleb. SRS opustila
mezistranické jednani jiz 10. 10. 2000 na protest proti organizovaného utoku na své ¢leny.
Jednalo se predeviim o konflikt Seseljovych osobnich strazci s davy protestujicich kolem

Skupstiny po zasedani 9. 10. 2000.2> Premiér Mirko Marjanovié¢ mezitim rezignoval a SRS

1% privremene stenografske beleke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna skupstina.
Prva sednica, drugog redovnog zasedanja 09.10.2000 [online] Otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/5820?page=2

20 preyremeni republiéki izbori 17. decembra? Politika. 10.10.2000

2 Tamté?

22 Radikali vise neée udestvovati ni u kakvim pregovorima sa DOS-om. Politika. 11.10.2000
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tim padem uz nemohla s novymi volbami otalet donekonecna. Avsak i zde se lidii SRS
snazili hrat s predstihem a oznamili svou rezignaci na ¢lenstvi v srbské vlade jesté pred

zasedanim skupstiny, jez méla pfijmout Marjanovi¢ovu demisi.>?
V celé této prechodové situaci zaslouzi pozornost nékolik fakti:

1. V situaci, kdy JUL rezignovala bez boje a SPS vyjednavala ustupky, se SRS snazila

prezentovat jako jedina skute¢nd opozice nové moci.

Ocekavalo se, ze SPO Vuka Draskovice presvéd¢i SRS, aby co nejdiiv rezignovala,
a tim dojde k vypsani novych voleb.>* Piekvapivé to viak byla SPS, kterd prvni vysla vstiic
DOS. Kdezto radikalové velmi rychle opustili proces vyjednavani s DOS kolem kulatého
stolu a béhem viech ti fijnovych zasedani republikové skupstiny obstruovali novou moc.?
Navic se ted’ jejich ter¢em stala nejen DOS, ale 1 poslanci SPS, ktetfi byli obvinéni
z kolaborace (na zasedani Skupstiny 23. 10. 2000). V tomtéz projevu poslanec SRS a ministr
informaci Aleksandr Vucié anoncoval niarok SRS na roli lidra opozice.?® Jak ironicky
poznamenal politicky komentator casopisu Vreme Milan MiloSevié: ,,radikali su delovali
patetic¢no, kao neka predstraza rezima koji su zaboravili da obaveste o povlacenju. “*’ Autor

ovsem také podotknul, Ze se opozici nelze stat ,,pies noc™.

2. Do jisté miry radikdlim prospival umirnény pfistup nového prezidenta Ko$tunici

k procesu pfevzeti moci.

Snaha Kostunici maximalné se fidit zdkony pfi transferu moci po padu MiloSevice
(tzv. ,legalizam®) umoznovala SPS a SRS nejen dal formalné zastavat ministerské Urady
v republikové vlade (svazova vlada, jejiz byli radikalové také soucasti, rezignovala mnohem
rychleji), ale 1 pokracovat v jejich ptistupu k DOS jako k legitimni vladé. Napftiklad premiér
Mirko Marjanovi¢ jesté 9. 10. 2000 prohlasoval, Ze jejich vlada je legitimni, a neni tedy
diivod pro jeji pad.?® Dne 12. 10. 2000 Seselj prohlasil, Zze o pfedcasnych volbach bude
mozné mluvit aZ po vytvofeni svazové vlady.? Uskuteénéni novych voleb do republikové

skupstiny bylo dohodnuto 16. 10. 2000, samotné volby mély probéhnout 24. 12. 2000.

2 potpredsednici i ministri iz redova radikala podneli ostavke. Politika. 21.10.2000
% pobeda. Vreme. 508. 28.9.2000

% Tesnaci privremene vlade. Vreme. 512, 26.10.2000

26 Sporo do prelazne vlade. Vreme. 24.10.2000

27 Tesnaci privremene vlade. Vreme. 512, 26.10.2000

28 Kuloarski razgovori bitnije od govornice. Politika. 10.10.2000

29 Sedelj: Put izlaska iz krize hitno konstituisanje Savezne vlade. Politika 13.10.2000
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Avsak 1 toto rozhodnuti bylo pfijaté ve skupstin€é az 23. 10. 2000 po vicehodinové
rozpravé. Dle nékterych funkciondit DOS pravé tento pravni dualismus (vétSinu moci ve
statu uz de facto kontrolovala DOS ptes své ,krizové vybory“, kdezto dosavadni vlada
odmitala oficidlné rezignovat) uz na samém zad¢atku zabrzdil skuteéné reformovani statu.>
Nejvetsi problém byl ovSem spi§ v tom, ze na rozdil od svych soupeiti, radikélové znali
dosavadni pravni ramec mnohem lip a mohli procesy donekonec¢na protahovat. SPS byla
také obviflovana z obstrukce formovani piechodné vlady,?! avsak hlavni tlohu si v tisku a

televizi narokovala SRS.

3. Politické promény zlepSily podminky pro vystupovani radikalt v médiich.

Pravdépodobné ani béhem své tiCasti ve vladé neméla SRS tolik pozornosti novinait
jako v prvnim mésici po padu MiloSevice. Napiiklad denik Politika, jenz dfive citoval
tiskové konference SRS jen okrajové€, vénoval pokusu radikali o znarodnéni jejich podniku
hned nékolik ¢lankd v nékolika ¢islech, vSechny byly umisténé na nejsledovanéjsich
politickych strankach (15 ¢lankti béhem jediné¢ho tydne pted zasedanim skupstiny). Ve vSech
téchto textech se psalo o SRS.

Radikalové dokazali vytvaret tolik zprav, Ze mohli ,,obsadit* celé stranky novin:
Politika psala 10. 10. 2000 na jedné strance zaroven o UspéSném piijeti navrhu zadkona SRS
o volbach poslanct, o jejich pokusu znarodnit tyto noviny a také o novinati agentury Tanjug,
kterého den predtim zmlatil Seseljiiv osobni striZce. Ani &asopis Vreme, jenz se cely
predchozi rok spolu s dal§imi nereZimnimi médii snaZil bojkotovat aktivity SRS, se pfi
komentovani tranzitu nemohl vyhnout zminkdm o SRS. V nejisté situaci kolem zmény
rezimu SRS dokazala téZit z kazdé potencialni medialni ptilezitosti, at’ uz Slo o kritiku DOS,
navrh na zruSeni solidarni dané na podporu nezaméstnanych po bombardovani 1999, nebo
trvani na nepfetrzitém televiznim vysilani ze skupstiny. Do jisté miry prospivala SRS také

snaha ¢4sti novinait nedopoustét se revansismu vici predchozimu rezimu.?

4. Socialni a ekonomickd hesla se zacala postupné nahrazovat nacionalistickou

rétoriku.

Kromé cisté ,,politickych® otazek (jako byl zdkon o volbach poslanct atd.) SRS

vnasela do skupstiny i témata ekonomicka, ktera byla pro bézné ob&any srozumitelngjsi. Slo

30 Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji—deset godina posle. Priredio Du$an Pavlovié. Fondacija Henrich
Boll. Beograd, 2010, s. 27

31 Opstrukcija SPS neée uspeti. Politika 24.10.2000

32 Radio emisija 25.10.2000, govore: Desimir Tosi¢, Vojin Dimitrijevié¢, Mileta Prodanovi¢, Beogradani.
[online] Pescanik.net [cit. 20.6.2019] Dostupné z: http://pescanik.net/27-emisija/
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napiiklad o pozadavek zruseni tzv. ,,dnevnici solidarnosti“ (dnevnica — denni mzda), zv1astni
dané¢ zavedené na pomoc docasné¢ nezaméstnanym osobam, jejichz pracovni mista byla
zni¢ena nebo poskozena pii bombardovani silami NATO vr. 1999. Dai se ovSem
neomezovala na jednu denni mzdu, ale stoupala proporcné s vysi vydélku (az na uroven
Sestidenni mzdy), a museli ji platit také diichodci.>® Za rok a pul ziskala vlada pomoci této
dan¢ 1,8 miliard dindrG, coz nebylo malo, vezmeme-li v Gvahu, Ze celkovy piijem
republikového rozpodétu v r. 2000 &inil 31,55 miliard dinart.** (Pro piedstavu: kurz dinaru
k americkému dolaru se dle narodni banky Srbska v roce 2000 zpravidla pohyboval mezi 20

az 30 dinary, kromé 5. a 6. ¥ijna, kdy 1 dolar stal 41 dinarti.)*>

Vzhledem k Gspé$nému obnoveni poskozenych podnikli, povazovala SRS dalsi
existenci této dan¢ za zbyte¢nou. To se pochopitelné mohlo setkat s odezvou mezi volici.
Tento navrh SRS ale nebyl ptijat. Nicméné uz mésic poté toto rozhodnuti pod silicim tlakem
ze strany odborii musela pfijmout nova piechodnd vlada.*® Podobné netispésné SRS
usilovala o zruSeni tzv. dané na financovani RTS. Dan ale byla prozatimné zruSena o nékolik

mésict pozdéji vladou DOS.

Nahly rist cen u zakladnich potravin SRS vysvétlovala také uzurpaci moci
revoluénimi vybory DOS, které nechaly srbskou vladu bez realné kontroly nad situaci.’’
V tomto sméru se jejich rétorika ¢asto vracela ke starym klisé o cilené fizené krizi pod
vedenim americkych agenti CIA. Opakované kritizovali DOS za neschopnost ziskat
zahrani¢ni finan¢ni pomoc, kterou slibovala pted volbami: ,,od najavijenih Sest milijardi

dolara pomo(i, kaze Seselj, nema nista >3

Cely podzim r. 2000 Srbsko trapily planované odstavky dodavek elektfiny, coz
nebylo ojedin€lym problémem, ale soucasti hluboké krize energetického systému zemé.
Vypadky elekttiny, které na zafatku trvaly jen par hodin, pokracovaly a tésné pied

prosincovymi volbami vazné zosttily socidlni neklid. Prozatimni vlada se odvolavala na

337akon o sredstvima solidarnosti za zaposlene koji su privremeno ostali bez posla usled ratnih
dejstavalonline] Paragraf Lex [cit. 21.6.2019] Dostupné z:
http://demo.paragraf.rs/demo/combined/Old/o/rub04/04r01z02_010.htm

34 7akon o zavrénom raunu budZeta republike Srbije za 2000. godinu. Str.1 [online] Ministarstvo finansija
Republike Srbija [cit. 21.6.2019] Dostupné z:

https://www.mfin.gov.rs/download/pdf/zakoni/sektor budzeta/Zakon%200%20zavrsnom%20racunu%20b
udzeta%20za%202000.g0dinu%2018.12.2002..pdf

35 Narodna banka Srbije. Zvaniéni i trzidni kursevi u periodu 1990-2001. [online] Narodna banka Srbije [cit.
21.6.2019] Dostupné z: https://www.nbs.rs/internet/latinica/80/kursevi/trzis_kurs 99.pdf

36Republicka vlada ukinula dnevnice solidarnosti [online] B92 [cit. 21.6.2019] Dostupné z:
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=11&dd=16&nav_category=1&nav_id=16156
37 Radikali optuzuju DOS 3to ne funkcioni$e republi¢ka vldda. Politika. 14.10.2000

38 DOS krsi predizborna obecanja. Politika. 3.11.2000
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ptedchozi suché pocasi, kvili kterému byly rezervy hydroelektraren praktické vycerpané, a
také na zhoubné nasledky politiky MiloSevicové vlady. Ta uméle regulovala cenu elektiiny
a v podstaté z nich vytvofila nastroj socialni pomoci. Dochéazelo k paradoxni situaci, kdy se
byty nevytapély plynem, ale elektrickymi spotiebici. Navic se Srbsko muselo vypotradat
s dluhy vaci Rusku za dodavky zemniho plynu, coz byl také vysledek socialné orientované
politiky Slobodana MiloSevice. (Zvlastni podnik ProgresGazTrejd, na némz se podilel i
piechozi premiér Mirko Marjanovi¢, prodaval plyn na vnitinim trhu levnéji, nez jej

nakupoval.)*

Nasledky této politiky bylo vidét i o vice nez desetileti pozdé€ji — Srbsko dlouhou
dobu mélo platit jednu z nejvyssich cen za rusky plyn v celé Evropé&.** Pochopitelné toto
téma hned vyuzili radikalové ve svych projevech ve skupstiné (Aleksandar Vucic: ,,sa nama
Cete struje imati uvek, kao Sto ste imali, za razliku od ovih novih koji su je preuzeli. Nece
vam biti lako, ali ¢emo zajednicki umeti da pronademo izlaz iz teske ekonomske krize i
socijalne bede.“*!) a v pozd&jsich prohlasenich strany.*> Dvojnasobné zvyseni ceny ropy a
ropnych produktl hned po zruSeni mezindrodnich ropnych sankci viici SRJ poskytlo

radikaliim moznost dal kritizovat DOS.*

Parlamentni volby 23.12. 2000 ukonCily tranzit moci, jenz zacal 5. 10. 2000.
Predchazela jim republikova volebni kampan, proto spi$ byla logickym (a obsahovym také)
pokracovanim revoluce. Tomislav Nikoli¢ uz 24. 10. 2000, hned po zformovani nové
prechodné vlady, prohlasil, Ze SRS obstruovala zasedani skupstiny a nepodpotila formovani
nové vlady, protoze cely proces vnimala jako sou¢ast budouci volebni kampané.** Proto uz
22.10. 2000 zacali svou agitaci, ve které sazeli predevSim na jiZ zminénou socialné-

ekonomickou rétoriku — zlepsit Zivotni podminky, obnovit stabilitu a ¥ad.*

Radikalové trvali na vétSim medialni zastoupeni a peclivé sledovali kazdy krok nové

vlady béhem konani voleb.*¢ SRS potiebovala dohodu o rovném zastoupeni stran, nicméné

3% Srbija u kolapsu. Vreme 528, 28.12.2000

40 Why Does Serbia pay the highest price for Russian gas? [online] Radio Free Europe / Radio Liberty [cit.
21.6.2019] Dostupné z: https://www.slobodnaevropa.org/a/why-does-serbia-pay-the-highest-price-for-
russian-gas/26553217.html

41 Privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna skupstina.
Druga sednica, drugog redovnog zasedanja, 23.10.2000. [online] Otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019]
dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/5821?page=5

42 Radikali optuZuju DOS. Politika. 8.11.2000

43 Pogubnost DOS-ovog rezima“. Politika 18.11.2000

44 Sprovode svoju kampanju. Politika 25.10.2000

4 Radikali o¢ekuju pobedu. Politika 22.10.2000

46 Zasto nema sporazuma o predstavljanju stranaka u medijima. Politika. 1.11.2000
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pro DOS tato otdzka zfistavala druhofadnou. Jedndni o ni zacala az 8. 11. 2000.*” Vysledna
dohoda se tykala jen Casti potadd statni televize, a proto se nedalo ocekavat, ze bude
aplikovana 1 v dalSich mediich. SRS si vSak nenechala ujit piilezitost a poukazovala na
zéklad¢ vlastnich vypocti na nepomér v medidlnim zastoupeni. Aleksandar Vuci¢ si
stézoval, Ze od 5. fijna byla DOS na TV Politika zastoupena 458krat vic nez SRS, v TV BK
172krat a v Studiu B 30krét vic.*®

Nartistajici energetickd krize také zlstdvala vaznym vécnym argumentem ve
prospéch radikala.* Navic Vojislav Seselj prohloubil toto téma obvinénim Miroljuba
Labusa z cilené ptipravy statniho energetického podniku Elektroprivreda Srbije k privatizaci
za zamérn& nevyhodnych podminek.>® Kritika pfistupu nové vlady k privatizaci se pozdgji
stane jednim z pilitd rétoriky SRS béhem celého obdobi pted parlamentnimi volbami v r.

2003.

Nemalou ulohu ve volbach hralo pro SRS tradi¢ni téma teritorialni celistvosti SRJ.
Prezident KoStunica se sice snazil napravit komunikaci s Podgoricou, zaroven se ale
vymykala kontrole situace na jihu uz§iho Srbska. Jednalo se o takzvanou tampon-zonu, 5
kilometrt Sirokém demilitarizovaném uzemi podél administrativni hranice Srbska a Kosova.
Tento pas byl vytvofeny na zdkladé Kumanovskych dohod jakozto pirekazka piimého
kontaktu srbskych bezpecnostnich slozek a UCK. Na srbské strané se pasmo nachézelo v tzv.
PreSevském udoli — uzemi, osidleném pievazné Albanci. UZ od svého vzniku bylo
bezpecnostni pasmo mistem neklidu, kde dochazelo k piestfelkdm mezi patrolami SRJ a
pfisluSniky odnozi UCK—UCKPMB, tzv. Kosovské osvobozenecké armady PreSeva,

Medvede a Bujanovce, ktera usilovala o pfipojeni tohoto uzemi ke Kosovu.

Dne 22. 11. 2000 napéti eskalovalo tokem né¢kolika stovek bojovnikit UCKPMB,
jejichz cilem bylo dosdhnout Bujanovac. Situaci se podaftilo stabilizovat az po nékolika
dnech, a to ptredev§im pomoci tzv. JSO (stb. ,,jedinica za specijalne operacije®), zvlaStni
jednotky statni bezpec€nosti, vytvofené ptredev§im z byvalych dobrovolnikd srbskych
paramilitarnich jednotek, ptisobicich za obc¢anskych valek na uzemi Chorvatska a Bosny a

Hercegoviny.>! V této situaci se rétorika lidri DOS jen malo liSila od slovniku piedchozi

47 7a ravnopravnu zastupljenost stranaka. Politika. 9.11.2000
48 Optuzbe radikala. Politika 19.11.2000

49 Radikali optuZuju DOS. Politika 8.11.2000

50 Bjtka oko uticaja na prodaju EPS-a. Politika. 17.11.2000

51 Zona visokog rizika. Vreme. 517.
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vlady — ,,upad Siptarskih terorista“,  teroristicki upad“ (Vladan Bati¢)’?, obvinéni

americkych sil a UNMIK z faktické podpory této akce (Demokraticka stranka Srbije)>.

SRS se neomezila na odsouzeni UCK a neschopnosti nové vlady, ale zacala
predpovidat podobny vyvoj ve Vojvodin€ a Sandzaku. Dle informaci SRS, pfipravil lidr
vojvodinskych Mad’ari Jozef Kasa plan vytvofeni svazu sedmi obci na severu Vojvodiny
(tzv. Panonija) s vétSinovym madarskym obyvatelstvem. DalSim krokem po volbach méla
byt proména SRJ v konfederaci &tyt jednotek — Srbska, Cerné Hory, Vojvodiny a Kosova a
Metochie — s tim, Ze by si stejny status mohl narokovat i Sandzak.>* Vojvodina sice nebyla
vnimana Sirokou vetejnosti jako potencialni Kosovo, avsak pravé v této dob¢ se predsedou
vojvodinské skupstiny stal energicky politik Nenad Canak, jehoZ po¢inani mohlo ptisobit

jako potvrzeni takovych obav . Tuto otdzku SRS nastolovala az do konani voleb.

Volby nakonec skon€ily pro SRS jesté vetsi porazkou neZ ty piedchozi. Strana
ziskala 8 %, coz sice bylo jen o 1,5 % mén¢, avsak v absolutnim piepoctu piisla o tietinu
svych voli¢t.>® Pritom SRS méla piedpoklady k lepsimu vysledku. Na jednu stranu tu byl
velky rozkol v koalici DOS, na zdkladé kterého Vladimiru Goati predpokladal navrat SPS a
SRS uz v prosinci 2000: ,,SPS zajedno sa radikalima, mogao dobiti skoro polovinu mesta u
republickoj skupstini ,,ako DOS nastavi ovu svoju predstavu. “>® V této dobé se ze viech
porazenych stran, kam patfili nejen SPS, SRS, JUL, ale i SPO, mohla jen SRS pochlubit
klidem a soustfedénim na volby.>” Mnozi komentatofi také upozortiovali, Ze nékolik milionti
voli¢l MiloSevice, SPS a SRS nikam nezmizelo. Ekonomické potize, vypadky elektiiny,

diskurz v mediich kolem konfliktu v PreSevském idoli, to vSechno mélo SRS také prospivat.

Objevila se vSak dalsi ultranacionalisticka Strana srbské jednoty (SSJ), které se
podafilo ziskat nemalou ¢ast volicth SRS. Hlavni pfi¢inu odlivu voli¢t Goati spatfoval v
ucasti SRS v koalici se SPS a JUL, bé¢hem jejiz vlady Srbsko pfiSlo o kontrolu nad
Kosovem.’® Navic v médiich pokraovala negativni kampaii proti SRS zaméfena na

korupéni kauzy v Zemunu.

Hlavnim divodem vsak bylo, ze DOS jesté nepromarnila nashromazdény kapital divéry

svého elektoratu a dokézala jeste¢ jednou mobilizovat vSechny své (byt i1 jen situacni)

52 Situacija u Bujanovcu normalizovana. Politika 1.12.2000

53 Poseta &elnika NATO ne uljiva nadu. Politika 1.12.2000

54 Upad terorista organizuje SAD.Politika 1.12.2000

55 GOATI, Vladimir. Partijske borbe u Srbiji u postoktobrskom razdoblju. Beograd, 2006. Str. 85
56 Svada u DOS. Bitka za ovla$éenja. Vreme. 518. 7.12.2000

57 Najburnije u SPO, na levici traZe smene. Politika 31.10.2000

8 GOATI, Vladimir. Partijske borbe u Srbiji u postoktobrskom razdoblju. Beograd, 2006. Str. 85
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ptiznivce. Cést starych voli¢t SRS si zde nagla nové reprezentanty svych nacionalistickych

nazoru (predevsim DSS).

Pro dalsi vyzkum aktivit SRS je pravé toto obdobi nepostradatelné, jelikoz prave
tehdy se formuji zaklady jejiho dalsiho ptisobeni — parlamentni taktika a stézejni body pro

komunikaci.
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2. Otazka zachovani uzemni celistvosti Srbska: Vojvodina a Sandzak
Jak jiz bylo zminéno vyse, veiejné-politicky diskurz Srbska byl hned po revoluci 5.
fijna kromé jinych otazek vyznamné ovliviiovan stale rostoucim napétim a Casto i pfimymi
ozbrojenymi incidenty na jihu uz§iho Srbska v tzv. tampon-zong. Proto béhem celého obdobi
protahovaného tranzitu moci (5. 10. 2000 — 23. 12. 2000) SRS neustale pouzivala rétoriku
tvrdé obhajoby uzemni celistvosti Srbska, respektive kritizovala neschopnost nové moci
fesit tento problém. Postoje politikii z DOS se v této otazce od SRS v podstaté lisily jen
malo. Krom¢ obviflovani Miloseviée a celé piedchozi vladnouci garnitury v realizaci
katastrofické narodnostni politiky a vyvoléani krize, za¢inali lidfi DOS, také postupné, byt
opatrn¢ kritizovat zédpadni partnery kvili nedodrzovani Kumanovské dohody. Fakticky je
obvinovali z nadrZzovani ozbrojenym jednotkdm kosovskych Albanct, které bez problému
operovaly v tampon-zoné. Pri¢emz tato kritika zaznivala i od jednoho z maximalné

,,prozapadniho* ¢lenu DOS — Demokratické strany.>’

Politici SRS zvolili velmi radikalni komunikaéni strategii zaloZenou na jedné strané
na prokazovani neschopnosti DOS ochranit Srby Zijici v Kosovu a zachovat alespon status
quo v oblasti, na druhou stranu na maximalizaci rizika dal§iho roztfisténi a dezintegrace
Srbska. Jako dalsi kandidati na odd€leni byly radikaly uvadény autonomni oblast Vojvodina
(jejiz ustavni pravomoci a zvlaStni status MiloSevi¢ omezil 12 lety pfedtim) a Sandzak,
rozdéleny mezi Srbskem a Cernou Horou. Slo o region s vét§inovym zastoupenim Bosiiakii
(60 % dle s¢itani v r. 2002%%), kteif b&hem 90. let trvali na v&tsi mife autonomie, pozdgji

dokonce i na nezavislosti.®!

V piipad€ obou regionli patfili ¢etni lidii jejich narodnostné zaloZenych stran a
autonomistickych hnuti mezi zakladatele a aktivni i¢astniky DOS. Mnozi z nich jako Nenad
Canak, predseda Ligy socialnich demokrati Vojvodiny, a Rasim Ljaji¢, predseda Koalice
Sandzak, hned po ptfichodu DOS k moci zacali pozadovat zrychlenou realizaci svych
programovych bodi a hesel. Vzhledem k tomu, Ze ted’ tito lidfi zastavali vysoké statni pozice
(Canak jako pfedseda vojvodinské skupstiny, Ljaji¢ jako svazovy ministr), uz nebylo mozné
tato prohlaseni podcefiovat, nebo dokonce ignorovat. Cast téchto pozadavki byla pro vedeni

DOS piijatelnd, a to dokonce 1 pro jeji konzervativnéjsi kiidlo reprezentované DSS.

59 Kumanovski sporazum je nepotreban. Politika. 9.12.2000

60 Radikali izlaze samostalno. Politika. 24.2.2001

61 Neoficialni a neuznané Srbskem referendum o $iroké autonomie SandZaku z moZnosti pFipojeni jiné
republice SFRJ probéhl v fijnu 1991. Referendu se zucastnilo kolem 70 % obyvatell regionu, ze kterych 98
% podpofilo navrh autonomie.
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Kuptikladu sandzacti politici, jako uz zminény Ljaji¢ nebo Sulejman Ugljanin, trvali
na oficialnim pojmenovani svého naroda coby Bosnjakt (Cesky — Bostiaci). Tteba dodat, ze
sami tito politici a jini zastupci sandzackych Muslimii-Bosidkl jest¢ béhem 90. let
preferovali etnonym Musljimani, nejednalo se tedy o dlouhodoby konsolidovany pozadavek.
Nicmén¢ uz v tnoru r. 2001 prezident SRJ Vojislav KoStunica poprvé pouzil termin
,Bosnjaci”, 1 kdyz se onich jest¢ béhem volebni kampané vyjadfoval jako o
. Muslimanech“.®? Stejné se vyslovil isrbsky vicepremiér Nebojsa Covié, predseda
Koordinacniho organu Vlady Srbska pro PreSevo, Bujanovac i Medvedu, zvlastniho
vladniho utvaru, jenz se staral o vyieSeni krize na jihu statu a také se snazil prosadit image

nové vlady jako pratelské ke vSem narodiim a narodnostem Srbska.

vvvvv

v pifimé souvislosti s Kosovem, pozdé&ji 1 jako samostatny bod. Jest¢ béhem prechodného
obdobi, 8. 12. 2000, po dvoudennich jednanich ve Snémovné obc¢and, dolni komote svazové
skupstiny, kolem stdle zhorSujici se situace v tampon-zoné, navrhl predseda komory
Dragoljub Micunovi¢ pfipravit kompromisni deklaraci o obhajovani narodnich zajmd,
teritorialni celistvosti a suverenity Jugoslavie, jez by méla mit status zakona.®® Avsak béhem
tohoto zasedani se poslankyné¢ za SRS Maja Gojkovi¢ neomezila na kosovskou otazku a
zacala obvinovat vojvodinskou oblastni skupstinu (pod vedenim DOS) z pokusu rozsifit
autonomii regionu. Odvolavala se na nedavné zaloZeni vyboru pro Ustavni zaleZitosti
ve vojvodinské skupsting, coz podle ni znamenalo pravé pfipravovani zmén ustavy.®*
Samotna deklarace o Kosovu byla piijata pozdé€ji na spolecném zasedani svazové a srbské
republikové vlady v Bujanovci 16. 12. 2000. Svazova skupstina tedy uz méla pouze schvalit

dokument.

Pti projednavani deklarace v druhé komote svazového parlamentu — ve Snémovné
republik — poslanec za SRS Aleksandar Vuci¢ kritizoval ptistup vlady, a predev§im samotny
text deklarace, a spolu s albanskymi teroristy obvinoval 1 americké jednotky Kosovo Force
(KFOR).® Dle Vugi¢e nova vlada piisla i o minimalni kontrolu tizemi, kterou méla piedtim.
Pii nasledujicim projednavani deklarace ve Snémovné republik se stranicky lidr Seselj,

stejn€ jako Gojkovi¢ ne€kolik tydnt predtim, vratil k otazce postaveni Vojvodiny a obvinil

62 Termin Bo$njaci za muslimane u SRJ. Politika 3.2.2001

83 Vlada pise deklaraciju o re$avanju krize na jugu Srbije. Politika. 9.12.2000
64 Rezolucija o minumumu nacinalnih interesa. Politika. 9.12.2000

85 Pravo je svake drzave da brani svoju teritotiju. Politika 28.12.2000
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DOS zpodporovani separatismu ve Vojvodiné: , Ko sprema proglasenje suverene

Vojvodine? To radi nova vrsta terorista iz DOS-a, a ne albanski teroristi. “%°

Ovsem vzhledem k tomu, jaké argumenty pouzivali jejich protivnici v této debat¢ a
na co kladli daraz, byla rétorika SRS spis vykalkulovanou nez typickou. Napftiklad predseda
svazové vlady Zoran Zizi¢ spojil otazku Kosova a udrZeni existence svazového statu do
jednoho celku: ,,Otcepljenje Crne Gore znaci nestanak Kosova i Metohije i onaj ko bude
otcepio Crnu Goru, bice osuden da kroz istoriju nosi zig novog Brankovic¢a, da ne kazem da
¢e ga stic¢i kletva Lazareva.*®” Pochopitelng, Ze pro Cernohorce Zizi¢e byla pravé kvili
neustalym rokovanim Bélehradu a Podgorice o podobé dalsiho spolecného souziti tato
otazka principidlni. Vzhledem k tomu, ze SRS byla jedinad srbskd strana, jez se snazila
operovat na viech Srby osidlenych tizemich, a méla své aktivni pobo¢ky v Cerné Hote a
Republice Srbské, dalo by se o¢ekavat, ze ani ona si nenecha ujit ptileZitost branit existenci
spole¢ného statu. AvSak SRS skoro ignorovala ¢ernohorskou otazku a soustfedila se na

vnitini srbské zalezitosti: Kosovo, Vojvodinu a Sandzak.

Pozice SRS se omezila na konstatovani nevyhnutelnosti budouciho oddéleni Cerné
Hory jako jesté jednoho diikazu nekompetentnosti DOS, jejiz lidii pied volbami slibovali

t.% Také pozd&ji SRS odmitla nabidku ZiZi¢ovy Socialistické lidové

zachovat spole¢ny sta
strany (SNP) o koalici pii &ernohorskych volbach. Seselj to odivodnil programovymi
neshodami: SNP, kromé toho, Ze byla v koalici s DOS, vystupovala pro upevnéni
republikovych funkeci, kdezto SRS vystupovala pro unitarni stat. Seselj prohlasoval, Ze jeho
cilem je ziskat podporu viech v Cerné Hofe Zijicich stoupencti unitarniho statu, kterych dle
n¢ho bylo kolem 7 az 10 %. Je mozné, ze pravé tento nizky pocet ¢lenli zminéné cilové
skupiny v samotné Cerné Hofe (o jejichz piizei bylo navic potieba soutdZit s dal§imi
stranami) je vysvétlenim, pro¢ SRS neshledavala v této otazce potencial. Da se fici, Ze 1 pro

stbské voli¢e byla Vojvodina mnohem zajimavéjsi bod k diskuzi nez udrzeni zbytkové

federace.

Vyzkum CPA (Centar za proucavanje alternativa) v ¢ervnu r. 2001 ukdzal sniZeni
poctu stoupencii spoleéného statu z 59 % v prosinci r. 2000 na 55 %, a hlavné poukézal na
pokracujici rast akceptovani existence dvou samostatnych statli. Naproti tomu otazka
Vojvodiny vyvolavala pestrou reakci: 31 % dotazanych bylo pro zachovani jejiho stavajiciho

statutu, 17 % se vyjadfovalo pro autonomii mensi nez dle tstavy z r. 1974, autonomii ve

6 Snagom drZave re$avati probleme u zoni bezbednosti. Politika 29.12.2000
7 Tamtéz.
%8 Najavljuje se otcepljenje Crne Gore. Politika.13.1.2001
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stejném rozsahu jak dle Ustavy z r. 1974 preferovalo 12 % respondentt, 12 % jich bylo pro
likvidovani autonomie a jen 8 % pro ziskani statusu republiky v ramci SRJ. Samotny
abstraktni princip regionalizace Srbska nepodporovalo 39 % dotazanych a 36 % nemélo na
tento problém nazor.® D4 se tedy fici, Ze SRS mohla isp&§né hledat nové voli¢e pravé mezi

témito obyvateli.

Hned na povolebni tiskové konferenci se Vojislav Seselj kromé o&ekévaného
obvinéni DOS z neregulérnosti prosincovych voleb sousttedil na ekonomické problémy a na
Vojvodinu. Poukazal na existenci dvou expertnich skupin, jez pfipravovaly pro tzv. budouci
stait Vojvodina vsechny potiebné pravni regulativy vcetné tUstavy. Prvni byla oficidlni
skupina zformovana autonomni vladou oblasti, kdezto druha seskupovala staré funkcionare
a byla skutecnym centrem moci.”” SRS také pldnovala vypracovat elaborat o dalsich
separatistickych tendencich.

Jména byvalych stranickych (SKJ) funkcionaiti (predevsim pravnika Aleksandra
Firi, v dobé existence vojvodinské autonomie piedsedy oblastniho Nejvyssiho soudu, a
Boska Kruni¢e, posledniho komunistické stranické hlavy Vojvodiny pifed likvidaci jeji
Siroké autonomie MiloSevi¢em v r. 1988) se skutecné zacala o rok pozdé&ji objevovat v tisku
v kontroverznich souvislostech. Rozhovor s Aleksandrem Firou, ted’ pfedsedou oblastni
konstitutivni pracovni skupiny (Komisija za izradu prednacrta novog konstitutivnog akta
Vojvodine) o podob& budouci autonomie zanechal i v samotném novinafi jednoznacny
dojem, Ze se ve skute¢nosti jedna o pokus o obnoveni Ustavy z r. 1974, i kdyZ sam Fira to

popiral.”!

Denik Politika zase pfed ocekavanym projedndnim omnibus zdkona’ zvefejnil
Sestidilny rozhovor s dalSim byvalym stranickym lidrem Vojvodiny Mirkem
Canadanovi¢em, jenZ vzpominal na podrobnosti svého odstranéni ze stranického vedeni
v autonomni oblasti v rdmci potlaovani tzv. liberalt ve Svazu komunistl Srbska v r. 1972.
Canadanovi¢ se pfitom velice kriticky vyjadfil o podilu, ktery na tom méli tii vojvodinsti
funkcionati — uz zminény Alexandr Fira, Bosko Kruni¢ a také Zivan Berisavljevi¢, byvaly

diplomat a dlouhodobé¢ vysoce postaveny stranicky funkcionaf v oblasti. U kazdého z nich

69 Bez euforie i $ok-terapije. Vreme 547, 28.6.2001

70 Sve otigledniji separatizam u Vojvodini. Politika. 29.12.2000

1 Autonomija nepoznatih obrisa. Vreme, ¢.538. 31.1.2002

72 Zakon o utvrdivanju odredenih nadleZnosti autonomne pokrajine (2002), podle kterého se Vojvodiné
vracela ¢ast pavodnich prav, o nichZ region pfisel v rdmci srbské Gstavni reformy z r. 1990. Pfedevsim se
jednalo o oblast kultury, Skolnictvi, pojisténi, energetiky apod. VSechna prédva byla taxativné vyjmenovana,
kvali cemuz se zakonu fikalo omnibus.
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se peclivé pripominalo jejich aktudlni vysoké postaveni v strukturach prosazujicich vétsi
autonomii Vojvodiny.”> Kromé podilu na potlatovani srbskych liberald vr. 1972
Canadanovi¢ také explicitné obvinil vojvodinské funkcionaie, Ze svym pasivnim piistupem

k politickému vyvoji v uz§im Srbsku umoznili vzestup Miloseviée.’”*

Na bézného voli¢e mohlo jesté vic zapiisobit dalsi tvrzeni SRS o zacatku udajného
vyhnani srbského obyvatelstva Vojvodiny ze strany mistnich Chorvati a Mad’art. Rétorika
SRS v této roviné v podstaté vracela diskurz mezietnického strachu z doby valek na zacatku
90. let: ,,Zastrasivanje i maltretiranje Srba iz sremskih naselja je u ovom kraju nase zemlje
izgledao postao manir, a nije redak slucaj da Hrvati i prete srpskom stanovnistvu i
prisiljavaju ih da napustaju svoja ognjista kako bi se umesto njih naselile hrvatske porodice,
a sve uz podrsku lokalne DOS-ove viasti.””® Vladnouci DOS se zde zkreslovala jakoZto
reinkarnace Svazu komunisti Jugoslavie (SKJ), ktery pomahal emancipaci dalSich narodii
na ukor Srbu: ,, Rusenje spomenika caru Dusanu u Subotici, skrnavijenja srpskih grobalja,
kao i druge manifestacije jacanja madarskog i hrvatskog Sovinizma, od strane DOS-ovog
rezima prihvataju se kao nesto normalno i pozeljno. Dok svako ko kaze nesto u odbranu
srpskog naroda biva osudivan i dolazi pod udar DOS-ovih medija koja ga Zigosu kao

najveceg neprijatelja takve, DOS-ove, demokratije.”’®

Dne 25.1. 2001 béhem piedstaveni Pindi¢eva kabinetu ve skupstiné SRS
pokradovala v obvifiovani DOS z podpory separatismu ve Vojvoding. Vojislav Seselj
zminoval existenci dvou konceptl decentralizace: Prvni — Vojvodinskou republiku —
piisuzoval Nenadu Cankovi. Druhy — tiistupfiovou autonomii pro sedm severnich obci
s vétSinou mad’arského obyvatelstva — dle né¢ho zastupovali mad’arsti lidii v Cele s Kasou.
Mad’arska autonomie by navic predpokladala vyclenéni svého zvlastniho elektoratu, coz
bylo dle Seselja naprosto v rozporu se zakonem: ,, To znaci da samo Madar moze da glasa
za madarsku stranku, a ne moze za neku drugu, a Srbija je definisana kao drzava gradana. *

70 otazce Vojvodiny hovotili také dalsi poslanci SRS. Milorad Mir¢i¢, saim piivodem

z tohoto regionu, kritizoval JoZefa Kasu mimo jiné za uzurpaci prava vystupovat jménem

73 Ko se plasi belih rukavica. Politika. 4.1.2002

74 SFRJ pala u komu zajedno sa Titom.Politika 6. i 7.1.2002

7> Prema tvrdniji radikala: Srbsko stanovni$tvo se proteruje iz nekoh vovodanskih mesta. Politika. 23.1.2001
76 Tamtéz.

7 Privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna skupstina.
Drugo vanredno zasedanje, 25.01.2001. [online] Otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5825?page=3#govor-853083
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vSech vojvodinskych Mad’arii. Podobné vystupovali 1 dalsi poslanci SRS Branislav Blazi¢,

Vitomir Pluzarevi¢ nebo Bozidar Vuji¢.

To vSechno se dé€lo na pozadi prudkého vyvoje, kdy zpravy s Vojvodiny mohly opravdu
vytvaret dojem nového rozpadu statu. Na jedné strance Politiky se napiiklad vedle
zminénych obav radikdld psalo o mozném poskytnuti statusu narodnostni menSiny
vojvodinskym Némctim, ktefi pfitom podle lidra mistnich Némct Rudolfa Vajsa ocekavali
vraceni majetku zabaveného za valeénou kolaboraci z nacisty.”® O dva tydny pozdé&ji
skupstina Vojvodiny zadala od republikové skupstiny zmény zakona o vetejnych piijmech
a vydajich, které by umoznily Vojvodiné vytvaiet ze svych pfijmii samostatné oblastni
rozpodet.”” Brzy se k tomu piidaly pozadavky piesunout do jurisdikce regionu slozeni soudni
zkousky, soudniho odvoldni pfi vyvlastnéni a také provedeni vymén vSech policejnich
velitelll oblasti (vice nez 40 osob) kvili neuspokojivé bezpecnostni situaci ve svéfeném
regionu.®® Vojvodinsk4 skupstina nasledné 2. 3. 2001 vydala programové prohlaseni, tzv.
»Platforma o ostvarivanju ustavne nadleznosti i autonomije Vojvodine, sa nacelima za
buduce ustavno uredenje pokrajine “, kterd pozadovala na republikové skupstiné zmény a

doplnéni kolem stovky zakoni.

Nejvétsi konflikt se ale vyvinul pfimo v tibote DOS, kdyz se Nenad Canak zadal
postupn¢ dostdvat do stfetu se vSemi koalinimi partnery. Nejdiiv s prezidentem
Kostunicou, kterého Canak obvinil z pokratovani politiky Slobodana Milosevice a
zkritizoval jeho politiku tzv. legalizmu®', a pozd&ji dokonce i se svymi vlastnimi partnery z
koalice Vojvodina (naptiklad s Draganem Veselinovem, lidrem NSS a republikovym
ministrem zemé&délstvi). Chovani a metody Nenada Canka hodnotila ¢ast analytik® jako
cileny medialni tlak na premiéra Dindice, ktery dosahl svého cile, jelikoz premiér zahy

nechal vytvofit zvla$tni komisi pro pfezkoumani pravomoci Vojvodiny.®?

Reakce SRS na takovy vyvoj uvnitt DOS byla jizliva. Dle uZ zminéného poslance
SRS z Vojvodiny Milorada MirCi¢e schvaleni Platformy oblastni skupStinou se stalo
moznym jen kvili vydirani ze strany Cankovy Ligy socialnich demokrati Vojvodiny. Ta
hrozila vystoupit z koalice, ¢imz by byla ohroZena budoucnost v§ech lokalnich samosprav

v regionu pod vedenim DOS. V podstaté stejné vypadala otazka preziti vlady DOS i na

78 Prema pisanju nemackog nedeljnika: i vojvodanskim Nemcima status manjine. Politika 23.1.2001
7® Bez novca nema ni autonomie. Poltika 7.2.2001

80 vojvodina traZi nova ovlas€enja. Politika. 21.2.2001

81 Lligasi”i,demokrate” na razli¢itim kolosecima, Politika. 17.2.2001

82 pregled meseca. Prizma. Maj 2001. CLDS
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republikové urovni.® Jako vychodisko ze situace Mir¢i¢ volal po novych oblastnich
volbach.®* Béhem nasledujiho projednavani Platformy v republikové skupsting Seselj
ponechal stranou Canka a zacal kritizovat piimo Kogtunicu: ,,Za vojvodansku platformu kriv
Jje dr Vojislav KoStunica. Da nije usao u koaliciju sa Cankom, ne bi Canak bio predsednik

skupstine Vojvodine. %

Kriticky nazor na velké zastoupeni autonomistickych stran ve frakci DOS ve
vojvodinské skupsting, jez absolutné nekorespondovalo se skute¢nou voli¢skou podporou v
oblasti, sdileli 1 analytici z think-tanku Centar za liberalno-demokratske studije, ideologicky
blizkého Kostunicovi a DSS: ,,Pred skupstinske izbore 2000. godine male ,,vojvodanske *
stranke, na celu sa Cankom, lukavo su traZile i dobile ¢ak polovinu svojih kandidata na
DOS-ovim listama za pokrajinske izbore kako bi popustile kod republickih... Politicko
cenjkanje je, dakle, donelo sastav skupstine Vojvodine koji ni iz bliza ne odgovara

raspolozenju birackog tela.*%¢

Nejvétsi vyhodu ve vojvodinské otdzce poskytovaly SRS praveé tyto konflikty
v DOS, jelikoz stejné jako v otdzce kosovské, lidii DOS — dokonce 1 takovi jako Pindi¢ —
jednali reaktivné a snazili se omezit ambici Canka, a to skoro za kazdou cenu. Pfitom se
ocitali na tenkém led&, protoze se hned stavali ter¢em liberalniho tisku, ktery jim byl jinak
naklonény. Autofi jako Dimitrije Boarov, prominentni ekonomicky novinaf a sam
dlouhodoby propagator autonomie, si nebral servitky a pfirovndval Zorana Dindice
k MiloSevicovi. (Premiérovi se pfipisovala ,jogurtaska® rétorika, aluze na tzv. jogurt-
revoluci 1988—89, kdy MiloSevi¢ stabilizoval kontrolu nad regionem a zrusil dosavadni miru
autonomie.) Boarov vystizn¢, byt také emotivné varoval Dindice, Ze v této politice
»wponizavanja Vojvodine* je premiér novackem a bude Celit konkurenci dalSich patriotskych

stran.’’

Za kompromisni feSeni v otdzce rozdéleni ekonomické a politické moci mezi Novym
Sadem a Bélehradem se povaZoval omnibus zakon, jenZ 1 kdyz neuspokojoval poZadavky
autonomistli, naznacoval zacatek skutecného transferu pfedevS§im ekonomickych
pravomoci. Jesté na konci r. 2001 pfi prezentaci hrubého navrhu pfistiho roéniho rozpoctu

ministr financi Bozidar Peli¢ o¢ekaval, ze Vojvodina z rozpoctu republiky prevezme 25-30

8 |li omnibus zakon, ili uskraéivanje podrske vladi Srbije. Politika. 5.1.2002

84 vanredni parlamentéarni izbori u Pokrajini. Politika 13.3.2001

8 Sada vaZniji jug Srbije. Politika 31.3.2001

8 MIJATOVIC, Bosko, Vojvodansko pitanje: ima li ozbiljnog temelja. Polemika o Vojvodini. Radni dokumenti,
br. 4. Centar za liberalno-demokratske studije. Beograd, 2003

87 Tusiranje jogurtom. Dimitrije Bojarov. Vreme. 564. 25.10.2001
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miliard dinard.®® Pro porovnani, vydajové ¢ast vojvodinského rozpoétu v predchozim roce
2001 obnésela 395 miliond dinara, vydajové &ast pro rok 2002 se ale planovala uz na 632
miliont dinart.”® Zvyseni se mélo uskute¢nit mimo jiné i pres to, Ze oblastni vlade zistalo 5
% z dani z ptijmu fyzickych osob a 10 % z dani pro pravnické osoby, jez byly vybrany na

vojvodinském izemi.

Pfi projednavéani osnovy statniho rozpoctu v republikové skupstiné nebyla tato
otazka pro SRS centralnim bodem, avSak na zavér prvniho dne rozpravy se Tomislav Nikoli¢
vyjadfil 1 proti tomuto navrhovanému zvyseni vojvodinského rozpoctu. Nikoli¢ navrhnul
nechat oblasti jen 3 % z ptfijmovych dani fyzickych osob a 5 % z osob pravnickych, a to
s jizlivym odivodnénim, ze pokud se ekonomice i pfisti rok bude dafit stejné jako v roce
2001, jak skupstinu ujiStuje DOS, lze ocekdvat dalsi rlst piijmd a staci tedy nechat

Vojvoding pouze tento zlomek z dani.”!

Jesté predtim, nez skupstina zadala diskuzi o zakonu, obvinil Seselj DOS z piipravy
nového uspoiadani SRJ, tentokrat s 3—4 jednotkami. Tento mozny scénai byl tradi¢né
pojmenovan jako titoisticko-kardeljevsky.’? Vzhledem k tomu, Ze otazka vypracovani nové
svazové a republikové ustavy ziistdvala otevienou, a jak vagné o pfipadné ustavni zméné
uvazoval naptiklad vz zminény Aleksandar Fira (,,Vojvodina proba da ode korak dalje pa
Ce to valjda uticati i na formiranje ustavnih resenja Srbije."*®), nelze ¥ici, Ze by rétorika lidra
SRS byla Gplné neopodstatnénd. Navic Demokraticka strana Srbska prezidenta KoStunici,
ktera nyni piedstavovala opozici viigi DOS, ve svém tehdy zvefejnéném navrhu Ustavy také
pocitala s rozdélenim Srbska do péti regiont s tim, Ze by o statusu Kosova coby Sestého

regioonu bylo rozhodnuto pozdéji a Sandzak by ziskal status jednoho z regiond.”

Uz na zacatku projednavani samotného omnibus zdkona ve skupsting 22. 1. 2002
radikalové o&ekavané vystoupili proti navrhovanym zménam. Vojislav Seselj se sousttedil

na nékolik rovin kritiky:

8 privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna skupstina.
Treca sednica drugog redovnog zasedanja. 21.12.2001 [online] Otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: www.otvoreniparlament.rs/transkript/5914?page=10#govor-868915

8 7akon o budzetu Republike Srbije za 2001. godinu. Clan 2 [online]Paragraf Lex [cit. 21.6.2019] Dostupné z:
http://demo.paragraf.rs/WebParagrafDemo/ZAKON-O-BUDZETU-REPUBLIKE-SRBIJE-ZA-2001.-GODINU-SI.-
glasnik-RS,-br.-21-2001-i-27-2001-ispr..htm

% Novac opstinama. Politika. 27.12.2001

91 privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna skupstina.
Treca sednica drugog redovnog zasedanja. 26.12.2001 [online] Otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/5915?page=15

92 protiv omnibus zakona. Politika 18.1.2002

9 Autonomija nepoznatih obrisa. Vreme, 538. 31.1.2002

% Podela Srbije na regione. Politika. 22.1.2002
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1. Na absenci legitimniho voli¢ského mandatu pro navrhované zmény. Voli¢i,
kdyz hlasovali pro DOS, podpofili primarné stranické programy DSS a DS, nikoliv
struktury jako Svaz vojvodinskych Mad’art, které by samostatné nepiekrocily
cenzus.

2. Nabizela se kritika z historického hlediska. Seselj opakoval uz znamou
argumentaci zpochybnujici samotnou existenci Vojvodiny jako historického
celistvého regionu. V tdchto vécech byla Seseljova pozice naprosto stejna jako jiz
citovany think-tank CLDS: autonomisti nemaji dostate¢nou vlastni podporu,
odiivodnéni jejich pozadavkd historickou tradici neni opodstatnéné. Seselj také
nesouhlasil s Cankem, Ze platna Ustava zr. 1990 neni demokraticka, na rozdil od
tistavy SFRJ r. 1974. Dle Seselje bylo nesmyslné uvazovat o komunistickych
ustavach jako o demokratickych. Na druhou stranu se cely tehdej$i model uspotadani
Srbska také uvadi jako neudrzitelny: ,,Vojvodina je ucestvovala u upravljanju nad

“9%  Kromé rozsifovani

Srbijom, a Srbija nije nikako mogla nad Vojvodinom
autonomie Vojvodiny se kritizoval zdkon o mistni samosprave, zaméteny na zvySeni
jeji pravomoci, ktery byl navrZen k projednani spolu s omnibus zdkonem, coz by
podle SRS v praxi znamenalo refeudalizaci statu.

3. Cely navrh zakona byl oznacen jako protitstavni, jelikoz se jim ménila

podstata statniho uspotadani Srbska.’®

Uz zminénd nejednotnost DOS a samostatné jednajici DSS v této debaté vyhodné
prospivaly SRS. Jak premiéra Dindice jizlivé upozorfioval Tomislav Nikoli¢, pfedseda
vojvodinské skupstiny Canak uZ ted’ nerespektuje premiérovu svrchovanost uvniti koalice
a lze si snadno pfedstavit, jak tomu bude po rozsifeni pravomoci regionu. Navic ani sami
politici z Vojvodiny (Canak, Veselinov, Sandor Pal) nebyli spokojeni s navrhem zikona
jesté pied jeho predstavenim skupsting.”’ Tato nespokojenost se jestd zvétdila, kdyz
Dindi¢ova vlada sama podala 30 navrhli na omnibus zékon.”® Dochézelo k tomu, Ze kritika
ze strany poslance DOS a jednoho z lidrit Mad’aréi Sandora Pala, jenz patfil k protivnikiim

vedouciho madarského politika Vojvodiny Kasy, v mnoha detailech souznéla se

% Privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). republika srbija. narodna skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 22.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5917?page=5#govor-869274

% privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). republika srbija. narodna skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 22.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5917?page=4

97 Canak: Omnibus zakon—prevara. Politika.17.1.2002

% Resenje kojim niko nije zadovoljen. Politika 26.1.2002
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Seseljovymi slovy — nabidnuty model regionalizace nepomdhal moc narodnostnim
mensindm a neménil jejich postaveni.”” V situaci, kdy se mnozi feénici lisili mirou akceptace
regionalizace statu, Aleksandar Vuci¢ demonstrativné vymezil postoj SRS, kterd je jako

jedind zcela pro unitarni stat, bez jakékoliv federalizace ¢i autonomie.'®

Pti pokracovani projednavani 23. 1. 2002 Aleksandar Vuci¢ piedstavil pozici SRS
z jiného uhlu pohledu. Zaprvé o Vojvodiné nemohou mluvit jen vojvodinsti poslanci
z vojvodinskych frakei (Savez za Vojvodinu, mad’arsti poslanci atd.). Tietina poslanci SRS
je zvolena pravé ve Vojvoding, ze vSech 7 okresi. Koneckonctli zrovna ve Vojvodiné ma

! a m4 tedy naprosto plné pravo diskutovat o této

SRS nejlepsi vysledky v celém state. !
otazce. Tentyz argument pozdé&ji uvadeél i vojvodinsky poslanec SRS Milorad Mir¢i¢: ,, Vi ste
u Vojvodini na pokrajinskim izborima imali 800.000 glasova. Podelite 8§00.000 glasova sa
brojem clanova u koaliciji DOS, to je 18, pa cete videti koliko koja stranka pojedinacno nosi,
koliko ima glasova. Mi, srpski radikali, smo imali 110.000 glasova pojedinacno. Kao stranka
najvise glasova smo imali. !> Zadruhé SRS prezentovala navrhované preference pro
narodnostni mensSiny skoro jako diskriminaci Srbl: ,,Nemojte da govorite nasem narodu
kako ce se razlikovati zbog nekih narocitih posebnosti, specificnosti, kada nikakve razlike
izmedu pripadnika srpskog naroda nema, osim Zelje da se dalje cini Steta nasem
nacionalnom tkivu, da se dalje cini Steta nasoj drzavi i da se ide na dalje rasparcavanje, na

dalje unistavanje Srbije.*'*

Vuci¢ mimo jiné zminil nejen vojvodinsky pivod své matky, ale také precansky

d104

puvod™ otce. Dalsi poslanec SRS Branislav Blazi¢ kromé podobného odkazovani ke svym

9 porovnejte slovy Sandora: ,Ovo $to je predvideno ovim zakonom ne resava otvorena i neresena pitanja
nacionalnih manjina. Resava pitanja onog politickog establismenta, onih pripadnika manjina, koji ovaj
koncept podrZavaju zbog toga da bi politi¢ki ostali u Zivotu, i zbog para i li¢nih interesa”, a Sedelje: ,Sta
pripadnici nacionalnih manjina dobijaju ovim zakonskim projektom? Nista. Sta briga pripadnika nacionalnih
manjina hoce li ove nadleZnosti imati Dindic¢ u Beogradu ili Canak u Vojvodini.” Privriemene stenografske
beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina. Prvo vanredno zasedanje,
22.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5917.
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104 pregané (srbsky—Predani) je oznaceni pro srbské obyvatelstvo na tizemi zdpadné od feky Driny. Jedna se

ey

o Srby, zijici pfedevsim v Bosn¢ a Hercegoving€ a v Chorvatsku.
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predkiim pfipominal i nedavné udalosti z 90. let: ,,Dosta mi je vise tih laznih pacifista koji
su nosili svece po Vojvodini, kada su srpske kuce gorele u Krajini i Republici Srpskoj,
pozivali na defetizam i dezerterstvo, a sada pricaju da ce graditi barikade i obecavaju
raznorazne vrste borbe za njihove politicke ciljeve. A na tim barikadama, gospodo, nekada
se i ostaje*!”. Tato rétorika poslancti SRS nejen apelovala na jesté erstvé vzpominky na
90. léta, avsak v pripadé¢ samotné Vojvodiny méla spiS cilenou ulohu. Srbsti bézenci
z Krajiny a Bosny se totiz ve velkém usidlili krom¢ Bélehradu pravé ve Vojvoding. Proces
jejich usidleni se tahl od zacatku rozpadu SFRJ, takZze mnozi z nich mezitim stihli ziskat
obcanstvi Srbska, a tim 1 volebni pravo. Jejich tendence podporovat vétsinou nacionalistické
strany (byt’ s kolisanim mezi DSS a RSS) se stala predmétem fady vyzkumt uz po volbach

r. 2003.1%

Dalsi poslanci SRS pokracovali v podobném duchu: naznaCovani podobného
separatistického vyvoje v Sandzaku, fasizace Canka — ,, crnokosuljas‘ (poslanec Bozidar
Vujié); rozsifeni autonomie je cesta k opakovani kosovského scénafe (poslanec Ljubomir

vvvvvv

systému, ktery byl odlisSny od to srbského, a také setkani slovinskych a chorvatskych

aktivisti s tehdej$imi autonomisty ve Vojvodiné na Fruske Gore(poslanec Petar Joji¢).!"’

Pokud by tyto argumenty neznéli presvédcive pro uz zminéné volice-uprchliky, srovnal
Vojislav Seselj vladnuti Boska Krunice i Zivana Berisavljeviée, komunistickych
funkcionaitt SKJ ve Vojvoding, s ,,rezimem* Dizdarevi¢e, Mikuli¢e a Pozderaca

v Socialistické republice Bosné a Hercegoving.!?® Srbim z Vojvodiny, ktefi si pamatovali
staré Casy, Aleksandar Vuci¢ ukazoval, Ze mezi aktivisty DOS patfi 1 nékdejsi vysoky

funkcionai SKJ Dragoslav Markovi¢, jenz v r. 1977 naiidil sepsani tzv. Plave Knjige'® a

105 privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 23.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
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106 GRUJIC, Jelena. The Refugee Electorate: Past, Present and Future. In: Migrationonline.cz [online] May
2006 [cit. 22.3.2019]. Dostupné z:

https://aa.ecn.cz/img upload/f76c21488a048c95bc0a5f12deecel53/The Refugee Electorate fin
al_version.pdf

107 privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 24.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
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108 privremene stenografske bele$ke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 24.01.2002. [online] otvoreni parlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5919?page=13

109 plgva knjiga (,Modra kniha“, pojmenovana dle barvy obalu)—elaborat expertni skupiny, zfizené vedenim
Socialistické republiky Srbsko, jenz mél za cil shrnout a ohodnotit dopady Ustavni reformy 1974 na poméry
v Srbsku mezi uzsim Srbskem a autonomnimi oblastmi Vojvodina a Kosovo. Zvlastni pozornost byla vénovana
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vystupoval proti dal$iho riistu plnopravnosti tohoto regionu. Potom ale zistal vérny ustave
r. 1974 a sam odstranil ty, kteti mu knihu ptipravili: ,, Danas je Draza Markovi¢ najveci
DOS-ovac. To je sustina. Protiv toga se mi borimo i zato je Ustav iz 1990. godine bio
neuporedivo bolji nego Ustav iz 1974, nego i prethodna ustavna resenja.’'’ Markovié
skute¢né patfil mezi davné kritiky MiloSevice, avSak nikdy nezastdval zadnou pozice

v strukturach DOS.

Tomislav Nikoli¢ také apeloval na hlubokou averzi, kterou Srbové meéli vici
vnitinimu uspotfadani SFRJ a socialistického Srbska dle Gstavy r. 1974. Tehdy pravée kvili
zvlastnimu postaveni Kosova a Vojvodiny vznikl samotny pojem ,,uzsi Srbsko*: ,, Vi Zelite

! od uzasne Srbije.“'? V tadé

da se Vojvodina fakticki odvoji od uzeg dela, od ,uzasa ‘"’
ptipadii pak Seselj coby mnohem obratngjsi fe¢nik komentoval a podporoval navrhy nebo

pfipominky vlastnich poslanct hned poté, co s nimi vystoupili.

Poslanci SRS a DOS se nevyhybali ani vzajemnému nalepkovani jako nacistii. Na
repliku Zivice Predojeva o nutnosti medidlni denacifikace RTS po vladé SRS Aleksandr
Vuci¢ (republikovy ministr informaci pfed padem MiloSevice) zkritikoval politiky DOS za
omluvu Chorvatiim za ob¢anskou vélku (pravdépodobné mél na mysli pfedev$im omluvu ze
strany Nenada Canka, ale také mésic pfedtim navstévu svazového ministra zahraniénich véci
Gorana Svilanovi¢e v Zahtebu) a za ztotoziiovani srbskych povstalci v Chorvatsku

s nacisty.'!?

Podobné zastrasujicim hlasem znéli 1 opozi¢ni kolegové SRS ze Strany srbské
jednoty. Borislav Pelevi¢ v diskuzi se sandZackym poslancem Zeldzom Huri¢em li¢il exodus
Srbli ze Sandzaku, za ktery podle Peleviée mohl Sulejman Ugljanin. Pelevi¢ také opakoval
uz diive pronesené argumenty SRS, Ze zdkon zplisobi jen mezietnické napé&ti a Ze jeho piijeti

je jen ptedehrou pro dal$i separatismus, jelikoZ se uz chystd nové oblastni Uistava.

problematice sofistikovaného rozdéleni kompetenci orgdnl statni moci na tfech rovinach: federalni,
republikové a oblastni. Ukonceny v r. 1977 a pfedany jen nejuzSimu statnimu vedeni, elaborat byl kriticky
prijaty Titem, ¢imz byl utlumen i sam pokus revize vztah( ve federaci.
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Celkové poslanci SRS podali n€kolik desitek pozménovacich navrhli na omnibus
zakon, zacilenych na maximalni omezeni oblastni jurisdikce na zakladni a stfedni Skolstvi
(vladni navrh predpokladal piesun kontroly nad univerzitami do Nového Sadu), branéni
oblastni vladé v prevzeti kontroly nad mistnim studiem RTS a rozhodovani o ufednich
jazycich v obcich, rozdéleni zemédé€lského statniho planu mezi Srbsko a Vojvodinu, a

dokonce i proti pravu mistni samospravy samostatn¢ urcovat vzhled razitek.

Nehled¢ na explicitné obstrukéni charakter vSech téchto navrhl, lze SRS tézko
odepfit populistickou obratnost pfi pouzivani téchto argumentt. Naptiklad pii vystupovani
proti jiz zminénému pravu urCovat razitko poslanec Dragoljub Stamenkovi¢ zacal
zesmesSnovat rétoriku DOS ve prospéch rozsifeni autonomie Vojvodiny jakozto néco, co by
prospélo rychlejSimu ptiblizovani Evrop¢: ,,Srpski radikali su smatrali da se u Evropu ide
boljim standardom, boljim platama, boljim obrazovanjem, boljom zdravstvenom
zastitom.“'* K tomu se zaroven ptidavalo dalsi bolestivé téma Srbi, ktefi zmizeli v Kosovu:
,Mislili smo da se u Evropu ide tako Sto ¢emo resiti i slucajeve nestalih lica, ubijenih ljudi,
otetih Srba sa Kosova. Ali, evo, vidimo da u Evropu idemo tako Sto oslobadamo Siptarske
teroriste iz nasih zatvora, a oni nam za uzvrat daju spiskove ubijenih Srba, koji su do juce

vodeni kao nestali. “'!’

Pii nésledujicim projednani zdkona o mistni samospravé SRS pokracovala
v pfedkladani pozménovacich navrhi vS§emoZnych paragrafi. Navrh Aleksandra Vucice
proti moZznosti zavedeni vlastnich policejnich jednotek v obcich byl kupodivu (a
k ptekvapeni predsedy skupstiny) vladou akceptovan s tim, ze se rozdélenim pravomoci a

funkci v resortu ministerstva vnitra budou zabyvat ve zvla§tnim zkong.!'®

SRS také rada vyuzivala neshod a kontradikci mezi samotnymi autonomisty. Frakce
DOS se dlouho nemohla dohodnout a podpofit zdkon s vladnimi navrhy, predev§im kvuli
nesouhlasu poslanct z Vojvodiny. KdyZ vSak po jedné z mnoha ptestdvek mistopiedseda
vojvodinské skupsStiny Predrag Filipov pfitomny v zasedaci sini jménem skupStiny
autonomie zminéné navrhy piijal, Tomislav Nikoli¢ zpochybnil jeho pravomoc a vyzadal si

potvrzeni vojvodinské skupstiny, Ze je Filipov k takovému jednani opravnén. Nikoli¢ se

114 privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Prvo vanredno zasedanje, 28.01.2002. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
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116 Ogranicavanje vlasti gradonacelniku. Politika 12.2.2002

37


https://otvoreniparlament.rs/transkript/5924?page=3#govor-870118

pfitom odvolaval na slova Canka. Pfedseda skupstiny Natasa Mici¢ to sice nepovazovala za

nutné, ale piislibila, Ze vojvodinské skupstina dolozi sviij souhlas co nejdiiv.!!”

Asi nejlépe pozici radikali ohledné Vojvodiny a béhem projednavani omnibus
zakona ohodnotil sim Nenad Canak. V rozhovoru pro denik Politika stru¢n& shrnul jejich
rétoriku jako Sifeni strachu z oddéleni od Srbska, ptipojeni Vojvodiny k Chorvatsku, Baranji
k Mad’arsku a predani Banatu mistni némecké mensin€. Praveé takové nazory podle ného

pievazovaly mezi jeho oponenty, naptiklad ve Sremu.!'®

Ve svazové skupsting, ktera se schazela mnohem méné Casto a kde byla SRS
zastoupena minimalné, se dalsi poslanec SRS a vojvodinsky oblastni stranicky lidr Igor
Mirovi¢ doméhal svazové kontroly nad situaci kolem Vojvodiny a pfipravovanou zménou
jejiho statusu.!' Vojvodindti politici si narokovali zvlastni postaveni i béhem jednani
Bélehradu a Podgorice o novém statnim uspofadani. Svéd¢ily o tom jejich komentare. Lidr
vojvodinskych Mad’arti Jozef Kasa explicitné litoval, ze pfi pfipravé nové dohody nikdo
nekonzultoval Vojvodinu, i kdyz oblast méla v SFRIJ status federalni jednotky.'?° Podobné

se opakované vyjadioval i Nenad Canak.'?!

SRS také odsoudila vytvofeni nového soustati s tim, ze to ve skute¢nosti neni ani
federace, ani konfederace.!?? Radikalni strana, jak vime, dlouhodobé zastavala koncept

maximalné unitaristického statu.

O uspéchu SRS v instrumentalizaci vojvodinské otazky ve zkoumaném obdobi mliZze
svedcit i fakt, Ze béhem zvlastniho kulatého stolu o tomto tématu, organizovaného ¢asopisem
,Nova srpska politicka misao* v fijnu 2004 (tedy bezprostfedné po volbach do Vojvodinskeé
skupstinyv zafi a fijnu 2004, které skoncily vitézstvim radikald), vyznam a dalsi potencial
ristu SRS akcentovala drtiva vétSina odbornikli. Mnozi se shodovali, Ze jeden z kofen
vzestupu radikalni pravice a konkrétn€ SRS ve Vojvoding je nutné hledat pravé v politice

nereprezentativniho zastoupeni autonomistli v oblastnim zastupitelstvi v rameci listiny DOS.

Sociolog Jovo Baki¢ dokonce nachazel analogie mezi Uspéchem jogurt-revoluce
(konkrétné mél na mysli Sirokou odezvu MiloSevicovych tezi mezi vojvodinskymi Srby, Ze

Vojvodina je de facto samostatnym staitem v SFRJ) a vzestupem radikali v r. 2003. Dle

117 0¢ekuje se saglasnost Skupstine Vojvodine. Politika. 30.1.2002

118 Nisam autonomas, ja sam republikanac. Politika.3.2.2002

119 vojni rok devet meseci. Politika. 21.12.2001

120 jo7ef Kasa: odmah krenuti u izradu novog ustava. Politika.15.3.2002
121 Nema ravnodus$nih. Politika. 15.3.2002

122 Tamté?.
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Bakice se jednalo o pfirozenou reakci, kdy se na vnucovani jednoho extrému reaguje
pfichylovanim k extrému opa¢nému. Baki¢ ptfitom podotkl, Ze se pii jakychkoliv dalSich
rozhovorech o budoucnosti Vojvodiny nelze vyhnout jednanim s radikaly, jelikoz SRS je
bezesporu nejsilngjsi politickou stranou v oblasti.!?* Zaroven ale nesouhlasil s tim, Ze by
v tom hréli velkou roli béZenci, jelikoz srbsky nacionalismus byl ve Vojvoding vzdy silny,

a to dokonce i pted r. 1918, kdy bylo Srbii na tomto izemi maximalné 30 %.!'%*

S tim, ze za rast podpory radikali mohou autonomisti (,, Autonomaska prica je
izazvala radikalsku*) a ze stav SRS je nutné brat v potaz, se s Baki¢em shodoval i Branko
Radun.!'” Ten zd@razioval, Ze jistou atmosféru strachu §ifili sami autonomisté, kdyz
zneklidnovali voli¢e strasdkem radikalQ: ,,Rezulati su pokazali da su radikali najjaca
vojvodanska stranka, koja podrsku dobija iz straha. Ali ovi drugi, opet, plase manjine

radikalima. “'?°

Na druhou stranu sociolog Jovo Komsi¢ upozoriioval na zajimavy paradox, ze
rozsifovani vojvodinské autonomie podporovalo skoro 70 % mistnich Srbu. Pficemz
dokonce i mezi stoupenci SRS nepanovala absolutni shoda na Zddoucim statusu regionu: 35
% volici SRS podporovalo status quo, avSak vyskytovali se 1 podporovatelé rozsiteni
autonomie. Podobnd byla situace mezi volice DSS. To vSechno nutilo tyto strany aspoil na
lokalni urovni pfizptisobovat svou rétoriku mistnim specifickym podminkam.'?’” Komsié
ptitom vid€l politické pokrytectvi v tom, ze se SRS ucastnila voleb do oblastni skupstiny
pod programovym cilem likvidace autonomie. S tim vSak nelze souhlasit, jelikoZ ignorovat

oblastni skupstinu by bylo pro nejsilnéjsi stranu v regionu politickou sebevrazdou.

Dimitrije Boarov hledal divody trvalého Uspéchu starych sil (tedy SRS a SPS)
vregionu v chybné centralistické politice Bé&lehradu vi¢i Vojvoding, v nasledcich
expanzivniho st¢hovani bézencli z Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Kosova a také v
neschopnosti autonomistli shodnout se na programu tranzice. Nejvétsi prekvapeni podle
Boarova bylo, Ze pravé ve Vojvodiné méla tranzice nejmensi negativni dopad. Pfitom prave
tomu se zpravidla pfipisoval celorepublikovy uspéch SRS v r. 2003. Na rozdil od Komsice

Boarov naopak wuznaval, ze vojvodin$ti voli¢i se cht€ nechté piizplsobovali

123 BAKIC, Jovo. Lazna dilema: nacionalna ili gradanska drzava, in NSPM Posebno izdanje 1 (2005)
Vojvodjansko pitanje, s.34. Beograd, 2005

124 NSPM Posebno izdanje 1 (2005) Vojvodjansko pitanje, str. 74. Beograd, 2005

125 RADUN, Branko. Neophodan je dijalog svih relevantnih politi¢kih ¢inilaca in NSPM Posebno izdanje 1
(2005) Vojvodjansko pitanje, s.37, Beograd, 2005

126 NSPM Posebno izdanje 1 (2005) Vojvodjansko pitanje, s.100

127 KOMSIC, Jovo, Opéti politicki okvir in NSPM Posebno izdanje 1 (2005) Vojvodjansko pitanje, s.45
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antiautonomistickym pozicim celorepublikovych stran a opoustéli pozadavky autonomie.
Nesouhlasil s pfipisovanim osudové ulohy v regionu bézeneckému faktoru a akcentoval
v tomto ohledu selhani a zkorumpovanost i téch nékolika malo autonomistickych politiki,
kteii se dostali k moci po 5. ¥{jnu.!?® Na druhou stranu Boarov upozoriioval, Ze po vitéznych
volbach do oblastni skupstiny lidr kandidatky SRS Maja Gojkovié¢ oznacila autonomii za
akceptovatelnou. To mohlo znamenat dalsi pteliv utilitdrné smyslejicich voli¢l na stranu

SRS na ukor demokratickych stran.

Sociolog Vladimir Ili¢ zpochybnoval spolehlivost a divéryhodnost sociologickych
anket, jelikoz kladnd nebo pozitivni odpovéd’ na otdzku podpory autonomie zalezi
pfedev§im na jeji formulaci. O labilit¢ postoji respondentli podle ného vypovidaji i
spolehlivéjsi zdroje — vysledky voleb, které svédci o tom, Ze celd mésta mohou postupné
stfidat stanoviska a volit nejdiiv demokraty, potom radikély a pak zase autonomisty. Dal§im
dalezitym faktorem je disciplinovand ucast ve volbach — antiautonomisti vzdy méli veétsi
Gcast.'? Vnitini promény radikalii se podle Ilice také projevovaly v tom, Ze hlavnim
nepfitelem uZz nebyli tzv. Spatni Srbové, a také v posunu doleva v ramci extrémni pravice
(,, etnokratski liberalizam “). 11i¢ srovnaval transformaci SRS a nizozemskych faSisti, pokud

jde o jejich schopnost zachytit proménu spolecenskych nalad a standard.

128 BOAROV, Dimitrije. Dru$tvena i privredna tranzicija u Vojvodini in NSPM Posebno izdanje 1 (2005)
Vojvodjansko pitanje s. 54-55

12911¢, Vladimir, Kolizija demokratije i autonomie in NSPM Posebno izdanje 1 (2005), str. 60-61. Beograd,
2005
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3. »Kriminalizace* vefrejného obrazu vlady DOS

Vlada Zorana Dindi¢e uZz od zacatku svého mandatu musela celit obvinénim
z neuspesného boje proti organizovanému zlo¢inu: pocinaje nedostatecnymi kompetencemi
a konce explicitnim poukazovanim na jeji vlastni propojenost s kriminalnim svétem.

Jesté béhem piisobeni prechodné vlady na podzim r. 2000 republikovy koministr'>°

vnitra Bozo Prelevi¢ zalozil v rdmci svého ministerstva zvlastni jednotku POSKOK, jez
méla za tkol krom¢ jiného boj proti organizovanému zlo¢inu a také vysetfovani politickych
vrazd z doby MiloSevicovy vlady. Boj s kriminalitou, vysetfovani politickych vrazd a
nulovou toleranci vii€i korupei na vSech urovnich moci anoncoval i sdm premiér Pindi¢
v programovém prohlaseni své vlady. Nicméné v unoru r. 2001, pravé v dob¢, kdy nova
vlada DOS opakované slibovala vyjimecna opatieni proti kriminalnim uskupenim, doslo
nejen k dalsimu nartistu zloCinnosti, véetné vrazd, ale i k pfimym atakiim na vedeni

bezpecnostnich rezorti a DOS.

Béhem nékolika tydnti byl ve svém sluzebnim auté zavrazdén fidi¢ nového nacelnika
Statni bezpecnosti Gorana Petrovice, bylo podpéleno vozidlo lidra parlamentniho klubu
DOS Cedomira Jovanoviée a stiilelo se i na auto republikového ministra vnitra Dusana
Mihajloviée. Ridi¢ Gorana Petrovice byl zavrazdén ve chvili, kdy &ekal na svého $éfa, ktery
byl na schiizce s Pindi¢em a Mihajlovi¢em. To vSechno doprovézela fada atentat( na osoby,
jez mély ptimé vazby na srbské podsvéti. Dochézelo opravdu k bizarnim zlo€inlim, tfeba
kdyz bylo v Kragujevei vykradeno auto ministra spravedlnosti Batice, a to pfimo vedle

mistni radnice v dobé, kdy byl na sluZebni cesté.!’!

Na tomto pozadi doSlo bez velkého
povsimnuti k tiché likvidaci POSKOK tim, Ze byla antikriminalni jednotka rozdélena do

dal$ich Otvaru ministerstva vnitra.

Pokud liberalni tisk traktoval tyto udélosti jako vysledek nedostatecné razantni politiky
legalizmu, kvili niz zGstdvala ve vedeni ministerstva vnitra, armady a dalSich
bezpecnostnich slozek cela pfedchozi kddrova garnitura, kterd takto zastrasovala novou
vladu, nova opozice, a predev§im SRS vysvétlovala tyto excesy jako vnitini tlak na vladu ze

strany kriminalnich partneri DOS.!3?

130 Koministr—ad hoc vytvofena funkce v pfechodné vladé Srbska Milomira Minice (25.10.2000 -
25.1.2001), kde v ramci dohody SPS, SPO a DOS vykonavali funkce ministra (spolu-ministra) v kazdém
rezortu zaroven tfi zastupci téchto stran.

131 Obijen sluZbeni auto Vladana Batiéa. Politika.10.5.2001

132 Miiris baruta. Vreme. 529, 22. februar 2001.
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Iniciovani a Sirokd podpora medialni kampané, ktera Dindice licila jako mafidna
nebo politika s mafii tzce spjatého, se pravem piisuzuje jeho byvalym koali¢nim partnerim
z DSS, jez jako jedni z prvnich zacali premiéra a jeho okoli obviniovat. Doslo k tomu uz zéhy
po predani Slobodana MiloSevi¢e Haagu, kdy jeden z lidrtt DSS Dusan Prorokovi¢ obvinil
vladu Pindiée z korupce.'** Pozdgji to bylo kviili vrazdé byvalého spolupracovnika Sluzby
statni bezpecnosti (SDB) Momira Gavrilovice, ke které¢ doslo 3. 7. 2001, zahy po jeho
setkani s prezidentem KosStunicou. Tomu mél tdajné sdé€lit dikkazy o propojeni Pindic¢ovy
vlady a organizovaného zlo¢inu.'** Na to navazala obvinéni a rozsahld medialni kampaii

zamétena na odkryti tésnych vazeb Pindice a tzv. Sur¢inského klanu.

Nelze vsak fict, ze krimindlni kartu proti Pindi¢ovi a DS pouzivala jen DSS.
Naptiklad hned po vrazd¢ premiéra vystoupil proti jeho nejblizSim spolupracovnikiim
s obvinénimi z korupce dalsi koali¢ni partner z G17, guvernér Narodni banky Mladan
Dinki¢. Nicméné sdm Dindi¢ a pozd¢ji mu ideové blizka liberalni elita jako Latinka Perovi¢
pravé DSS povazovali za prvotniho vinika kriminalizace premiéra. Jeji tazeni proti nému

umoznilo a legalizovalo je$té mnohem vétsi a tvrd$i kampaii ze strany SRS. !

DSS se skutecné aktivné podilela na vytvafeni kriminalniho obrazu premiéra
bindi¢e. Opomiji se vSak role SRS, jez ve své snaze prezentovat se jako nejtvrdsi opozice
nové vlady zacala kampai kriminalizace celé DOS bez rozliSeni na DSS a DOS jako prvni,
a to mnohem radikalnéji. AZ na malou vyjimku byli v podstaté vSichni lidii DOS obvinovani
radikély z korupce a napojeni na organizovany zlo¢in uz v prvnim pololeti vlady, tedy jeste
do aféry Gavrilovi¢. Vétsinou se jednalo o jednotlivé pfipady a obvinéni, které ovSem

vytvoftily pfiznivé podminky pro dal$i, uZ mnohem strukturovang;si kampan.

Jesté béhem prvni prezentace Dindiceva kabinetu ve skupsting, 25. 1. 2001 poslanec
SRS Bozidar Vuji¢ obvinil lidra vojvodinskych Mad’ari a budouciho vicepremiéra Jozefa
Kasu ze ziskani uvéru ve vysi 100 tisic marek ve Vojvodinské bance, a to za velmi
pfiznivych podminek, a také z nezakonného ptidéleni pozemku vlastni dcefi béhem Kasova

plisobeni v komunalni politice. !

133Ko je slupao drzavni ,,audi“. Politika 26.7.2001

134 Saznjanja i smrt. Vreme. 556.16.8.2001

135 pEROVIC, Latinka. Zoran Dindié i srpsko drustvo, str. 69 in Zoran Pindi¢: etika odgovornosti. Helsingki
odbor za ljudska prava u Srbiji. Beograd, 2006.

136 privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Drugo vanredno zasedanje, 25.01.2001. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5825?page=13#govor-853179
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Pfi projednavani zdkona o amnestii 12. 2. 2001 poslanec SRS Milorad Mir¢i¢ béhem
jednoho projevu dokézal obvinit najednou vicero lidi: vojvodinského politika a ministra
zemedelstvi Veselinova z padélani dokumenti své koalice v piedchozi skupsting, kvili
gemuz fada poslanci véetné Nenada Canka piisla o své mandaty (tuto jizlivou poznamku
viiéi Veselinovovi rad opakoval Seselj béhem svych Gastych replik na adresu ministra),
guvernéra Narodni banky Dinkié¢e z maskované ozbrojené invaze do budovy této banky, a

také viech protestujicich 5. 10. 2000 z loupezi.'’

Také poslankyné Gordana Pop-Lazi¢ vyc€itala ministru spravedlnosti Vladanu
Bati¢ovi jeho udajnou pfimou ucast na pokusu vraceni podniku Galenika byvalému
vlastnikovi Milanu Pani¢ovi.'*® V tentyz den pii projednavani vlddnich zmén v zakoné o
majetkové transformaci poslanec SRS Goran Cvetanovi¢ vyjadiil obavu, Ze poradce
premiéra Dindice, podnikatel Branimir Draga$, sdm vlastni firmu, kterd provadi ocenéni
hodnot podnikii uréenych k privatizaci, a mtize tedy dojit k urychlenému netransparentnimu

prodeji téchto firem, jako se to uz dfive stalo v jinych statech vychodni Evropy.'*

V tomto bod¢ nekritizovala vladu DOS pouze SRS. Také SPS ji obviflovala
z potencialniho stfetu z4jmu (neuvedend firma ministra hospodéfstvi a privatizace Vlahovice
udajné¢ méla provadet ocenéni hodnoty beocCinské cementarny, ministrovi se také vycitala
jeho blizkost k francouzské spolec¢nosti Lafarge, jez se pozdé¢ji skuteéné stala vlastnikem

).1% Avsak ve srovndni s radikaly, byla SPS v obvinénich mnohem zdrZenlivéjs,

podniku
pokud jde o slovnik.!*! Celkové pfitom radikalové nebyli proti privatizaci, jak by se mohlo
zdat. Naopak, hlasili se k jeji urychlené a pruhledné realizaci (krom¢ strategickych firem

jako Elektroprivreda Srbije apod.) a obvinovali Dindi¢e z blokovani tohoto kroku.
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https://otvoreniparlament.rs/transkript/5826?page=9

139 privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Treée vanredno zasedanje, 12.02.2001. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019] Dostupné z:
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5826?page=20#govor-853419
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141 Tomislav Nikoli¢ pfimo zdUrazfioval zdjem ministra Vlahovi¢e maximalné rychle provést privatizace.
https://otvoreniparlament.rs/transkript/5826?page=12 Dragan Todorovi¢ zmifioval Gcast Vlahovice

v privatizaci v Rusku jakoZto poradce Anatolije Cubajsa, jeho? jméno se stalo synonymem kontroverzni
privatizace ve Vychodni Evropé https://otvoreniparlament.rs/transkript/5826?page=15.
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Premiérovi se také vycital jeho tehdy jesté opozicni podil jakoZto poslance na zastaveni

chystané MiloSevi¢em privatizace béhem 90. let.

Dne 28. 3. 2001, mésic po zminénych ozbrojenych utocich na nové bezpecnostni
a politické vedeni statu, Vojislav Seselj zacal ve skupiting obvifiovat novou vladu
z neschopnosti fesit nejen tyto zloCiny, ale také politické vrazdy, které DOS slibila vySettit
jesté pred piichodem k moci. Seselj piitom naznadil, Ze DOS ma i pfimé vazby s podsvéti:
., Znate, kriminal u Srbiji se nije ni malo smanjio, samo su se kriminalci preorijentisali.
Ranije su se usmeravali prema levicarskim strankama, jer su tako dolazili do odredenih
privilegija, a sada je ta reka kriminalaca preusmerena i ide prema DOS-u. Sad su se kod
vas sjatili. Jo§ nista niste razresili.'*? Lidii radikalG pfitom mnohokrat zmitiovali také
vrazdu novinafe Slavka Curuviji, i kdyZ se pfitom sami stavali teréem kritiky DOS a médii
kvili opovrzlivym vyrokiim vi¢i nému.

Je tieba fici, Ze vzajemnému nalepkovani jakozto kriminalnikti hodné pfispivali
i poslanci a ministfi DOS, kdyz pausalné oznacovali celou pfedchozi garnituru za zradce
a zlodgje (predevsim ministr Bati¢ a lidr skupstinské frakce DOS Cedomir Jovanovié, ale
dokonce i premiér Pindi¢). To na zaklad¢ jednaciho faddu poskytovalo poslancim SRS
touzenou pfilezitost prondset projevy v zivém televiznim ptenose. V takovych chvilich se
SRS vétsinou chaoticky odvolavala na staré ,,prohiesky* politiki DOS (naptiklad podil
vicepremiéra Nebojsi Coviée na zruSeni privatizace media B92 béhem jeho primétorstvi
v Bélehradé¢ za SPS nebo obrovsky danovy dluh podnikatele a finanéniho feditele
premiérovy strany Miodraga Kostice, jenz byl uvalen na jeho firmu jesté¢ za MiloSevi¢ova

vladnuti, a podobn¢).

V kvétnu r. 2001 vedenim DOS otiasla obvinéni Vuka Obradovice, jenz mél jakozto
vicepremiér na starosti boj s korupci, ze sexudlniho obtéZzovani spolupracovnic ve stran¢ a
vlade. Cely ptipad zacal jako vnitrostranicky (Obradovi¢ byl obvinén stranickymi kolegy a
vyloucen se Socialdemokratické strany.), ale brzy se pfenesl také do skupstiny, kdyz Dindi¢
zacal tla¢it Obradovice k rezignaci. SRS dokazala interpretovat celou situaci v souvislosti
s tlakem DOS na Obradovi¢e a jeho pozd¢€jsi demisi jako dikaz zkorumpovanosti vlady,

pfedevSim ministrli vnitra a spravedlnosti.
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Reakce SRS se na zacatku moc nelisila od jejich obvyklé sarkastické ironie namitfené
vici DOS. Brzy se vSak proménila ve vykalkulovanou obranu Obradovice coby obéti ve
vélce se zlo¢inci ve vladé. Dle Seselje se jednalo o koordinovany kolektivni Gtok Dindice,
Bati¢e a ministra vnitra Mihajlovi¢e proti Obradovicovi, ktery zifejmé ziskal velmi citlivé
informace, a proto ho SRS bude branit, i kdyz je to stale jeji politicky soupet.!** Uz 10. 5.
2001 béhem projednani zdkonli o rodin¢ a platech ve statnim sektoru, tedy otdzek, které
s Obradovi¢em viibec nesouvisely), poslanci SRS osmkrat komentovali Obradoviciiv ptipad
jako pomstu Pindice, Bati¢e, Mihajloviée a celou situaci oznacovali za medialni hon.!** A

podobné pokracovali i béhem nésledujicich zasedani skupstiny.

Hlavni bod obvinéni se na zacatku soustfedil proti ministrovi vnitra Mihajlovi¢ovi.
Podle SRS jeho firma Lutra dostala 30 milionti dinart statni pomoci od vladni nadace pro
vyvoj, 1 kdyZ jen stézi spliiovala podminky dotace. (Statni pomoc byla uréend primyslovym

podnikiim, Lutra se dle Seselje zabyvala jen obchodem.)'*

Druhy bod se tykal role ministra
Bati¢e v pokusu o vraceni farmaceutického giganta ,,Galenika® Milanu Pani¢ovi. Sdm Vuk
Obradovi¢ v podstaté souhlasil s divody SRS o ptfitomnosti antikorup¢niho lobby ve vlade,
které¢ podle nég inscenovalo cely ptfipad proti nému jakozto hlavnimu bojovnikovi
s korupci.'*® Pfi projednavani doslo jesté k dalsim obvinénim proti Dindi¢ovi ze strany SRS,
tentokrat kvili tzv. tabakové aféte, coz vyustilo v piimou piestielku mezi premiérem a

Tomislavem Nikoli¢em ohledné jejich majetku.

Nikoli¢, Seselj a dalsi poslanci SRS plné vyuzili velké medialni pozornosti a za&ali
obvitlovat premiéra z pasovani tabaku (spolu s podnikatelem Stankem Suboti¢em Stane) a
také z korupce pfi regulovani ropného trhu, ze kterého meli dle SRS nejvic tézit premiér a
jeho poradce Vladimir Beba Popovi¢.'*” Dalsi opoziéni strany SPS a SSJ jesté na zacatku
zasedani vyloucily svou pfimou Ucast v diskuzi o této otazce, a tim pln€ ponechaly prostor
SRS. (SPS se pozdé&ji vratila k diskuzi v otdzce mandath poslancii Obradovi¢ovych

socialnich demokratii.) Navic uz nékolik tydnt predtim se SRS podatilo domoci se ve

143 Ne¢emo hajku protiv Obradovica. Politika. 11.5.2001
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vyznamné ohrozila Sedy trh, avSak tim proménila statni podnik NIS v monopolistu.
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skupstiné hlasovani o davéfe ministrovi spravedlnosti Bati¢ovi, které se v podstaté

proménilo v debatu o divéie DOS.

Obvinéni premiéra a jeho okoli z korupce a tésnych vazeb se Stankem Suboti¢em
Stanem (a samého podnikatele z paSovani tabaku) se stalo pro SRS jednim z kli¢ovych bodi
jeji vetejné agendy v pristich n€kolika mésicich — a da se fict, ze velice uspéSnym
z medidlniho hlediska. Vyvolalo totiz velkou kontrakampai ze strany premiérovy DS, coz
zase SRS umoznovalo branit se. SRS byla pfedevsim obviniovana z nezékonného zbohatnuti
behem své Ucasti ve vladé. Konkrétné se mluvilo o velkych bytech, jez za zvyhodnénych
podminek obdrzeli od statu a pozdéji privatizovali poslanci SRS Tomislav Nikoli¢ a
Aleksandar Vuci¢. Nikoli¢ byl obvinén také ze zneuziti uhrad cestovnich nakladd, na néz po

ziskani bytu v Bélehradé ptestal mit na narok.

V piipadé byth politici pozdéji vratili statu az 70 % jejich trzni ceny podle zédkona
o mimotadné dani. Lidr strany Seselj byl obvifiovan ze ziskani nemovitosti v Batajnici a
Bélehradg, které byly zapsany na ¢leny jeho rodiny.!*® Podobné byla obvinéna poslankyné
Gordana Pop-Lazi¢, jejiz otec ziskal pozemek v Zemunu, kde politi¢ka plsobila jako
tajemnice obce.'* Na oplatku SRS ptipisovala premiérovi nedeklarovany soukromy dfim.
Kdyz Pindi¢ Zertem pfislibil, Ze ho daruje prvnimu, kdo ho objevi, za¢al si Vojisav Seselj
narokovat odménu ptimo ve skupstiné. Podobné tomu bylo i se skute¢nym slibem ministra
vnitra odménit toho, kdo poskytne informace o politickych vrazdach — lidr SRS opakované
pozadoval, aby mu byla piislusna ¢éastka vyplacena. Celkové tento komunikaéni terén vic

prospival SRS nez vladé a DSS.

1) Podle zavéru analytikli o sebeprezentaci strany jakozto antikorupéni sily ve zkoumaném
obdobi usilovaly vSechny vedouci sily DOS — DS i1 DSS. Nicméné¢ tyto plany vétSinou
zustavaly deklarativni a vyvolavaly dokonce ostrou reakci nékdejSich nejaktivnéjSich
spojencli z mladeznického hnuti ,,Otpor®, jez zahdjilo akci ,,Srbsko bez kriminality* s
mottem ,,Sve je isto, samo njega nema‘. ,,Otpor upozorioval na to, Zze nehledé na
predchozi sliby, nebyly béhem jara r. 2001 pfijaté nejdilezitéjsi zdkony pro boj
s korupci jako antikorupéni zdkon, zdkon o armadé a policii, zdkon o soudech a
soudcich, trestni zakonik apod.'*® Nesplnéni téchto planii Ize jen &astecnd piipsat
obstrukcim v parlamentu ze strany SRS a SPS, jelikoZ samotna frakce DOS ¢im dal vic

trpéla nedisciplinovanou dochazkou poslanct.

148 DS proziva radikale za ratno profiterstvo i zlocine. Politika. 21.6.2001
149 plac za oca mimo zakon. Politika. 22.6.2001
150 ybistvo, korupcija i politi¢ke igre. Vreme. 554. 16.8.2001
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2)

3)

4)

Ukazalo se, ze Siroce propagovany zakon o mimotadné dani, zaméfeny na nezdkonné
bohatstvi ziskané béhem 90. let, se vztahuje nejen na byty poslancti SRS, ale naptiklad
1 na mnohokrat radikaly zminénou firmu ministra vnitra Mihajlovi¢e. V tom zacinal
spatfovat nesrovnalost dokonce i liberalni tisk.!!

Obvinéni vigi radikalim (nemovitosti poslancti, obrnéné auto Seselje, jez patiilo
ministerstvu vnitra a dlouhodobé neopravnéné obsazeni budovy Zemunské radnice)
nebyly v kampani pro Ctenare tak ptitazliveé, jako stale nova jména a senzace, se kterymi
prichazela SRS. V situaci, kdy mistni novinaii ochotné nekrticky piebirali jakékoliv
vyjadteni politikll (dokonce i v pfesvédéeni, ze takovy zplisob odpovida novinatskym
standardiim), bylo jen na &tenafich, aby posoudili diéivéryhodnost téchto informaci.!>?
Navic jen malo z takovych obvinéni dostalo v médiich dalsi prostor k dovysvétleni. Bez
vétStho povSimnuti zlstala demolice ilegaln€é postaveného domu radikdla Jovana
Domjanoviée v Zemunu, byvalého ministra a predsedy romského sdruzeni.!>3,
Pozd¢jsi rozkol v DOS a obvinéni Pindiée ze strany DSS, jak uz bylo zminéno, vazné
posilovalo a legitimizovalo obvinéni premiéra z korupce. Hlavni vytky ze strany DSS
naprosto souznély se SRS (pfedevsim vazba premiéra a Stanka Suboti¢e Stane, véetné
premiérovych cest soukromym letadlem tohoto podnikatele). Avsak svym podilem na
kriminalizaci image premiéra DSS jen investovala do posileni SRS. Navic vné&jskové
kooperacni jednani SRS (apel na DSS k spoleénému svrzeni vlady'>#) plisobilo navenek
mnohem lépe nez nedlsledné a vahavé jednani DSS po Gavrilovi¢ové piipadu a po
predani MiloSevic¢e Haagu (vystoupeni z vlady, ale setrvani v DOS). Navic DSS musela
Celit kritice dalSich partnerd z DOS z napomahani socialistim a radikalim. Paralelné
s tim se 1 v ramci samotné, tehdy jesté jednotné DOS objevovali dalsi soupefi na poli
boje proti zlo€inu. Lidr Nove Srbije Velimir Ili¢ mnohokrat podotykal, Ze nevstoupi do

jedné vlady s ministrem DuSanem Mihajlovic¢em.

Ve vysledku dokéazala byt SRS jako jedind opozi¢ni strana konzistentni v prezentaci své

antikorup¢ni agendy a propagovala ji az do prezidentskych voleb r. 2002. na svych mitincich

(pfedevsim na nejveétsim shromazdéni v Novem Sadu k 1. vyroc¢i revoluce 5. fijna, jehoz se

zicastnilo kolem 10 tisic lidi).!>Pfitom dokazala vyuZit i symbolické politické nastroje,

kterymi disponovala. Pfi minimalnim absolutnim zastoupeni ve svazové skupstin€ se SRS

151 Ubistvo, korupcija i politi¢ke igre. Vreme. 554. 16.8.2001

152 Tamtéz.

153 BuldoZer preduhitrio dozvolu. Veika Srbija 1671, Decembar 2001 str 14.
154 SRS: za obaranje vlade. Politika. 19.8.2001

155 Segelj: hitno raspisati izbore na svim nivoima. Politika. 6.10.2001
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7.9. 2001 podafilo prosadit navrh na vytvofeni parlamentniho vySetfovaciho vyboru, ktery
m¢él prozkoumat vrazdu ministra obrany SRJ Pavla Bulatoviée z r. 2000. Snémovna republik
také schvalila navrh SRS na zaloZeni vySetfovaciho vyboru kvili poruSovani svazovych
zédkonl pii paSovani cigaret a eventudlnim podilu, ktery na tom mél premiér Dindié.
(Snémovna obCanti navrh zamitla.) SRS se také doméhala zalozeni svazového vysetfovaciho
vyboru ve véci unosu byvalého prezidenta Srbska Ivana Stamboli¢e v r. 2000, avSak bez

uspechu.

O tom, ze prace vyboru na kauze vrazdy ministra Bulatovi¢e bude spise politickou
nez odbornou, svédéila uz ivodni argumentace Seselje. Ministr obrany mél idajné zastavit
ilegélni obchod se zbranémi, na kterém se podilel kontroverzni podnikatel Filip Zepter
(skutecné jméno Milan Jankovi¢), jehoz napojeni na Dindi¢e znemoziiilo policii efektivni
vySetfovani. Podobné zné¢la argumentace o zapleteni premiéra do paSovani cigaret spolu s uz
zminénym podnikatelem Canetom, Milem Pukanoviéem a Miloradem Dodikem.!*® DSS
pravdépodobné také shledavala velky volebni potencial ve vySetfovani paSovani tabaku a
nehodlala to ponechat nikomu jinému, protoze jest¢ téhoz dne prohlasila, Ze bude
v republikové skupstin€ ndrokovat vytvotreni dvou vybort — vyboru pro kontrolu privatizace

a pro kontrolu tabdkového trhu.!’

SRS dokazala vytézit maximum medidlni pozornosti také z ¢innosti vysetfovaciho
vyboru zaméfeného na vraZzdu ministra obrany Bulatovice. Vybor pracoval do konce tinora
2002 a vedl celkem 27 rozhovoril s doty¢nymi osobami, véetné mnohych byvalych generalt
armady, vnitra a statni bezpecnosti. Dne 26. 2. 2002 Snémovna republik svazové skupstiny
odmitla pfijmout k projednéni zavér vyboru, a to kvili formdlnim a obsahovym
nedostatklim. Vyboru se také vycitalo prekroceni jeho kompetenci a bylo doporuceno cely

zaver vysetfovani piedat statnim zéastupctim ke kontrole.!>®

Podobné dopadl vybor i ve Snémovné obcantll. Podle poslancii byla diivéryhodnost
jeho prace zasadné zpochybnéna zamérem Seselje prokazat za kazdou cenu vinu podnikatele
Filipa Ceptera a také zvefejnénim dokumentii vyboru pred jejich predstavenim skupsting.'>?
Vzhledem k tomu, Ze jen tyden piedtim Seselj zadal zalozeni parlamentniho vyboru pro
vySetiovani kriminalniho napojeni Dindice, da se fici, Ze poslancim DOS dochazela

trpelivost. Cedomir Jovanovi¢, také obviniovany Seseljem z krimindlnich vazeb, na n¢j podal

156 Anketni odbor za ispitivanje ubistva Pavla Bulatovica. Politika 7.9.2001
157 DSS ée traZiti dva odbora u skupstini. Politika. 7.9.2001

158 |spunjen jo$ jedan uslov. Politika. 27.2.2002

159 Odbijen izvestaj Anketnog odbora. Politika. 28.2.2002
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trestni oznameni pro pomluvu.'®® Vojislav Seselj pravdépodobn& skutetné piekradoval
pravomoci vyboru, kdyz pobizel svédky pobizel k tomu, aby mluvili zcela oteviené, a
osvobozoval je od povinnosti udrzovat statni tajemstvi. Pozd¢ji vydal vSechny rozhovory ve
zvlastni knize, coz poskytlo novinafiim fadu informaci o plsobeni a odpovédnosti

bezpeénostnich rezortli na konci 90. let, pfedevsim v Kosovu. ¢!

Rétorika zdlraznujici boj proti zloc¢inu sehrala vyznamnou ulohu v medialni
sebeprezentaci SRS béhem prvnich dvou let jejiho plisobeni v opozici a stala se jednim
z piliti obou Seseljovych prezidentskych kampani na podzim r. 2002. StdZejni bod
kandidata SRS — demise vlady Pindi¢e a vypsani piredcasnych voleb — se ve velké mife
opiral pravé o predchozi obvinéni z korupce a z propojenosti vlady s podsvétim. Sirokou
voli¢skou poptavku v této oblasti citili 1 jini kandidati, coz toto téma zafadilo mez hlavni
body volebni kampang.!s?> Pfitom nehledé na velkd kolisani hlavnich témat v rliznych
mediich, ,,valka s podsvétim* byla trvale popularni. V fadé¢ médii (v televiznich potadech,
na internetu) analytici zaznamenali pokusy Kostunici odebrat Seseljovi image bojovnika
s kriminalitou. Této problematice vénoval az 31 % svého ¢asu.!6® Kostunicova strana DSS
pokracovala v tomto sméru i v parlamentarnich volbéach r. 2003, pro SRS uz ale tato téma

ztratilo na aktudlnosti a strana se soustiedila na pozitivnéjsi kampar.'®

160 |straziti navode Seseljevih optuzbi. Politika 28.2.2002

161 pandorina kutija. Vreme. 582 28.2.2002

162 Oko izbora 9. Izvestaj sa predsednickih izbora u Republici Srbiji (septembar - oktobar 2002) CESID,
Beograd, 2003. str. 14

163 Tamtéz. str. 102

164 Oko izbota 13. Izvedtaj sa vanrednih parlamentarnich izbora u Republici Srbiji (28. decembra 2003),
Beograd 2004.
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4. Kosovska otazka a spoluprace s haagskym tribunalem

Jak jiz bylo zminéno, pozice SRS ohledné téchto citlivych zalezitosti spocivala:

- vpoukazovani na neschopnost vlady DOS udrzet si existujici zbytek srbské
svrchovanosti nad Kosovem,;

- branit spoluobc¢any, kteti zistavali na severu regionu;

- v kritice postupu svazové a republikové vlady a svazového prezidenta pfi jednanich

s mezinarodnim spoleCenstvim.

V ramci republikové vlady byla kritika nasmérovana predevsim viici vicepremiérovi
Nebojsovi Covi¢ovi a poéinani jeho Gfadu pro tzv. tampon-zénu. Covicovi se vy¢ital pilis
poddajny pfistup ke kosovskym Albancim, a né€kdy dokonce odhodlanost poskytnout
autonomii etnicky vétSinové albanskym obcim na jihu uz$iho Srbska.!®> Podobné byla
radikaly kritizovana svazova vlada Zorana ZiZi¢e za idajné separatni jednani s lidrem
kosovskych Albanci Ibrahimem Rugovou.!®® Této kritice prospivalo, Ze mezinarodni
spolecenstvi eviditelné zvétSovalo tlak na Jugoslavii v otazce Sirsi spoluprace s haagskym
tribunalem (ve véci vydani valeénych zlocinct, kteti se dle jejich informaci ukryli na izemi
Srbska, a také vrcholnych srbskych funkcionafi, jako byl MiloSevi¢), a také nejednotné az
protikladné postoje lidrit DOS v této véci i proaktivni poc¢inani kosovskych Albancii (jak
politikd, tak ozbrojenci UCK operujiciho v tampon-zong). Jak vystizné psal liberalni tisk:
,.Nova viast, na primer, ne sme autonomno da odgovori na akcije UCK-a a da time ne
rizikuje novi sukob sa evro-atlantskom zajednicom. Ovu pak zajednicu ona ne moze da

privoli na ispunjenje rezolucije 1244 i Kumanovskog sporazuma. “'%

4.1 Spoluprace s haagskym tribunalem

Navstéva hlavni Zalobkyné ICTY Carly del Ponteové v Bélehradu v lednu r. 2001
vyvolala oCekdvanou kritiku ze strany SRS, ale pfedstavovala problém 1 pro politiky DOS.
Prezident KoStunica zpo¢atku moznost setkani s Zalobkyni zcela odmital a jeho strana ptimo
zpochybiiovala autoritu instituce, kterou zastupovala.'%® Tato prohlaseni okamzité kritizovali
jini ¢lenové koalice. Ministr spravedInosti Bati¢ nepopiral, Ze celd otdzka je velmi citliva,
aviak nové vedeni stitu nemiize ignorovat nebo pausalizovat tribunal ziizeny OSN.!¢?

Kostunica se nakonec setkal s del Ponteovou a opakoval ji své pfedem zndmé stanovisko, ze

165 Ne veruju u istraZivanja javhog mnjenja. Politika. 15.12.2000

166 Snagom driave re$avati probleme u zoni bezbednosti. Politika. 29.12.2000
167 Teret srpskog ratnog paleta. Vreme. 520. 20.12.2000

168 KoStunica nece primiti Karlu del Ponte. Poltika. 16.1.2001

169 |zjave protiv Karle del Ponte politi¢ki $tetne. Politika. 16.1.2001
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spoluprace s tribunalem musi byt v souladu s jugoslavskym pravem a Ze ¢ast obvinéni ze

strany tribundlu se mohou traktovat jako pfisuzovani kolektivni viny Srbim.

SRS, stejné jako dalsi opozicni strany, povazovala za zbytecna jakakoliv setkani s del
Ponteovou a oznacovala za zradce ty politiky, ktefi se s ni sesli. Podobna byla reakce
radikaltl na navstévu Javiera Solany.!”® Pozadavky tribunalu se mezitim neomezovaly na
Milosevice nebo tcastniky obcanskych valek v chorvatské Krajin¢ a Bosné, ale zahrnovaly
naptiklad jméno Radeta Markovice, byvalého $éfa statni bezpecnosti, nebo dosluhujiciho
prezidenta Srbska Milana Milutinovi¢e. Pfitom ultimativni komunikace tribunalu

s Jugoslavii vnéjskové zacinala piipominat Miloevi¢ovu epochu.!”!

Léta 2001 az 2003 predstavuji pro vSechny srbské politické aktéry nejtézsi obdobi
v roving faktické spolupréce s tribundlem a pravni regulace téchto procesti. Mezinarodni tlak
a hrozba, ze Srbsko zlistane bez finan¢ni pomoci, krediti a investic, ptevazovaly nad
odmitavou reakci vefejného minéni a hrozbou ztraty voli¢ské podpory. Ve vysledku se cely
proces tryznivé protahoval donekonecna a misto jednoznacného feSeni se stal neustale se

opakujicim bodem politické agendy.

Svazovy zékon o spolupraci SRJ s Mezinarodnim tribundlem v Haagu jesté pied
prvnim projednanim ve skupsting v ¢ervnu r. 2001 ocekdvané vyvolal rozpory uvniti DOS
a svazové koalice DOS s ¢ernohorskou SNP. Pfitom se viditelné projevovala jak vahava
pozice DSS, tak pln¢ opacny a razny zameér Dindice a Batice prosadit zakon za kazdou cenu.
Zvlast kdyz Bati¢ naznacil samostatnou regulaci republikové spoluprace s Haagem, pokud
navrh zakona neuspéje ve svazové skupsting.!”> Dochazelo k bizarni situaci, kdy svazovy
ministr spravedlnosti hrozil demisi v ptfipadé, Ze zdkon nebude pfiijat, zatimco jeho naméstek
brzy poté zakon stahl kvili absenci shody ve vladé. Stazeny zakon brzy nahradila zv1aStni
ad hoc opatfeni svazové vlady (tzv. Uredba), jeZ méla po pravni strance umoznit vydani

Milosevi¢e Haagu.

Hned po pfijeti Uredby cernohorsti €lenové svazoveé vlady v Cele s premiérem
Ziziéem oznamili svilj zamér rezignovat. Svazovy Ustavni soud, jenz mél posoudit odvolani
Milosevicovych advokatl, suspendoval Uredbu. Za takovych okolnosti se republikova vlada
rozhodla samostatné provést extradici na zdklad¢ svého usneseni, které shodou okolnosti

pfipadlo na 28. ¢ervna, coZ je pro Srby symbolické datum spojené se svatkem svatého Vida

170 Tragedija za srpski narod. Politika. 9.2.2001
171 Karla del Ponte: rok do kraja marta. Politika. 1.3.2001
172 0samostaljivanje kao moguéa posledica. Politika 20.6.2001
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— Vidovdan —, se kterym jsou v srbskych d¢jinach spojené tragické udalosti. Cely proces od
stahnuti navrhu zédkona ze svazové skupstiny do vydani MiloSevi¢e probél za méné nez

tyden.

Extradice MiloSevice se stala pro SRS taktka pielomovym bodem v jeji nasledujici
strategii ohledné haagské otazky. Kriticky postoj strany vici ICTY byl jejim volicim dobte
znam i pfed vydanim MiloSevice. Jakakoliv spolupréce s tribunalem, natoz pfijeti zvlastniho
zékona, se povazovala za ranu srbské diistojnosti.!”* P¥itom dle SRS neexistoval velky rozdil
mezi postupy Pindiée (;, da Srbe prodajemo na kilo u Hag*) a Kostinuci (,,da ih prodajemo
na komad, jer éemo postici veéu cenu*).'’* Aviak béhem piedchazejicich udéalosti (obrana
vily MilosSevi¢e na Dedinje a zatykani byvalého prezidenta) byla role SRS spise pasivné-
pozorovatelska. Seselj nezpochybiioval obvinéni Milogevi¢e z korupce nebo z politickych
vrazd, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byvalého prezidenta, povazoval za nutné udéleni
ad hoc amnestie: ,,Milosevi¢ je za mnogo toga odgovoran, ali za Milosevié¢a nema teze kazne

«175

od poraza na septembarskim izborima Pfitom SRS nevylucovalo kriminalni

pronasledovani osob, jeZ zbohatly za MiloSevice kvili blizkosti k moci: ,, To Sto bi MiloSevi¢

dobio aboliciju ne znaci da bi svi funkcioneri iz njegova vremena dobili abolicijiu. “!7®

SRS stejn¢ jako v diskuzich o jinych otdzkach odmitala argumenty DOS o
nevyhnutelnosti vydani MiloSevi¢e kvuli ziskani dal$i mezinidrodni pomoci. Slibovana
pomoc byla podle ni jen navnadou, za kterou nestéla seriézni nabidka. Také pro komunika¢ni
styl SRS bylo uZ od podzimu r. 2000 charakteristické snizovani a zlehcovani aspécht vlady
DOS, pokud jde o ziskani mezinarodni pomoci. Nicméné v ptipad¢ donatorské konference,
planované na konec €ervna r. 2001, kvili které se srbské vlada odvaZzila riskovat samotnou
existenci svazové koalice s ¢ernohorskou SNP a preziti DOS, méli radikélové castecne
pravdu, a pfedev§im vyhravali informaéni valku. UZ dva mésice po vydani MiloSevice
informovala SRS Srbsko, Ze vétsi ¢ast slibované pomoci je urend na splaceni pifedchozich
dluhti a nemtize byt tedy pouzita pro rozvoj hospodarstvi. Liberalni tisk naklonény DOS

nejvic rozzuiilo, Ze se o tom vefejnost dozvédéla od radikald, nikoliv od samotné DOS.'”’

173 SRS: udarac dostojanstvu SRJ. Politika.21.5.2001

174privremene stenografske beleke (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Druga sednica prvog redovnog zasedanja, 16.05.2001. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/5854?page=3#govor-859663

175 Nagovorié¢ete Milo3evica da umre. Srpska re€. 272. str. 15

176 Tamtéz.

77| okolo salata. Vreme. 556.30.8.2001

52


https://otvoreniparlament.rs/transkript/5854?page=3#govor-859663

Cinnost SRS v této sféfe vr. 2001 se da rozdélit do aktivit ,,terénnich® (mitinky,
demonstrace, pouli¢ni akce a protesty apod.) a aktivit na pade parlamentu. Prvni pouli¢ni
akce, stejné jako uz zminéna obrana vily na Dedinju, probihaly bez ucasti a podpory SRS.
Podobné tomu bylo i v obou skupstinach: SRS se sice vyjadfovala proti vydani kohokoliv
haagskému tribundlu, av§ak mnohem vic se vénovala antikorup¢ni a protikrimindlni rétorice

a reakcim na odvetna obvinéni ze strany DS.

Poprvé se jejich ucast v akci SPS zminuje az 26. 6. 2001 na bélehradském Trgu
republike, av§ak bez Gcasti stranickych lidrt.!”® Prvni spoleéna akce, na které vedle vedeni
SPS s projevy vystoupili i Seselj, Nikolié¢ a Vuéié, probéhla v den vydani Milogeviée. Béhem
akce SRS anoncovala prvni samostatny mitink pfed svazovou skupstinou na nésledujici
den.!” Celkové v té dobé SRS spolu s SPS dokazala zorganizovat dvé protestni akce
v Bélehradg, kazdé se zcastnilo 15 aZ 20 tisic 1idi.'®® Mnozi pozorovatelé se shodovali, Ze
vedouci ulohu na téchto mitincich pievzali pravé radikalové.!®! Nicméné nikdo z analytikii
neshledaval v této otdzce pro SRS jakykoliv volebni potencidl. Naopak, odhadovalo se
situacni posileni SPS (Dijany Vukomanovi¢) a také dalsi pieliv volict SRS k SSJ (Ljiljana
Bacevic¢).

Vukomanovi¢ pfitom progndzovala dalsi eskalaci konfliktu mezi DOS a radikaly,
predevsim kvili strachu SRS z toho, ze by mohli byt Haagu vydani i jeji lidfi, a také vyjadrila
obavu z moZného nésilného charakteru tohoto konfliktu.'8? Vefejna shroméazdéni SRS v této
dobé skute¢né charakterizovala nemalad mira konfliktnosti. Kromé uz zminénych dvou akci
se aktivist¢é SRS zucastnili napadeni bélehradského pochodu gay-pride; béhem mitinku
13.7. 2001 protestujici davy SRS rozbily okna republikové skupStiny a zmlatily nékolik
novinafi. Vylouceni poslancii SRS ze skupstiny bylo také zpravidla doprovazeno intervenci

bezpecnostni sluzby, jelikoz poslanci odmitali dobrovolné¢ opustit jednaci sal.

Situa¢né€ a bez koherentni strategie se vyvijela prace SRS v obou skupstinach. Den
pied vydanim Miloseviée (27. 6. 2001) podepsal Seselj spolu s lidry SPS (Ivkovi¢) a SSJ
(Pelevi¢) dohodu o spoleéném vyvolani pfedcasnych voleb. Lidr SRS dokonce vyzval
skupstinu  k okamzitému zastaveni prace a oznamil, Ze se poslanci opozice pfipoji

k protestujicim davim.'®> Sam Seselj pravdépodobné skuteéné opustil sal, ale dle

178 Sloboda za Slobodana“. Politika. 27.7.2001

179 Danas protestni miting radikala. Politika 29.6.2001
180 Ostavka, pa raspisivanje izbora. Politika. 3.7.2001
181 politi¢ki sirocici. Vreme. 548

182 Zemljotres manje razorne modi. Vreme 548

183 vanredni izbori na svim nivoima. Politika. 28.6.2001
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stenogramu skupstiny frakce SRS vcetné Nikolic¢e, Vucic¢e a Todorovic¢e v sale zUstala,
aktivné projednavala vladni navrh zdkona o privatizaci a jen nékolikrat se objevila na

chystaném mitinku opozice, ktery piedtim anoncoval Sesel].

Nicméné ve svazové skupsting, nad kterou DOS neméla absolutni kontrolu a musela
spolupracovat s ¢ernohorskou SNP, jez pravé neddvno znemoznila pfijeti Uredby a po
vydani MiloSevi¢e okamzité ozndmila odchod z vlady, se pro SRS a jeji spojence oteviral
uréity prostor pro manévrovani. Dne 28. 6. 2001 Seselj a Zivadin Jovanovi¢ (SPS) vyzvali
viechny strany svazového parlamentu k zformovani vlady narodni spasy.'®* Pochopitelné

pfitom mohli pocitat kromé zastupcti JUL také s poslanci ¢ernohorské SNP.

Kdyz den poté premiér Zizi¢ oznamil, ze SNP nevstoupi do koalice se SRS a SPS,
ale nebude ani podporovat menSinovou vladu DOS, pfimély opozi¢ni strany piedsedu
Snémovny obcantit Mic¢unovi¢e svolat mimofadné zaseddni Snémovny s cilem zrusit
Uredbu. Vzhledem k tomu, ze ve 130¢lenné Snémovné mély SRS, SPS a JUL dohromady
49 poslanct a SNP 29, ocekavalo se, ze Uredba bude zrusena. Paraleln¢ s tim DSS oznamila
vystoupeni z jednotné frakce DOS ve vsech skupstinach.!®> SRS prospivalo, Ze se mnozi
poslanci SNP ptipojili k poZzadavku konani novych voleb. Nicméné zasedani skupstiny bylo
po dlouhém hledani kompromisu mezi DOS a SNP nakonec zruseno pod zaminkou, ze
Uredba jakozto regulace neni zakon, nebyla pfijata skupstinou, a skupstina ji tedy nemtize

zru$it. Poslanci DSS zustali soudasti svazové frakce DOS.

Poslednim pokusem zapojit svazovou skupstinu se stal projekt Deklarace o obrané
ustavniho potfadku. Poslanci SRS a SPS ovSem sami opustili zasedani, jelikoz RTS
nezajistila ptimy prenos.'®. Timto byl politicky potencial protestu proti vydani Miloseviée
ve skupstiné vycerpan, a k pokusu SPS zrusit Uredbu DPindi¢evy vlady v republikové

skupstin€ se SRS nepftidala.

Zacatek aktivni spoluprace Srbska s tribunalem také doprovazelo znovuotevieni
a medializace zlo€ind, jichz se dopustily JNA a policejni jednotky vaci kosovskym
Albanctim pted rokem 1999. Predevsim se jednalo o znovu otevieny piipad mraziciho vozu
s tély kosovskych Albanct, ktery byl objeven v Dunaji pobliz Bélehradu jeste v r. 1999.
Kauza, piivodné namifend proti nejvyssimu vojenskému a policejnimu vedeni, se dotkla i

SRS. DS a republikovy ministr vnitra Mihajlovi¢ poukazovali na to, Ze SRS se coby soucast

184 Segelj i Jovanovic traze vladu nacionalnog spasa. Politika. 29.6.2001
185 poslanici DSS samostalno u skups$tinama. Politika. 30.6.2001
186 Rasprava ¢eka kamere, Politika. 13.7.2001
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tehdejsi vladnouci koalice na zlo¢inu podilela, a snazili se budovat obraz radikalni strany
jako spolupachatele vale¢nych zlo¢ind.'®” SRS ale traktovalo nové vysetiovaini jako pokus
odklonit pozornost od korupce ministra Mihajlovice a také jako zpiisob, jak legitimizovat
piedani Srbii haagskému tribunalu.'®® Podobné tomu bylo s vysilanim filmu o Srebrenici na

RTS. Dle SRS se jednalo o hanebnost oéertiujici cely srbsky narod. '’

Prizkumy vetejného minéni v této otdzce trvale poukazovaly na pretrvavajici
citlivost a nesouhlas Srbl s nabizenymi zplsoby spoluprace s tribunalem a s medidlnim
narativem celkové. Vyzkum novin Politika a agentury Faktor plus z Cervence r. 2001
napovidal, ze 50,5 % Srbu sice akceptovalo fakt, Ze se srbské strana dopustila zlo¢ind, ale
44,7 % z nich zaroven zduraziiovalo, Ze chorvatské, muslimské a albanské zloCiny vici
Srbim byly vétsi. Jenom 18 % povazovalo za spravné znovuotevieni hrobi, kdeZto zbytek
takovy postup rozhodné kritizoval. 27,8 % povazovalo celou véc za medializaci zlo¢inu a za
ostudu pro cely narod, kterd by méla byt okamzité ukonéena. 38 % minilo, Ze se Srbsko mé¢lo
zabyvat cizimi zlo¢iny nad Srby, a 12,2 % to povazovalo za zradu vlady spachanou vuci

narodu.'?

Vedle vysledkd prizkumu Politika umistila ptehledovy text o vale¢nych zlocinech
z 90. let, kde se autor Marko R. Pavlovi¢ soustfedil pfedev§im na nejznaméjsi zlo¢iny na
Srbech (10 oproti 2 prokazanym zlo¢inim spachanym Srby ve Srebrenici a Prijedoru), a také
zminku o ms$i SPC vénované ustaSovskym obétem z r. 1941. D4 se fict, Ze redakce deniku
v podstaté sdilela nadzory vétSiny. A SRS se prezentovala jako strana, kterd tyto postoje

vyjadrovala politicky.

Instrumentalizace otazky haagského tribundlu ze strany radikald uspéSné
pokracovala i v letech 2002 a 2003. Po dlouhych jednanich DOS a SNP svazova skupStina
11. 4. 2002 schvélila zékon o spolupraci s tribundlem, jenZ stanovoval zpiisob a podminky
pro vydani srbskych ob¢anii. Kompromisni koncepce zédkona, jeZ umoznovala vydani jen
téch podezielych, na které¢ uz existovaly zatykace, neuspokojila ani tribunal, ani opozici.
V tentyz vecer byvaly ministr vnitra a funkcionar SPS Vlajko Stojiljkovi¢ spachal
sebevrazdu ptimo vedle svazové skupstiny. Stojiljkovi¢ byl pravé jednim z dalSich ¢tyt Srbt,

jejichz vydani se tehdy tribunal domahal. Podobné jako v den vydani MiloSevice, uspotadaly

187 Radikali nameravaju da parlament pretvore u cirkus. Politika 12.6.2001
188 J sluéaju ,hladnjaca“ nije ispostovana procedura. Poltika 15.6.2001

189 Sporna emisija o Srebrenici. Politika 13.7.2001

190 0d priznanja do izdaja. Politika. 30.7.2001
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SRS a SPS vedle parlamentu okamzité protestni akce. V roviné legélniho protestu radikélové

tradi¢n€ spoléhali na svazovy ustavni soud.

Prelomovym bodem pro ukotveni haagské otdzky v agend¢ radikalt se stal listopad
r. 2002, kdy se béhem prezidentské kampané objevily zpravy o existenci zatykaCe na
samotného Seselje. Na rozdil od ¢asti generalti nebo Milosevice dal predseda radikalti najevo
své odhodlani pfijet do Haagu z vlastni viile a branit srbskou véc.!”! Nacasovani vydani
zatykace (bezprostiedné poté, co strana ziskala vic nez milion hlasti ve volbach), rovnéz jako
vyhybavé odpovéedi srbské vlady v obdobi, kdy cela véc nebyla jasna, zanechavaly dojem,
ze tribunal je politicky angazovany. Na druhou stranu c¢éast analytiki shleddvala
v odhodlanosti Seselje stanout pred soudem zamér pouZit tribunél jako odrazovy mistek pro
vitézstvi strany v nadchézejicich parlamentarnich volbach. (Vic o tom v kapitole vénované

volbam r. 2003.)

4.2 Kosovo a jih Srbska

Nacasovani jednotlivych krokt svazové a republikové vlady se také Casto dostavalo
do rozporu s realitou na jihu Srbska. Naptiklad projednani svazového zdkona o amnestii
pfipadlo na jeden z mnoha utokli na konvoj srbskych civilisti v Kosovu. Zdkon mél
amnestovat predevsim rekruty, kteti se béhem 90. let vyhybali narukovani, a to véetné téch,
kdo utekli do zahranici (podle odhada Slo o 28 tisic lidi, coz dle pfedkladatele zédkona
znamenalo pro stat ekonomické ztraty), a také odsouzenych za zloCin proti Gstavnimu

usporadani Jugoslavie.

Vétsina kosovskych Albanci byla obvinovana z terorizmu, a nespadala tedy pod
chystanou amnestii.'”? Nicméné poslanci SRS si pfesto nenechali ujit pfileZitost zkritizovat
zakon jakoZto Gistupek Albanctim.'”> Podobné znéla argumentace SRS i v srbské skupsting
pfi projednavani republikové amnestie. DOSu, predev§im prezidentovi KoStunicovi, se
vycitala milost udélend v listopadu r. 2000 pod mezinarodnim tlakem kosovské aktivistce
Fljore Broviné. Problémy s nacasovanim a konsensem uvnitt DOS mély 1 iniciativy
vicepremiéra Nebojsi Coviée. Jeho plan pro regulaci krize, pfedstaveny v tnoru r. 2001,
predpokladal v prvni fad¢ véEtSi integraci Albancii z jihu uz§iho Srbska do statniho a

vetejného sektoru a dodrzovani jejich lidskych prav. Stimto planem teoreticky

191 Seelj: ,Zivotna Zelja mi je da odem u Hag”. Politika. 22.11.2002

192 7akon o amnestiji ne doprinosi istini i pomirenju sa zara¢enim Kosovom. [online] Humanitarian Law
Center/Fond za humanitarno pravo [cit. 4.4.2020]. Dostupné z: http://www.hlc-rdc.org/?p=12835

193 MUSLIU, Fahri. Montirani procesi protiv kosovskih albanaca (1999-2001). Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbijii. Beograd, 2007

56


http://www.hlc-rdc.org/?p=12835

korespondovala i iniciativa svazového ministra Rasima Ljajice, ktery se vyslovoval pro to,

aby byla Albancim ptid¢€lena tii mista na ministerstvech.

Problém ale zacinal uz na lokalni urovni, kdyz se v uvedenych obcich do policejnich
sluzeb ptihléasilo jen Sest Albancu, jejichz jména musela byt kvili obavé z pomsty navic
utajovana. Coviéova iniciativa na jednu stranu naraZzela na navrh silového feseni ze strany
svazového ministra vnitra Zorana Zivkoviée, na druhou stranu na stale pokra¢ujici utoky na
srbské jednotky a civily v tampon-zoné.'** Tato absence koordinovaného vladniho piistupu
byla pochopitelné dal§im bodem kritiky SRS: ,Jedni bi ovako, drugi onako, a Siptari

nastavljaju da obavljaju svoj prljavi posao. “'%°

Covi¢av plan v prvni fazi piedpokladal, kromé& uz zminéného vétsiho zapojeni
Albanct do politickych instituci statu, taky postupné ziskani divéry mistniho obyvatelstva
prostfednictvim zavedeni narodnostné smiSenych policejnich hlidek (1 Srb: 1 Albanec),
ekonomickou revitalizaci regionu, efektivni protiteroristickou ¢innost policie a armady, ale
také vzorovou demilitarizaci obci Lucan a Veliki Trnovac. Garanci uspéchi téchto krokii
m¢l byt rozhodny antiteroristicky postoj mezinarodniho spolecenstvi, jehoz vliv na srbskou

vladu byl ale minimalni.!*®

Ve vykladu SRS by to v praxi znamenalo uplné staZeni srbskych ozbrojenych
jednotek, ,prevliékani“ teroristt UCK do srbskych policejnich uniforem a néasledné dalsi
vyhanéni Srbii z tohoto tizemi.'”” Plan Coviée navic narazel na jesté vétsi prekazky mezi
samotnymi srbskymi Albanci (pozadavek zapojit do jednani predstavitele UCKMBL,
uskutecnéni jednani na neutralnim uzemi), kosovskymi Albanci (rozsifit tampon-zonu) a na
pozadavek NATO stahnout z jihu Srbska Pristinsky pluk. Jestlize kritika SRS vétSinou
souznéla s postoji DSS, pokud jde o nepfijeti albanskych pozadavki, v ptipadé Pristinského
pluku ostra kritika vii¢i NATO zaznéla dokonce i od premiérovy DS.!”® SRS nejen nehodlala
pfipustit jakékoliv staZeni srbskych jednotek z jiznich obci, ale prosazovala jejich navrat do

tampon-zony.

Kone¢nému rozuzleni situace paradoxné prispél dalsi riist napéti na makedonsko-
kosovském pohrani¢i, coz ptfimélo NATO povolit postupny néavrat jednotek VJ a srbské

policie do neutralniho pasu.

194 Hrabrost za normalnost. Vreme.527. 8.2.2001

195 DOS ne mozZe da resi probleme na jugu Srbije. Politika 2.2.2001
19 Hrabrost za normalnost. Vreme.527. 8.2.2001

197 DOS vodi pogre$nu nacionalnu politiku. Politika. 3.3.2001

198 Neosnovan zahtev za povlagenje vojske. Politika. 24.2.2001
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V Kosovu, jez se od r. 1999 dle Kumanovskych dohod nachéazelo pod spravou
UNMIK, pokra¢oval samostatny politicky vyvoj, jehoz cilem bylo vytvoteni akceschopnych
a funkCnich orgdnt zakonodarné a vykonné moci, uznavanych obéma vétSinovymi narody
regionu. Prvni volby do mistnich zastupitelstev v r. 2000 byly bojkotované ve vétSin¢
stbskych obci. Administrativa UNMIK pod vedenim byvalého ddnského ministra obrany
Hansa Haekkerupa pfipravovala na 17. 11. 2001 prvni celooblastni parlamentni volby a
aktivné pracovala na maximalni ¢asti mistnich Srbt. Jako prvni krok tohoto planu méli
zastupci kosovskych elit akceptovat tzv. ,,Ustavni okvir za samoupravu na Kosovu* (tedy
ustavni rdmec pro samospravu na Kosovu), ktery mél slouzit jako zaklad dal$iho

demokratického vyvoje v oblasti.

Srbskd vlada uZz v bfeznu akceptovala ucCast tamnich Srbii ve volbach jako
nevyhnutelnou kvili systémové obrané jejich zajmi, avSak zdlraznovala dilezitost jejich
G¢asti i pfi vypracovani tohoto ustavniho ramce.!”® Absolutni vétSina srbskych
pozménovacich navrhii byla ale odmitnuta albanskou stranou (pfedev§im zminka o
svrchovanosti Jugoslavie nad Kosovem v souladu s rezoluci 1244 OSN).?*’ Navic byla na
administrativni hranici Kosova a uz8iho Srbska zavedena celni kontrola UNMIC. V této
situaci kosovsti Srbové opakované bojkotovali praci skupiny a skupstina Srbska pfijala
Rezoluci o situaci v Kosovu (Rezolucija o stanju na Kosovu i Metohije i polozaju srpskog
naroda i pripadnika drugih nealbanskih zajednica). Poslanci SRS také podpofili ptijeti
dokumentu, ale s vyhradou, Ze se jedna o deklarativni rezoluci. Mnohem efektivnéjSim
tlakem na Haekkerupa by byla demise Dindi¢e. Mezitim Seselj jizlivé poznamenaval, Ze
pozice DOS ohledné celnich postii v Kosovu neni konzistentni: ,,Savezni ministar finansija
Pesic je dao izjavu da su dali saglasnost iz Savezne viade da se uvedu takse i akcize, a nisu

za carine. Nije Sija, nego vrat. “*"!

,Okvir vsak Haekkerup podepsal nehledé na protesty Bélehradu uz 14. 5. 2001.
V reakci na tento jednostrani krok kosovsti Srbové opétovné vyhlasili bojkot chystanych
voleb. Na druhou stranu hlavni vyjednavaC srbské vlady v kosovské véci vicepremiér
Nebojsa Covié v tentyz &as nabidl pro Kosovo model rozdé&leni oblasti do etnickych entit,

ktery se mezindrodnimu spolecenstvi osvédcil uz v Bosné a Hercegoving. O této moznosti

199 pindié i Ivanovié saglasni o izlasku Srba na izbore. Politika.16.3.2001

200 y , kosmetskom ustvau” nema ni Srbije, ni Jugoslavije. Politika.5.5.2001

201 privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Treda sednica prvog, redovnog zasedanja, 04.05.2001. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/5847
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se v predchozich letech uvazovalo také v Srbsku, ale poprvé s takovym navrhem vystoupill

vladni zmocnénec.2%?

SRS sice jako obvykle kritizovala poc¢inani DOS, ale samotnou myslenku rozdé¢leni
Kosova dle etnického principu podpotila, i kdyZ jen v ramci srbského statu. (Seselj tomu
tikal ,,kantonizace®.) Radikalni strana pfitom vSak zpochybnovala odhodlanost a schopnost
vlady skuteéné prosadit takové rozdéleni oblasti.??® Projekt nakonec neziskal vétsi podporu
ani mezi politiky DOS, ani mezi kosovsko-albanskymi lidry a byl stazen z agendy. (Nicméné
variace této myslenky roz¢lenéni Kosova na rizné entity, byt’ s rozdélenim mezi Srbskem a

Kosovem, se mezi srbskymi politiky stale objevuji.)

DalSim logickym krokem administrativy Hanse Haekkerupa bylo vytvotreni
jednotného voli¢ského registru (od 1. 7.2001), do kterého se mohli zapsat vSichni dospéli
Srbové, ktefi méli v oblasti trvalé bydlisté¢ vr. 1998. Srbské vedeni po dlouhém véhani
opétovné zménilo piistup, jmenovalo Nebojsu Coviée feditelem Koordinaéniho centra obou
(svazové a republikové) vlad pro Kosovo (tedy hlavnim vyjednavatem s UNMIK) a
zdiiraznilo nutnost registrace v§ech mistnich Srbii (nikoliv jejich Gcasti ve volbach). SRS se
naopak rozhodla propagovat bojkot téchto voleb.?* Nevylucovala ale ani opa¢nou moznost,
ovSem pouze v piipade, ze dojde ke zruseni ,,okviru® a ze bude vyhnanym Srbiim umoznén
navrat do Kosova. (Konkrétné pozadovala obnoveni srbské etnické pritomnosti alespoii na

tGirovni r. 1997.) Tomislav Nikoli¢ shledaval $irokou srbskou volebni u¢ast za moznou.?%

Tésn¢ pred volbami svazové a republikové vedeni podpofilo Gc€ast Srbl, ¢imz
ocekavané a — podobné jako v piistupu k haagskému tribundlu — vyvolalo kritiku ze strany
SRS a vyslouzilo si nalepku vlastizradce.?’® Frakce SRS v republikové skupsting podala
navrh rezoluce o bojkotu voleb a na zasedani SkupStiny 5. 11. 2001 béhem projednavani
baliku zdkont o soudnictvi se bezuspésné snazila oteviit diskuzi o volbach. Poslanci radikalii
se mimo jiné odvolavali na jiZ zminénou Deklaraci o stavu nealbanskych narodi, kterou

v kvétnu navrhla DOS a kterou podpofila i SRS.?%’

202 pomirenje prava Srba i Albanaca. Vreme. 542. 24.5.2001

203 7akljuéak—sramota skupstine. Velika Srbija 1612.

204 Bojkotovati izbore na Kosmetu. Politika. 28.7.2001

205 Akt poniZenja. Velika Srbija 1612

206 SRS: akt izdaje. 4.11.2001

207 SRS trazi da Skupstina donese rezoluciju: Poziv Srbima da bojkotuju izbore” [online] Internet-izdanje
»Glas javnosti“ 2.11.2001 [cit. 4.4.2020]. Dostupné z: http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/srpski/arhiva-
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Radikalové pfitom opakované zdlraznovali absenci shody uvnitf samotné DOS,
nicméné se jim nepodaftilo ziskat podporu SPS ani SSJ pfi hlasovani o zafazeni otazky do
programu zasedani. Na jiné schiizi skupstiny 8. 11. 2001 Tomislav Nikoli¢ zkritizoval
rovnéz patriarchu SPC Pavla za propagaci ucasti v kosovskych volbach. Dalsi zasedani

(19

skupstiny se uskutecnilo az po volbach v Kosovu, v nichz koalice ,,Povratak™ ziskala
maximum kitesel, kter& mohli Srbové obsadit. AvSak vzhledem k novym vnitinim
problémtim Srbska (prohloubeni parlamentniho konfliktu DSS a DOS, vzpoura Cervenych
baretll) ztratila na aktualnosti, pfestoze kvuli tajné podpofe bojkotu pfisel jeden z lidri
kosovskych Srbui a hlavni vladni oponent planim Coviée Momgéilo Trajkovié¢ o své misto
pfedsedy svazového vyboru pro Kosovo a Metohiju.?® Navic skupstinu &ekala dlouhé

jednéni o vojvodinském omnibus-zékonu, ktery se stal v této dobé centralnim bodem

skupstinské agendy radikalt.

Pozice SRS zde stejn¢ jako v otazce zodpoveédnosti za valeéné zloCiny
korespondovala s vétSinovymi nazory vetejnosti. Priizkum vefejného minéni ukazoval, ze
41,5 % obyvatel piipoustélo ucast ve volbach, ale jen pifi splnéni podminek, a 33,6 %
vystupovalo proti srbské Ucasti.’® Pozd&jsi piekvapivé vysoka tcast kosovskych Srbii
pritom vysledky prizkumu nijak nerelativizuje, jelikoz ten probihal v celém Srbsku. Rovnéz
nelze opomijet fakt, ze v samotném Kosovu neprobéhla koali¢ni kampan (za aktivni ucasti
SRS) bojkotu voleb bez povSimnuti ze strany srbskych imezindrodnich organizaci
(ptedev$im na jihu Kosova, v obci Strpce?'?, kde radikalové jednali spolu s SPO a SPS) a
mistni Srbové uz v nasledujicich letech ukazali rekordni podporu kandidatim SRS ve vSech

republikovych volbach v letech 2002 az 20032!!,

208 \lade SRJ i Srbije naplatile ceh za antikampanju. Smenjeni Trajkovié¢ i Jak$i¢, Komitet ostao. [online]
Internet-izdanje ,Glas javnosti“ 23.11.2001 [cit. 4.4.2020]. Dostupné z: http://arhiva.glas-
javnosti.rs/arhiva/srpski/arhiva-index.html

209 Narod ¢e tek odlugiti. Politika. 5.11.2001

210 Nema uslova da se izade na izbore. [online] Internet-izdanje ,,Glas javnosti“ 6.11.2001 [cit. 4.4.2020].
Dostupné z: http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/srpski/arhiva-index.html

211 dalsi politickd instrumentalizace kosovské otdzky — v kapitolech, vénovanych prezidentskym a
parlamentarnim volbam 2002-2003
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5. Prezidentské volby r. 2002 (zari—prosinec)

Republikové prezidentské volby v Srbsku v r. 2002 na prvni pohled neptedstavuji
prili§ pfitazlivou epizodu v politickych déjinach tohoto statu. Nepodaiend a rozvlekla
volebni kampan je analytiky zmifiovana zpravidla jen okrajové a zkouma se jako jedna z etap
dvou zasadnégjSich, vzajemné propojenych politickych procesti (konflikt DSS a zbytku DOS

a a s tim souvisejici ustavni krize).

Rok 2002 se skutecné zapsal do srbskych déjin piedevsim jako obdobi kulminace
konfliktu zbytku koalice DOS a DSS, na jehoz konci byli poslanci DSS zbaveni mandatt
v republikové skupstiné a doslo k preliceni pfed svazovym tstavnim soudem. Prezidentské
volby, jez se mély konat kvili vyprSeni mandatu dosluhujiciho prezidenta Milana
Milutinovice, v podstaté¢ pievedly konflikt byvalych koalicnich partnerit z kuloarti a
parlamentnich lavic do celostatni roviny. Ve vysledku skoro tfimésicni volebni cyklus nejen
nepiinesl touzeny vysledek ani jednomu z domnélych favoritd, ale naopak ukazal na jejich
oboustrannou zavislost na omezené volicské zadkladn€¢ zr. 2000, navic ideologické

nesourodé a nesoudrzné.

Prezidentska kampan r. 2002 se stala v podstaté prvnim celostatnim volebnim
testovanim po demokratickych parlamentnich volbéach prosinci r. 2000, jez predaly celou
politickou moc do rukou koalice DOS, a voli¢i v ni tedy mohli vystavit vysvédéeni DOS za
prvni polovinu jejiho vladniho mandatu. Kromé volebnich preferenci kampan ale také znovu
odhalila hlubokou tustavni a institucionalni krizi srbského statu, ktery kvili ne zcela
funkénimu parlamentu 1 federaci ¢asto fidila DOS, tedy struktura mimo statni aparat. To se

Casto stavalo ter¢em kritiky ze strany opozice, SRS predevsim.

Takovy vyklad ov§em casto opomiji nebo zlehcuje vyznam téchto voleb jako prvni
ukazky zac¢inajiciho preskupeni srbského politického terénu do tfech primérnich sil kolem
DOS (predevsim DS a nova strana G17), DSS a SRS, které pokracovalo 1 po parlamentnich
volbach v prosinci 2003.2!2 Zatim sice jesté nedoslo k presunu politické moci mimo DOS,
avSak uZ nebylo mozZné ignorovat ani pausalizovat prediijnovou politickou garnituru jakoZto
n¢koho, kdo reprezentuje marginalni skupinu. SRS jakoZto strané, jeZ se od léta r. 2001
neustale zasazovala o uskute¢néni novych parlamentnich voleb, tak prezidentska kampai
poprvé poskytla moznost ovétit v praxi, jak jsou voli€i na celostatni Grovni naklonéni jeji

rétorice.

212 0 formovani tfech primarnich seskupenich psali jiZ v tomto roce Vladimir Goati, Milan Nikoli¢, Zoran
Lucié.
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Ve chvili startu volebni kampané, kterou pfedsedkyné skupstiny Natasa Mici¢
vypsala 18. 7. 2002, predstavovala SRS bezesporu nejaktivnéjsi subjekt byvalé vladnouci
koalice. Vedeni SPS se bez Milosevice nofilo do vnitrostranickych konflikta a ignorovalo
direktivy svého lidra®!3. Polticka existence JUL se prakticky neprojevovala mimo svazovou
skupstinu. Rétorika strany konzistentné prosazovala vypsani novych parlamentnich voleb,
kriminalizaci obrazu vSech hlavnich aktéri DOS a do jisté miry i prezidenta KoStunici,
razantn¢ kritizovala autonomistické pozadavky vojvodinskych politikii a pokusy vedeni
DOS tyto pozadavky aspon castecné uspokojit. SRS také obvinovala vladu DOS
z neschopnosti fesit problém Kosova a vystupovala proti projektiim regionalizace Srbska.
Soucasné SRS aktivné sazela na levicovou rétoriku cilenou na nemalou ¢ast obyvatelstva,

pro niz tranzice rozhodné neméla pozitivni dopady.

Tato hesla SRS nehlasala jen z tribun skupStiny, 1 kdyz svou praci v parlamentu
uspesné ,,zviditeliiovala®, a to za kazdou cenu véetné vylouceni nékolika poslanct z jednani
skupstiny a udélovani nemalych pokut.?'* Uz odr. 2001, pocinaje protesty proti vydéani
MiloSevi¢e haagskému tribundlu, se radikdlové zacali obracet k pouli¢nim protestim a
mitinkiim jakoZto novému nastroji k dosazeni svych cild. Zde zvlast stoji za pozornost
mitink SRS k prvnimu vyroci revoluce 5. fijna v Novém Sadu, jehoz se zii€astnilo vice nez

10 tisic lidi.!>

Tyto akce nebyly jedinymi (paralelné se napiiklad stdvkovalo v dolech Kolubary,
probihal mar§ lidra Nove Srbije Velimira Ilice a ¢etné akce SPO) ani nejpocetnéjSimi (v
Kolubare stavkovalo aZ na 15 tisic lidi) projevy nespokojenosti v Srbsku. Nicméné hornici
a Cackovsky politik Ili¢ patfili k aktivnim ucastnikiim revoluce 5. fijna a jejich protestni
potencial se nezpochybiioval. V ptipadé SRS se jednalo o akci strany, jez pfed rokem ztratila
obrovskou ¢€ast volicli a uspofadala mitink v hlavnim mésté regionu, proti jehoZz vétsi

autonomii aktivné protestovala.

Zacatkem jarar. 2002 SRS, stejné jako jiné opozi¢ni struktury, anoncovala dalsi fadu
protestnich akci nap#i¢ celym Srbském.?!® P¥itom hlavni oekavani vefejnosti, nehledé na
neddvné uspésné mitinky radikalii v Bélehradé a Novem Sadu, vyvoldval jiny pravicovy

politik — Vuk DraSkovié¢, jenz si lety vybudoval renomé opozi¢niho viidce prave pies mitinky

213 MARKOVIC, Mira. Bilo je to ovako. Beograd: Novosti, 2015. str.332-333
214 Radikali najveci donatori. Politika 14.1.2002

215 Sedelj: Hitno raspisati izbore na svim nivoima. Politika. 6.10.2001
216 Martovsko $partanje Srbijom. 1.3.2002
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a protestni pouli¢ni akce (;, kralj trgova “). Timto se SRS dostdvala do terénu, kde celila velké

konkurenci subjektt, které ji byly ideologicky blizké.

Draskovi¢ovo SPO si také jako SRS stanovilo za cil demisi Dindi¢e a konani novych
voleb. Jestlize ¢ast plant SPO (milion podpisti za demisi premiéra) zlistala jen na papite,
uspé$né usporadani mitinkti v Bélehradé¢ a v regionech béhem jara a 1éta (pfedevsim
v Kragujevci, kde se na hlavni akci srbskych pravicové smyslejicich aktivistii na pocest
Cetnik Drazy Mihajlovi¢e na Ravne Gore seslo minimalné 10 tisic lidi) pfinutilo novinare
mluvit o opodstatnénosti Dragkoviéovych ambici na navrat do velké politiky.?!” Nicméné i
za takovych okolnosti SRS dokézala provést fadu pocetnych akei v Nisu (22. 3. 2002),
Somboru (5. 4. 2002), Subotice (19.4. 2002), Vranju (24.5. 2002), z nichz kazdé se
zucastnilo nékolik tisic lidi.

Vsechny mitinky byly vénované hlavnim bodim, které se SRS snazila hlasat:
zastaveni ,,rozvraceni statu®, tedy regionalizace Srbska a rozsifeni vojvodinské autonomie,
provedeni novych voleb a socidlni rétorika. V tomto obdobi je pro SRS charakteristické
deklarované Usili o spojenectvi s SPO a jisté otepleni vzajemnych vztahii se do jisté miry
dalo skuteéné pozorovat (rozhovory se Seieljem ve stranickém tisku SPO, apely SRS o
spojenectvi). Na druhou stranu radikadlové nehodlali pfenechat potencidlnim partnerim
vedouci tlohu a v ptipad¢ vidovdanskych protestt r. 2002, chystanych zvlast SPO a SPS,

vylougili lidfi strany svou organizovanou ti¢ast v obou akcich?!®,

Pfitom apely SRS na nominovani jednotného opozi¢niho kandidata ptetrvavaly do
konce 1éta r. 2002 a nakonec dosédhly svého cile, kdyz Slobodan MiloSevi¢ vyzval vSechny
opozi¢ni sily, aby se sjednotily v podpofe lidra radikald. Tento krok byvalého prezidenta
SRJ sice misto o¢ekavaného sjednoceni vyvolal dals§i napéti a rozkol v fadach jeho vlastni
strany, nicméné jakozto symbolické pozehnani uz na zaGatku zaru¢il SeSeljovi nemalé
mnoZstvi podporovatelli SPS*'?. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi byla personalni
popularita kli¢ovych politikti v Srbsku rozhodujici a podpora samotné strany bez lidri
klesala, vstupoval kandiddt SRS do kampané se silnou pozici.??® Kromé& symbolickych gest

také volebni $tab SRS posilili lidé, kteti se diive vyznamné podileli na ideologické praci pro

217 ponovo na ulici. Vreme. 599, 27.6.2002

218 Ne ulestvuju u protestima za Vidovdan. Politika. 21.6.2002

219 MARKOVIC, Mira. Bilo je to ovako. Beograd: Novosti, 2015. str.367
220 Nejedinstvo DOS-a priziva ,francuski scenario”. Politika. 18.8.2002
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SPS (napiiklad Dragoljub Milanovi¢, byvaly feditel RTS, a Uro§ Suvakovi¢, byvaly predak

stranické mladeze SPS a jini).

Prvni prezidentska kampan r. 2002 se liSila od ptfedchazejicich voleb v r. 2000
predevsim zpisobem provedeni. Demokratizace statu a spolecnosti pfinesla demonopolizaci
médii, a tak uz zadna strana nemohla eliminovat protivniky diky svému monopolnimu
zastoupeni ve statni televizi a tisku. Proto se urcitou novinkou staly pocetné mitinky, jez
svolavali vSichni kandidati, v€etné téch z vladnoucich stran: svazového prezidenta KosStunici
a vicepremiéra Miroljuba Labuse. V piediijnovém Srbsku tento zptisob kampané patiil skoro

vyhradné opoziénim stranam.?*!

Nicméné¢ jak uz bylo zminéno vyse, pocinaje
demonstracemi proti vydani Milosevice v Cervenci a srpnu r. 2001 SRS aktivné piebirala

protestni akce do svého arsenalu.

Jeste pred vypsanim voleb strana na celé zafi anoncovala regionalni mitinky naptic¢
celym Srbskem. Zavéreéné akce mély prob&hnout v Novem Sadu a v Bélehradg.??? Tento
plan SRS skutecné dodrzovala po celou kampain. Jak zaznamenal po prvnim kole feditel
volebniho §tdbu SRS Dragan Todorovié, od 1. 9. 2002 navstivil Sedelj viechny obce, coz
predstavuje jeden okruh za den (bez Kosova je Srbsko rozdélené do 24 okruht, kazdy
zahrnuje v pruméru 5 az 7 obci). V nejvétsim meésté kazdého okruhu se konal mitink,

pfipadné se navstévovaly vétsi vesnice.

Volebni slogan Vojislava Seselje — ,, Moj predsednik* — se moc nelisil od jeho
predchoziho motta z r. 1997 ,.Dr. Seselj — Za predsednika* ani od kampané Nikolice v .
2000 ,, Tomislav Nikoli¢ za predsednika Savezne Republike Jugoslavija*“. Odbornik na
politicky marketing Zoran Slavujevi¢ shledaval v pfidani zajmena ,,m0j“ pokus prezentovat
Seselje jako velice blizkého &lovéka, skoro &lena rodiny.?”* Sam Sedelj se na to dival

.....

od Stampanja predizbornih postera i plakata, verovatno odustajemo i od televizijskih

spotova ili ¢emo ih svesti na najmanju meru‘***.

Apelovani na rodinné vazby se ale v kampani skutecné pouzivalo. Napiiklad

rozhlasova reklama pro jih Srbska byla koncipovana jako vypravéni byvalého aktivisty

221 Setajudi kandidati. Politika. 26.9.2002

222 Bespostedan obradun tokom kampanje. Politika. 5.8.2002

223 5 AVUJEVIC, D. Zoran. Izborne kampanje: Pohod na birace. Slu¢aj Srbije od 1990. do 2007. godine.
Beograd: Institut drustvenih nauka. 2007, str. 169

224 Sjgurno pobedujem. Velika Srbija. 1706. Beograd, 2002.
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Otporu, jenZ tehdy neuposlechl stryce, ale ted’ neudéla chybu a bude volit Seselje.?”® Aby
pusobila jesteé divéryhodnéji, byla reklama nato¢ena v mistnim dialektu, velice blizkém
bulharstiné a makedonsting, casto tézce srozumitelnym pro zbytek Srbska. Takova
predvidavost a diiraz na narodnostni otazky se projevovaly i v jinych SeSeljovych
vystoupenich. SRS se totiz ¢im dal vic potykala s obvinénimi ze srbského Sovinismu a z
podilu na etnickych ¢&istkach (pfedeviim znamy SeSeljiv apel na odsun Chorvatd

z Hrtkovcii). >

V piipadé Hrtkovei Seselj opakovand popiral, Ze by vyzyval k odsunu Chorvati.

rec
1

Podle ngj se jednalo o pouhé ,zprostredkovani vymény nemovitosti mezi srbskymi
uprchliky z Krajiny a témi mistnimi Chorvaty, ktefi byli ¢leny Tudjmanovského Zbora
narodne garde.”?” Na mitinku v Subotice, mésté s velkym pocétem etnickych Mad’ar(,
Chorvatl a Bujanovcti, kandidat radikali sliboval, Ze by vzal do vlady zastupce vSech naroda
Zijicich v Srbsku.?”® Na dal$im setkdni s voli¢i v severobanatském mésté Senta, kde byla
absolutni pfevaha Mad’arti (77 % dle s¢itani z r. 2011), Seselj oznamil, Ze poéita s podporou
Mad’art, Rumunti, Slovaki, Rusint, Bunjeveti a Romt a Ze jakoZzto prezident hodla provadét
,,mirumilovnou politiku* a spolupracovat se viemi ve svété.?*. Voli¢tim z centra bulharské
minority v Srbsku Bosiljegradu Seselj také zdaraziioval, Ze narodnostni piislusnost je pro
SRS irelevantni faktor — za koali¢ni vlady v letech 1997-2000 byl jeden z republikovych
ministrd SRS (Damjanovic) Romem a mistopfedsedou parlamentu byl Bulhar.

Zaroven se mistnim volicim nabizela 1 praktictéjsi feSeni jako zavedeni bezcelni
zony s Bulharskem, Rumunskem a Ukrajinou.”®® Pfitom SeSelj dokazal otodit
antisemitismus svého konkurenta na pravicovym pole Borislava Peleviée. Dle Seselje viibec
nebylo na misté zdlraznovat ndrodnostni pfisluSnost Miroslava Labuse, jak to udélal
Pelevi¢, jelikoZ Labus ma Gplné stejna prava jako ostatni obcané Srbska. Jeho hlavni vycitka
vuci Labusovi byla stejna jako celkové vici celé DOS: ,,Meni je Labus problematican zato
Sto nam ponovo uvodi duznicko ropstvo, Sto je sklon pljacki i proneverama, Sto ima

kriminalnu strukturu licnosti. “>3!

225 pr Vojislav Sedelj - Moj predsednik. Izborni dZingl za juzni deo Srbije, kampanja 2002 godine. [online]
SrsOrgRs [cit. 21.5.2020] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=sLZDNZz5b-Y

226 Kandidat sa dosijem. Politika. 18.9,2002.

227 Moj cilj je da unistim mafiju. Velika Srbija 1733 str. 22

228 Srbija je driava za sve svoje gradane. Politika. 14.9.2002

229 | epeza obedanja. Politika 21.9.2002

230 DAN ne podrzava Labusa. Politika 5.9.2002

21 Sjgurno pobedujem. Velika Srbija 1706
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Na druhou stranu Seselj sam kritizoval Labuse jako ¢lovéka, jehoZ nic nespojuje se
Srbskem, poukazoval na izraelské obcanstvi jeho syna, a tak zlstaval v konfliktu Kostunici
a Labuse pro voli¢e DOS vzornou ukazkou xenofoba.?*? Kdyz jugoslavsky prezident jizlive
zminil existenci Labusova dvojiho obcanstvi (;,ovde namnozilo mnogo onih sa duplim
drzavijanstvima®), vedeni G17 oznadila jeho nazory za blizké Seseljovi a Velemiru
Ni¢ovi.?*?

Zvoleny zplsob vedeni kampané — bez zvlastnich slogani a konkrétn€ vyty€ené¢ho
programu — se stal vizitkou SRS az do prosincovych voleb r. 2003. Miroslav Sutié¢ popsal
zpusob kampani, v nichz se pouziva rétorika z predchéazejicich voleb, jako ,.kampan bez
kampané&“.?3* D4 se Fict, ze pod tuto charakteristiku spadé i Seseljova prezidentska kampar,
jez bez vétSich uprav sazela na hlavni témata , kterd SRS opakovala od konce r. 2001:
vypsani novych voleb, trestni stihani vlady DOS, nutnost branit distojnost statu a obcant

(pfedevsim v otdzce Kosova a Haagu) a také protest proti regionalizaci Srbska.?*

Lidr radikalti uznéaval, ze pravomoci prezidenta republiky jsou velice omezené,
nicmén¢ dostacujici pro pokracovani obstrukce vlady na nové urovni: ,,Kao predsednik
Republike stalno bih pozivao ministre Viade Srbije koji bi meni i javnosti morali da polazu
racune o stanju u svakoj sferi. Tako da bi svaki od ministara morao da objasni, javno, pred
kamerama, meni u lice zaSto je zivotni standard gradana sve nizi, zasto je poskupela
elekticna energija, zasto Zivimo sve losije. “**® Takové pravomoci by ale stacily na rozpusténi
skupstiny a vypsani novych voleb. Pokud by Pindi¢ nesouhlasil s takovym pozadavkem,
Seselj sliboval zavedeni vyjime&ného stavu, i kdyz dle postiehu liberalniho tisku navrhovany
postup naprosto protifeCil platné ustaveé, kterd zakazovala rozpuSténi skupStiny béhem
vyjimeéného stavu.?’’ Vramci obecné spoluprace se skupstinou hodlal Seselj zavést
kontrolu schvalovanych zakont, piipadné vracet ,nekvalitni legislativu zpét do

skupstiny. >3

Dalsim leitmotivem kampané bylo zachovani cti a dlistojnosti Srbska — predevSim ve
vztazich s mezinarodnim spolecenstvim, ale také ve vnitinich zalezitostech. Zvlastni dliraz

se pfitom kladl na armadu. Jelikoz republikovy prezident je ¢lenem nejvyssi rady obrany

232 Fini$ burne kampanje 23.9.2002

233Reform torta na DOS-ovom parastosu. Vreme 610. 12.9.2002
234 Otvoreni prema svima Politika. 8.12.2003

5 Tamtéz.

236 7a predsednika Srbije 11 kandidata. Politika. 10.9.2002

237 Testiranje formule. Vreme. 609. 5.9.2002

28 Sjgurno pobedujem. Velika Srbija 1706. Beograd. 2002
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statu, hodlal Sedelj vyuzit této pravomoci pro zlepSeni materialniho stavu armady a navratit
ji jeji otfesenou distojnost.>*® P¥itom se nejednalo jen o materidlni zaleZitosti (;, da imamo

modernu, dobro opremljenu vojsku koja nece biti gladna*)**’

, ale také o to, aby v armad¢
setrvali nejzkuSen¢j$i dlstojnici a generalové, ktefi praveé kvuli ucasti ve valkach
v Chorvatsku, Bosn¢ a Kosovu celili nejvetsi kritice jak ze strany zapadnich statl, tak

domaécich liberalu.

Navic jen nékolik mésici pied volbami zahdjila SRJ spolupraci s NATO v ramci
projektu Partnerstvi pro mir. Z hlediska SRS byl tento projekt pro SRJ nepiijatelny, jelikoz
znamenal seskrtani poctl vojaki na 30 tisic. Tim by vazn¢ utrpéla obranyschopnost statu a
také moznost vyuziti jugoslavskych jednotek jako pomocné sily NATO v mezinarodnich
konfliktech.?*! Vzhledem ktomu, Ze novy spojenec jesté pied tiemi lety Srbsko
bombardoval a od r. 1999 velel mezindrodnim jednotkdm KFOR, jez zajiStovaly
bezpec¢nostni podporu UNMIK v Kosovu, méla rétorika zamétena proti NATO velké Sance

na odezvu.

S tim byla uzce spojena otazka spoluprace Srbska s Haagem a kosovsky problém.
Seseljovi m&la nové volie pfitahnout propagace muéednické ilohy Milo3evice jakozto obéti
haagského tribunalu. Televizni pfenosy soudnich jednani (pfes stanice B92, ale také
retranslace regiondlnimi stanicemi) v predvolebnim obdobi ponechavaly v srbské vetejnosti
dojem, Ze proces je jednoznaéné zpolitizovany. MiloSevi¢ se ukazal jako obratny fecnik,
jenz se disledné a uspésné brani bez advokati, aspon z hlediska fady doméacich medii. Proto
tésn¢ pred zaCatkem kampané vydalo nakladatelstvi SRS zvlastni ¢islo Casopisu Srpska

slobodarska misao, sestavené vyhradné z Miloseviéovych soudnich stenogramii.*?

K Seseljovu tispésnému vyuziti haagské otizky hodné pfispél i samotny tribunal,
kdyz pravé v predvolebnim obdobi ozndmil moZnost zah4jit proti nému trestni fizeni. To
podle analytikii mohlo vyvolat jen jesté vétsi konsolidaci Seieljovych ,,anti-haagsky*
smyslejicich voli¢t.?* V piipadé Kosova vsak lidr SRS nebyl moc radikalni. Stavajici
situace podle né&j nenabizela pro Srbsko uspokojivé feSeni. Za takovych okolnosti mélo
Srbsko zaujmout vy¢kavaci pozici. V piipadé svého zvoleni prezidentem Seselj sliboval, Ze

nikdy neuzné samostatnost Kosova a poskytne Sirokou podporu Srbiim v Kosovu, ale také

239 Narod Zeli da Zivi slobodno. [online] Internet-izdanje , Glas javnosti“ 5.9.2002 [cit. 4.4.2020]. Dostupné z:
http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/srpski/arhiva-index.html

240 Koga ée podriati DAN. Politika. 24.08.2002

241 Sjgurno pobedujem. Velika Srbija 1706

242 Testiranje formule. Vreme. 609, 5.09.2002.

243 Favoriti i autsajderi. Vreme. 611. 19.09.2002
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v Republice srbské a v Chorvatsku.** Zvlastni diraz kladl také na nutnost tlaku na

chorvatskou vladu, aby doslo k obnoveni Republiky Srbska Krajina.

Dlouhodobé usili SRS kriminalizovat obraz DOS se logicky transformovalo do
volebniho slibu tvrdého boje s kriminalitou, ktery lidii SRS propagovali na kazdém mitinku.

Seselj se prezentoval jako jediny politik schopny vyporadat se se zlo¢innosti a korupci.?*

Zminéna demonopolizace médii ovSem neznamenala stejné zastoupeni vSech
kandidatt. V ptipadé nejvétSich novin a Casopisti se Vojislav Kostunica a Miroslav Labus
tésili mnohem vétsi pozornosti sdélovacich prostiedkli nez vSichni ostatni uchazeci o urad.
Celkem ovladli tito politici az 70 % prostoru vyhrazeného pro volby. Dalsi piekazkou byl

mnohem mensi objem informace o volbach nez v predchozim obdobi.*¢

Mira piimého a neptimého zastoupeni kandidatii a také hlavnich témat se v riznych
titulech vyrazné ligila. Napiiklad v deniku Politika bylo Seieljovo sumérni zastoupeni 8,9 %
oproti 23,4 % u KoStunici a 30 % u Labuse. AvSak 42 % vSech ¢lankt vénovanych volbam
bylo kritickych vii¢i vladé Zorana Pindice, a tedy i viiéi Labusovi, jemuz Seselj a Kostunica
pohrdavé fikali ,,kandidat Zorana Pindi¢e*.*” I kdyz vladu kritizovali Kostunica, Pelevi¢,
Draskovi¢ a jini, vyznéni téchto textd nejvic korespondovalo s rétorikou radikalt a sdm
Seselj v této roving udaval ton. Podobné tomu bylo i v bodé akcentujicim boj proti
kriminalité, kdy bylo obcas jen stézi mozné rétoriku kandidati rozlisit. Jeji Siroké vyuziti

prospivalo ale vic Seseljovi nez Kostunicovi.?*8

V piipadé€ novin Danas také platila absolutni pfevaha texti o KoStunicovi a Labusovi.
Avsak kviili redakénimu bojkotu SRS se zde Seselj zmitiuje nejmifi ze viech kandidati.>*
Ve vSech ostatnich titulech jako Vecernje novosti, Blic ¢i Nacional se lidr SRS stejné jako
v Politice nachézel na 3. misté€, ovSem daleko za KoStunicou a Labusem. Jesté hti vypadal
Seselj v roving televizni reklamy (jen 5 %).2>" Statni televize a rozhlas informovaly o

volbach zdrzenlivéji neZ tisk, ovSem procentudlni zastoupeni kandidati bylo mnohem

244 pocelo odbrojavanje. Politika. 24.9.2002

245 Sedelj: Borba protiv mafije osnovni zadatak. Politika. 6.9.2002

248 Oko izbora 9. Izvestaj sa predsednickih izbora u Republici Srbiji (septembar - oktobar 2002) CESID,
Beograd, 2003. str. 88

247 Oko izbora 9. Izvesdtaj sa predsednickih izbora u Republici Srbiji (septembar - oktobar 2002) CESID,
Beograd, 2003. str. 39

248 porovnejte , Srbija ili Kolumbija, pitanje je sad“(Sedelj) a ,boricu se se protiv kolumbizacije Srbije*
KoStunica, v Oko izbora 9. lzvestaj sa predsednickih izbora u Republici Srbiji (septembar - oktobar 2002)
CESID, Beograd, 2003. str. 97

29 Oko izbora 9. Izvestaj sa predsednickih izbora u Republici Srbiji (septembar - oktobar 2002) CESID,
Beograd, 2003. str. 47

250 Bez zavrinog racuna. Politika 5.10.2002
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rovnomeérnéjsi. Na druhou stranu analyza ptedvolebniho diskurzu (3000 texti v 13 titulech)
od agentury Ebert Konsalting ukazala, Ze i za takovych okolnosti dal Vojislav Seselj nejvic

rozhovort a komentait ze viech kandidata.>!

Prizkumy vefejného minéni stejné jako odhady analytikii zpravidla korespondovaly
s procenty ptitomnosti kandidatii v tisku. VSichni se shodovali, ze do druhého kola postoupi
Kostunica a Labus, Seseljovy $ance na druhé kolo se odhadovaly jako nerealné. Vyslednych
845 tisic hlast (23,24 %), které Seselj ziskal v prvnim kole, sice potvrdilo odhad o
favoritech, nicméné¢ jesté jednou prokazalo platnost teze o voli¢ich radikalt, ktefi jsou pro

sociologické prizkumy nezachytitelni.

DalSim ptekvapenim byla odezva, jakou méla rétorika SRS ve Vojvoding. Mitinku
v Novem Sadu 24. 9. 2002 na podporu Seselje se dle riiznych odhadti zagastnilo do 20 tisic
lidi, coz bylo dvakrat vice oproti prvni velké akei rok pfed tim a mnohem vic nez ptilakal
v Bélehradé Kostunica. Celkové Seselj v tomto regionu ziskal 26,4 %, mnohem méné nez
Labus, ale KoStunicu naopak nechal za sebou.?>? Jeho tispéch okamzité vyvolal vlnu kritiky
vii¢i hlavnimu hlasateli vojvodinské autonomie Nenadu Cankovi, a to jak ze strany analytiki
(Vladimir Cvetkovi¢), tak od dalSich vojvodinskych politikii: ,,Radikali su dobijali u onim
sredinama u kojima se Canak zalagao za Vojvodinu republiku. Gde god je rekao republika

tu je pobedivao Seselj. “*>3

Jesté 1épe dopadl Seselj na jihu Srbska a v severnich obcich Kosova, kde sice
vysledky nemohly vyznamné ovlivnit celkova Cisla, avSak 57 % hlasu ziskanych v Kosovu
poskytovalo Seseljovi moznost kritizovat politiku Nebojsi Coviée jako katastrofalni pro

tamni Srby.

I tak se vétsi ¢ast analytikl chylila k nazoru, ze prvni kolo voleb je ukazkou pevného
zakotveni vysledkl revoluce 5. fijna, jelikoZ sumarné dostali KoStunica a Labus vice nez
polovinu hlasti. Pokud se k tomu pfidaly hlasy pro Vuka Draskovice, dosahovala podpora
60 procent (Ognjen Pribi¢evi¢). Seseljiiv vysledek se pfitom vysvétloval jako hruba suma
vysledkd SPS a SRS v prosincovych volbach r. 2000, které se mu za podpory Milosevice
podafilo spojit.

Pted druhym kolem voleb 13. 10. 2002 vyvolavala jedinou obavou moznost, ze dojde

k bojkotu ze strany Seseljovy volidské zakladny. Seselj skuteéné vyzval své voliGe, aby

251 Najvise se bave jedni drugima. Politika. 24.9.2002
252 Regionalne razlike. Politika.30.9.2002
253 Republika. Politika. 6.10.2002
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ignorovali druhé kolo, ale jen sotva se d& netspéch v tomto kole pfipsat disciplinovanosti
jeho elektoratu. Napiiklad v nejpevnéjsi volicské zdkladné SRS — Vojvodingé — ziskal
Vojislav Kostunica v druhém kole mnohem vic hlasti nez v prvnim (tehdy Kostunica skonc¢il
na 3. misté), coz se vysvétlovalo pravé podporou Seseljovych voliét z prvniho kola.
Kostunicovi poskytovali podporu dokonce nékteti stranicti aktivisti SRS, za coz jim hrozilo

vylougeni ze strany.?>*

Netspéch druhého kola®>> a nutnost obnovit normalni provoz skupstiny piinutily
bindice a Kostunicu ke kompromisu. Vraceni mandatt poslancim DSS sice umoznilo dalsi
praci parlamentu a pfijeti ad hoc legislativy, kterd odstranovala minimalni hranici Gcasti
voli¢l v druhém kole prezidentskych voleb, av§ak nedokéazalo privést byvalé partnera zpatky
ke spolupraci pro opakované volby vypsané na 8. 12. 2002. Jen ¢&ast lidri DOS jako
Dragoljub Mic¢unovi¢ shledavala ostrou nutnost sjednotit se proti Seseljové kandidatufe,
ktera se mohla tenokrat spolehnout na podporu celé SPS.?>® Oproti tomu lidr kfestanskych

demokratt Bati¢ se netajil svym zamérem volby bojkotovat.

Opakované hlasovani 8. 12. 2002, vnimané vétSinou jako tfeti kolo voleb, se casto
povazuje za kampan bez kampané, jelikoz nikdo ze tfech kandidati nevedl aktivni agitaci
stejné jako v prvnim kole.”>” Nicmén& SRS pokradovala v poradani mitinkll (pfedevsim
v Ni§i a Bélehradd), byt v mensi intenzité neZ v prvnim kole. Pokus Seselje vyzvat

Kostunicu k televizni debat¢ zistal bez odezvy.

Naplnéni Seseljova improvizovaného programu se také nezménilo. K obvinénim
Pindice a Coviée se piidaly narazky na domnélou provazanost nejblizsich spolupracovniki
Kostunici s podsvétim. Podobné pretrval i leitmotiv kampané¢ o zachovani cti a dlistojnosti
Srbska ve vztazich s mezinarodnim spolecenstvim: ,, Nikad ne bih dozvolio da neko ponizava
moju zemlju, da je baca pod noge.“*® Seselj explicitné zkritizoval postup ministra
zahrani¢nich véci Svilanovice, ktery v kauze Momcila PeriSi¢e se misto zaslani protestni
néty americkému velvyslanci omluvil za zadrzeni jeho spolupracovnika.?>’ Seselj nevéfil

v perspektivu rychlého ptijeti Srbska do EU (v tom pfirovnaval svou zemi k Turecku) a z

254 Slika partijskog rada. Politika. 21.10.2002

255 Vojislav Ko$tunica ziskal 1.991.947 hlas( oproti 921.094 na podporu Miroljuba Labusa, avak
nedostatecna volebni Ucast (jen 45,46 %) nedovolila uznat volby platnymi.

256 Micunovic: jedan kandidat demokratskog fronta. Politika. 7.11.2002

257 Oko izbora 10. Izvestaj sa ponovljenih predsednigkih izbora u Srbiji (8. decembar 2002. godine). Beograd,
2002. str.34

258 Sedelj - predsednicki izbori 2002 RTS [online] RTS [cit. 4.4.2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=du8iCN7kk2k

259 Vice-premiér a byvaly generdl srbské armady Momcilo Perisi¢ byl zadrien béhem svého setkani se
spolupracovnikem americké ambasady pfi pfedavani armadnich dokumentd.
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hlediska ekonomickych vztahl preferoval vétsi kontakty s vychodni Evropou (Ukrajina,
Bélorusko a podobné) a arabskymi staty oproti EU, Slovinsku a Chorvatsku, jelikoz jen tam

by Srbsko mélo pozitivni obchodni saldo.?®°

Tteti volebni cyklus skoncil vitézstvim Vojislava Kostunici (1.699.098 hlasii), avSak
kvili nedostatecné ucasti byly volby opétovné prohlaSeny za neuskuteénéné. Nejvetsi
ptekvapeni ale vyvolaly konkrétni vysledky kandidati. Oproti druhému kolu v fijnu piiSel
lidr DSS o skoro 300 tisic voli¢t, kdezto Vojislav Seselj zlepsil sviij dosavadni vysledek o
200 tisic (1.063.296 oproti 845 000). Nicméng¢ 1 tato ¢isla ponechala vétSina analytikii bez
vétsiho povSimnuti.

Hlavnim pfedmétem diskuze se stala nizkd Gcast ve volbach a oboustranna zavislost
DSS a DOS na svych voliéskych taborech. Uspéch Seselje se zpravidla vysvétloval pouze
podporou MiloSevi¢e a pouzitim socialni rétoriky. S takovym vykladem nesouhlasilo jen
malo odborniktl. Slobodan Antoni¢ shledaval kofeny Seseljova uspéchu piedeviim ve
formulovani a dodrzovani priméarniho tématu kampani (boj se zlo€innosti) a nesouhlasil
s ptipisovanim vedouci tlohy v jeho kampani MiloSevi¢ovi. Vladimir Vuleti¢ pfitom jesté
po prvnim kole postiehl, Ze se SRS dokazala stat nejmocnéjsi stranou mimo DOS-DSS a

prezentovat se jako disledné konzervativni sila.

Pro samotné radikaly opakovany dobry vysledek znamenal potvrzeni spravnosti zvolené
strategie (pozadavek piedcasnych parlamentnich voleb), kterou dokdzal do¢asné zastavit jen

zatykac haagského tribunalu vystaveny na jejich lidra.

260 Moj cilj je da unistim mafiju. Velika Srbija 1733 str. 23. Beograd. 2002
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6. SRS v r. 2003: pres hrozby zikazu k vitézstvi

Do roku 2003 vstupovala SRS jako strana, jez si ne bezdivodné narokovala status
hlavni opozi¢ni sily v zemi. Radikalové méli predevsim stale rostouci voli¢ské preference,
jez v poslednich prezidentskych volbach ukazaly vice nez milionovou podporu lidrovi strany
Vojislavu Seseljovi. Pfi¢emz v této roviné SRS dokézala obstat v tvrdé konkurenci s jinymi
pravicovymi stranami jako SPO Vuka Draskovi¢e, Nova Srbija Velimira Ilice nebo SSJ
Borislava Pelivice, a také opakovan¢ mobilizovala elektorat svého nekdejsiho koali¢niho

partnera SPS.

Tento uspéch si SRS zaslouzila nejen vetejnou podporou, které se ji dostavalo od
Slobodana MiloSevi¢e z Haagu, ale predev§im urcitou ideologickou flexibilitou, diky které
v ni ¢ast pozorovatell a volicl spatfovala stranu sméfujici spise k levici, zatimco druzi u ni
naopak shleddvali pfesun ke konservatismu. SRS skute¢né prozivala jistou ideologickou

transformaci a proaktivné se adaptovala na nové podminky.

Projevovalo se to predevsim ve velice koherentnim sledovanim vytycenych priorit,
pokud jde o komunikacni agendu. Duslednost a pocate¢ni absence konkurence
v prosazovani této agendy dovolily radikalim vytézit z ni maximum — béhem jediného roku
(2002) tuto rétoriku piebraly a aktivné se ji snazily ptfizpusobit i renomované strany jako
DSS. Za takovych podminek se SRS dokézala prezentovat jako hlavni strana v opozici proti

DOS zamétend na vSechny obCany nespokojené s tranzici.

Kromé¢ ideologické flexibility a komunikaéni koherence se SRS mohla pochlubit
zachovanim akceschopné stranické struktury, jez na rozdil od SPS ¢i1 JUL ziistala skoro beze
zmén. Tento stranicky aparat, nehled€ na neutéSené vysledky strany v komunalnich volbéch,
nékolikrat prokéazal svou silu ve volbach republikovych — jak pfi rychlém sbéru 10 tisic
podpist pro registraci kandidata, tak pii organizaci pifedvolebnich mitinkli. Na republikové
i svazové urovni nezazily frakce SRS jako jediné rozkoly ve skupstinach a zlstavaly stejné
pocetné. Navic stranické vedeni UispéSné provadélo rotace poslanct (odvolani poslancti ze
svazové a republikové skupStiny a jejich nahrazeni jinymi na zaklad¢ stranické discipliny),
coz ostfe kontrastovalo se spory o mandaty mezi DSS a DOS.

Na druhou stranu po téchto uspéSich radikaly cekala zdvaznd, dosud neznama
zatézkavaci zkouska. Kdyz haagsky tribunal vypsal zatykaé na Vojislava Seselje, oteviralo

to otdzku, jak Zivotaschopna je SRS bez svého lidra. Strana uz za sebou méla podobnou

zkuSenost, kdyZ v r. 1995 SeSelj a Nikoli¢ stravili nékolik mésicti ve vézeni, coZ se odrazilo
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v poklesu ratingu strany, avsak brzy zase dokéazala obnovit svou silu. Nicméné piiklad

okamzitého oslabeni a rozkolu SPS bez Milosevice, vyvolaval ohledné osudu SRS obavy.

Prvni zminky o moZnosti mezinarodniho trestniho stihani Seselje se objevily uz na
zacatku prezidentské volebni kampané. Podle domacich analytiki tehdy ale spi§ napomohly
lidrovi radikali v konsolidaci protestniho elektoratu. Na rozdil od vétSiny stihanych ze
srbské strany, Vojislav Seselj mnohokrét dal najevo svou odhodlanost samostatné odjet do
Haagu v piipadé, ze na n¢j bude zatyka¢ vydan, a zacatkem tunora r. 2003 si sam
zarezervoval letenku do Nizozemska, jesté pred zvefejnénim obvinéni.?®! Tomu predchazel
incident udajného pokusu o jeho zatCeni, kdy jeho dlim branili stranic¢ti aktivisté. Hrozilo, Ze
se bude opakovat scénar ze zatCeni MiloSevice, jehoz vilu v Bélehrad¢ aktivisti SPS branili

dokonce 1 se zbranémi v rukou.

Seseljovo vefejné deklarované odhodlani kontrastovalo s netransparentnim jednanim
tribunalu a srbské vlady pii predchazejicich vydanich obvinénych Srbii: ,, Zelim da idem u
Hag, ali onda kada ja o tome odlucim. Bilo kakav poziv od Tribunala prihvatam, ali sa
gnusanjem unapred odbijam bilo kakve garancije koje bih dobio od Dindica ili
Kostunice “**’. Komentaf premiéra Dindiée v celé véci piipadného zatykani Seselja totiz
ponechaval vic otazek nez odpovédi: ,,Ne postoji nikakav nalog za privodenje Seselja, niti

bilo koga drugog, a ako postoji, onda nema nikakvih tajnih planova u tom smislu."%.

Srbsky tisk vysvétloval tuto Seseljovu pozici predeviim vysokou pozornosti, ktera
byla v zemi uptend k procesu s MiloSevicem. Vzhledem k tomu, jaky vliv mél televizni
prenos na aktivitu poslancti SRS ve skupsting, o¢ekavalo se od lidra radikald, ze v Haagu
ispé&sné uplatni podobnou strategii.?®* SeSeljovo bezmala ritualni gesto posilovala
skutecnost, Ze podle platného zdkona o spolupraci s Haagem mohl Bélehrad jeho vydani
odmitnout. Zakon se totiz vztahoval jen na seznam podezielych, zndmy pted piijetim
zakona. Toho, jak ndapadné by z odstranéni lidra opozice profitoval premiér Dindi¢, si vS§imla
i zahrani¢ni média.?%

Seseljtiv odchod znamenal pro SRS dva zékladni problémy — jak zachovat milionovy
elektorat a vyhnout se frakénim rozkolim. PrestoZe navenek plsobila SRS jednotng, méla

uz zkuSenosti s odstépenim Narodni radikalni strany ,,Nikola Pasi¢* v 90. letech a také zazila

261 Segelj rezervisao kartu za Hag. Politika 2.2.2003

262 Hteli da me otmu i po$alju u Hag. [online] Internet-izdanje , Glas javnosti” 2.2.2003 [cit. 4.4.2020].
Dostupné z: http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2003/02/02/srpski/P03020103.shtml

263 Tamtéz.

264 Slobodoumno polemiéki. Vreme, 632.13.2.2003

265 Segelj bi mogao da ugrozi Milogevica. Politika. 26.2.2002
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pokus &asti regionalnich odborti o Seseljovo odvolani z vedeni po katastrofalnich volbach
v prosinci r. 2000.2° Navic jak bylo vidét na aktivni dochézce ¢asti stranickych aktivistii
v druhém kole prezidentskych voleb ve Vojvoding, stranickéd disciplina SRS nebyla vzdy

dodrzovana.

I tak byla ale ve srovnani s jinymi stranami soudrznost a akceschopnost SRS na
zadatku r. 2003 bez konkurence. Vysadni postaveni Vojislava Seselje ve strand piitom
piekvapiveé nezastiniovalo jiné ¢leny nejuzsiho vedeni. Modus operandi parlamentni frakce
SRS ve chvilich, kdy se v ramci taktiky obstrukci k mikrofonu dostavali postupné vSichni
poslanci, dovolil strané vycvicit celou fadu schopnych fecnikii a funkcionarii (Dijana

Vukomanovic).?%’

Nehled¢ na casové omezeni dokdzala SRS za necely mésic uspotadat predCasny
stranicky kongres a akci slavnostniho vyprovazeni Seselje. Kongres ho jesté jednou zvolil
predsedou strany a Tomislava Nikoli¢e jeho mistopiedsedou, ktery se stal za Seseljovy
nepiitomnosti prozatimnim lidrem strany. Nikoli¢e jako svého plnomocného zastupce
potvrdil stranickym aktivistim i sam SeSelj na poslednim mitinku, ¢imz predesel opakovani
scénafe SPS, kde se stranickd struktura odmitala podridit funkcionarim blizkym
Milosevic¢ovi. Pravdépodobnost rozkolu v SRS se povazovala za velice nizkou, pfipadné jen

v del§im ¢asovém horizontu (Slobodan Antoni¢, Misa Curkovi¢).?®8

Mnohem vétsi problém mohl byt s udrZzenim voli¢ské zékladny strany, jez nehledé
na stereotypy o tvrdosti svého jadra mnohokrat ve volbach ukézala svou proménlivost,
pokud se Sance SRS na uspéch jevily jako nedostatecné. Avsak i zde se analytici shodovali,
ze kdyby se volby konaly do roka, Sance radikalti dosdhnout rekordu svého predsedy by byly

docela vysoké (Porde Vukodinovi¢, Dijana Vukomanovi¢).?®

Dalsi vyzvu pro stranu pfedstavovala hrozba lustrace nebo tiplného zékazu pisobeni.

Volani po zédkazu SRS se opakované ozyvala uz od r. 2002, a to pfedevS§im ze strany

270

vojvodinskych politiki. Lustrace pfedchozi vladnouci garnitury byla bé&znym

pozadavkem tykajicim se i fadovych poslancii DOS.?’! Soubézné s tim se ve frakci DOS

266 Novi voda umesto Seselja. Politika. 5.2.2001

267 Borba za glasove radikala. Politika 23.2.2003

268 Tamtéz.

269 Stranke "merkaju" Sedeljeve birage[online] Internet-izdanje ,,Glas javnosti® 22.2.2003 [cit. 4.4.2020].
Dostupné z: http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2003/02/22/srpski/P03022102.shtml

270 poslanik DOS trazi zabranu SRS [online] B92 [cit. 30.5.2020]. Dostupné z:
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skutecné pfipravoval projekt zdkona o lustraci (oficialni ndzev O ochrané lidskych prav),

jehoz obsah nebyl pfedem znamy.

Tato hrozba se stala jesté redln€jsi po atentatu na premiéra Pindic¢e 12. 3.2003, kdyz
nova vlada pod vedenim Zorana Zivkovice zahajila v ramci vyhlageného vyjime&ného stavu
specialni operaci Savle. Béhem ni provedlo vedeni statu kromé zat&eni podezielych mafiant
a prislusniki JSO také cistku medialniho a politického pole. Republikovy ministr vnitra
Mihajlovi¢ dal explicitné najevo, Ze mezi mozné podeziel¢ tadi i lidra SRS Vojislava
Seselje, a to piedev§im kvili jeho poslednim vyroktim pied odletem do Haagu.?’”> Rada
predakt DOS jako Nenad Canak, lidr socialnich demokrati Slobodan Orli¢ a lidr Koalice
Vojvodina Dragan Veselinov zazadala o okamzity zdkaz SRS jako strany podnécujici
mezietnickou z43t.?”® Jen kritika ¢asti dal$ich subjekti DOS je piinutila od tohoto kroku

odstoupit.

Druhou hrozbou mohla byt chystanid opakovana registrace politickych stran.?’*
Navrhovany mechanismus — dolozeni tisice ovéfenych ¢lenskych podpist béhem 6 mésici
—nepiedstavoval pro SRS problém, ale v situaci vyjime¢ného stavu a vzhledem k vyhranéné
kritické pozici nékterych ministrl, jako byl Vladan Bati¢, to mohlo znamenat dalsi ptekazku

v ¢innosti strany.

Parlamentni frakce SRS se uz po prvni schiizi republikové skupstiny za vyjimecéného
stavu ocitla v tézké situaci. Administrativni vybor na zakladé zpétného prezkoumani
domnélého piestupku Tomislava Nikoli¢e, k némuz doSlo v inoru 2003, potrestal lidra
frakce SRS vylou€enim ze skupStiny. Tomislav Nikoli¢ byl ptivodné vylou€en ze skupstiny
na 90 dnt, ale se do skupstiny se vratil az po predCasnych prosincovych volbach r. 2003,
jelikoZ po vyprSeni 90denni lhiity administrativni vybor rozhodl, Ze se do trestu zapocitaji
jen pracovni dny.?”> Sest poslancti SRS, mezi nimi i Aleksandar Vug¢i¢, rezignovali tésné
pfedtim, nebot’ byli zvoleni do nové vytvorené skupstiny Srbska a Cerné Hory (SCG).
Verifikace mandatt Sesti ndhradnich poslanch se protahovala. V této situaci vedeni frakce
SRS v republikové skupsting pievzala Gordana Pop-Lazi¢ a pozdé&ji také Zoran Kesi¢, jenz

nahradil Seselje.

272 Kuptikladu komentar ministra vnitra Dusana Mihajlovice: ,,Ako se prisetimo Seseljevih izjava o , krvavom
prolecu”, onda je taj mozaik potpuno jasan“. Krvavo prolece. Politika. 23.3.2003

273 |judska prava i odgovornost. Srbija 2003. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji. Beograd, 2004, str.
176

274 ponovna registracija svih stranaka. Politika. 17.4.2004

275 Nikoliéu nije istekla kazna. Politika. 18.6.2003
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SRS stejné jako jiné opozi¢ni strany odmitla podpotit viadu Zivkoviée a oznacila
vyjimecny stav za nezdkonny. Z pravniho hlediska radikdlové kritizovali neuvedeni
specifikace uzemi, na némz vlada stav zavedla. V rovin¢ politické radikalové pokracovali
v obvinovani vedeni DOS z osobni provazanosti s podsvétim a zpochybnovali GspéSnost
operace pod vedenim DuSana Mihajlovice, jehoz podfizeni z JSO patfili mezi hlavni
pachatele atentatu. Opatfeni béhem vyjimeéného stavu skute¢né prekracovala ramec zakona

a jejich hodnoceni dodnes vyvolava diskuzi mezi srbskou vetejnosti.

Krom¢ likvidace bulvarnich titulfi, jako byl Nacional, jez ptivodné piedstavovaly
zdroj neustalé kritiky kabinetu Zorana Dindice, byli zatceni také dva poradci prezidenta SRJ
Vojislava KoStunici. Kvili rozhovoru s Tomislavem Nikoli¢em v zivém pfenosu televize
Trstenik, ve kterém lidr radikalt kriticky okomentoval vyjimecny stav, ministerstvo kultury
okamzité zakézalo potad ,,Otvoreni studio* a udélilo stanici pokutu.?’® Negativni kampan
proti SRS a SPS se také odrazila na okamzitém padu podpory strany, kterd se kvuli
prozatimnimu zruSeni televiznich ptfenosti ze skupstiny ocitla bez pfistupu k centralnim
médiim.?”’

Dne 3.6. 2003 skupstina ptijala dlouho ocekavany zakon o lustraci (Zakon
o odgovornosti za krsenje ljudskih prava), kterym se mélo omezit pravo na politické
pusobeni ¢inovnikd a politikd, kteti se dopustili zlo¢inu v obdobi od r. 1976. Zakon, jehoz
pfijeti bylo jednou z podminek evropské integrace Srbska, nikdy nebyl plo$né uplatnén a
jeho uvedeni do praxe doposud zUstava pozadavkem ¢asti srbské opozice. Teoreticky vSak
predstavoval velkou hrozbu zakazu plisobeni pro ¢etné funkcionafe SRS, piedevSim pro
Nikoli¢e a Vucice, ktefi byli Casto kritizovani za G¢ast ve vlad€ Srbska a SRJ pred revoluci
5. fijna.

Na druhou stranu se bouflivé udalosti r. 2003 také razantnim zpiisobem podepsaly na
image oklesténé vladnouci koalice DOS, jez byla hodné poskozena uz v pfedchozim roce.
Vysledky operace Savle mimo jiné odhalily pochybné a v mnoha ohledech kompromitujici
vazby ¢asti vedeni DOS na prtislusniky mafidnskych klant, jez se pozdéji podileli na atentatu

na premiéra. Dlkazy o nékolika setkanich Cedomira Jovanovice s piisluSniky mafie v jejich

276 Televizija Trstenik kaZnjena novéanom kaznom i zabranom emitovanja emisije [online] ANEM.ORG.RS
[cit. 31.5.2020]. Dostupné z:
http://www.anem.org.rs/sr/medijskaScena/vesti/story/4761/Televizija+Trstenik+ka%C5%BEnjena+nov%C4
%8Danom+kaznom+i+zabranom+emitovanja+emisije.html

277 Guzva na rejtingu. Politka. 4.5.2003
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rezidenci v Silerové ulici a v bélehradské véznici vyvolaly kritickou odezvu nejen mezi

poslanci SRS a SPS, ale i ve frakcich DOS a DSS.

Spolecnd schiize parlamentnich vyborti pro bezpecnost a soudnictvi, svolana
specialné pro vysetfeni Jovanoviéovych krok®i, ho zprostila viech obvinéni?’® Avsak
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byvalého lidra frakce DOS a nové jmenovaného
vicepremiéra, jenZ m¢l na starosti pravé boj s kriminalitou, utrpél image DOS citelnou
jmu.”’® Podobnou debatu zaZil ve vojvodinské skupiting Nenad Canak, kdyz musel
vysvétlovat koali¢nim partnertim své vazby na vojvodinského kmotra zemunského klanu
mafie Nenada Opacice.? Jesté hii byl na tom ministr vnitra Mihajlovic. V jeho rezortu az
do posledni chvile pokra¢ovali v praci mnozi pfislusnici JSO, jejichz loajalita novému
rezimu byla pochybna a jejich podil na politickych vrazdach béhem minulého rezimu i pted

atentdtem na premiéra z{staval vefejnym tajemstvim.?!

Dalsim bolestivym bodem vyznamné zpochybiiujicim legitimitu vladnouci koalice
byla protahujici se komplexni Gstavni a instituciondlni krize. Docasné kompromisni feSeni
prvni etapy této krize, jez se vyvijela od chvile, kdy byli v r. 2002 zbaveni mandatl poslanci
DSS, a kterd skoncila taktickym pfiméfim Djindjice a KoStunici pfed opakovanymi
prezidentskymi volbami v prosinci r. 2002, mélo pokracovat ve spole¢né praci DSS a DOS

na pfipraveé nové ustavy republiky v rdmci Ustavni komise.

O slozeni a principech prace komise se vedla dlouha jednani, kterd se odvijela od
ocekavaného pfijeti Ustavy SCG — nového soustati, jez nahradilo tieti Jugoslavii. Nakonec
byl tento orgdn zformovan 24. 4. 2002. Pestfe slozend 27¢lenna komise (20 poslanct
republikové skupstiny, 3 zéastupci republikové vlady, 3 zastupci skupstiny Vojvodiny a 1
ptredstavitel srbské koalice Povratak v kosovské skupstin€) méla béhem 60 dnli vypracovat
elaborat nové tstavy. Nicméné neshody DSS a DOS kolem zakladnich bodd, jako byla volba
prezidenta (nepfima (DOS) nebo piima (DSS)), status Vojvodiny a mira regionalizace,

vyustily v odchod ¢lentt DSS a ve faktickou blokadu tohoto orgéanu.

278 Dvaput u Silerovoj. Politika. 24.6.2003

279 pravé maximalizace negativniho ratingu Cedomira Jovanovice ve vysledk( operace Savle se stala hlavni
zaminkou pro jeho nezarazeni do volebni listiny DS v predc¢asnych prosincovych volbach do republikové
skupstiny.

280 Ruke u tudem dZepu. Politika. 20.5.2003

281 SPO Vuka Draskovice jesté v r. 2002 marné domahala vy$etiovani podilu jednoho z veliteld JSO Lukovice
na atentatech na Draskovice v Budvé v r. 1999 a Ibarské silnice. Také zlstavaly nevySetfenym unos a vrazda
byvalého prezidenta Srbska Ivana Stambolice.
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Po netisp&snych pokusech preformatovat komisi, premiér Zivkovi¢ anoncoval na rok
2004 konani ustavniho referenda. Situace se komplikovala tim, zZe republika stale zistavala
bez prezidenta, pfi¢emz platna ustava s tak dlouhou dobou neobsazenosti tohoto tradu
nepocitala. Za takovych podminek se ¢im dal vic zpochybiiovala legitimita pisobeni

predsedkyné parlamentu Natasy Miéi¢ jakozto hlavy statu.

Mohutnou ranou se pro vladni koalici stala také skanddlni obvinéni nejblizSich
spolupracovnikii zavrazdéného premiéra Pindi¢e Zorana JanjuSevice a Nemanji Kolesara
z korupce a prani Spinavych penéz, jez padla ze strany guvernéra Narodni banky a jednoho
z lidrG nové strany G17+ Mladana Dinkice. Z dokumenti, které dal Dinki¢ k dispozici,
vyplyvalo, ze doty¢né osoby byly dlouhodobé vysetfované mad’arskou policii. Mad’arska
strana pfimo kontaktovala ministra vnitra Mihajlovi¢e s prosbou o pomoc. Ten se vSak
282

spolupraci vyhybal a tajil to pied srbskou vetejnosti.

;.

Zatimco premiér Pindi¢ se v podobnych ptipadech zpravidla rychle a bez vétsi ujmy
na reputaci své vlady problémovych ministrii zbavoval, Zoran Zivkovi¢ dlouho odmital
vySetfovani podezielych ufednikil, pokud jejich vina nebude prokézéna. Dikazy mél navic
predlozit Dinkié¢, nikoliv vlada.?®> Kauza nevysvétlitelného zbohatnuti Kolesara a
Janjusevi¢e skoncila jejich propusténim. Oba byli potrestani zdanénim odhalenych

bankovnich Gctl, ale nebyli nijak trestné stihani.

Bez ohledu na nejriznéjsi problémy v pozadi si vedeni DOS stale nepfipoustélo
myslenku ptfedCasnych voleb. A to navzdory minéni analytikil, ze mandat bezpodminecné
podpory, ktery DOS dostala po 5. fijnu, v€etn¢ kratkodobého ristu diaveéry na zacatku
vyjimecného stavu, uz davno vyprsel. Urputny odpor vii¢i pozadavkiim opozice vypsat
volby DOS vysvétlovala snahou provést slibené, ale dlouho odkladané reformy. Pfitom
prave jeji neprihledny zptsob vladnuti byl podle mnohych pozorovateld nejvétsi prekézkou
skute¢nych reforem a zdrukou zachovéni vSech zhoubnych praktik piediijnového rezimu.
Snaha vyhnout se volbam jen ukazovala, Ze DOS postrada skutecnou voli¢skou podporu

(Porde Vukadinovi¢).?®* Nizkou podporu Zivkoviéova kabinetu i premiéra samotného

282 G17 plus optuZila bive i sadadnje &lanove kabineta premijera za korupciju [online] B92 [cit. 5.6.2020].

Dostupné z:
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(méné nez 5 %) potvrzovaly také priizkumy vefejného minéni.?®> Podpora premiérovy DS

spadla za pouhych n&kolik mésici z 30 % (biezen) na 15 (&ervenec).?¢

Koncem Iéta r. 2003 nékdejsi sjednocenda DOS piedstavovala nékolik samostatné
jednajicich a vzajemné znepratelenych stran a hnuti. Kromé starych demokratickych stran
DSS a DSS si stale vétsi prostor zacinala narokovat nova strana G17+, zalozena byvalym
svazovym premiérem Miroljubem Labusem a Mladanem Dinki¢em. Mensi strany DOS, jako
kiestansti demokraté a socialni demokraté, se také snazily distancovat od svého podilu

zodpovédnosti na Zivkovicove vlade.

Nové volby vypsané na 17. 9. 2003 se vztahovaly jen k prezidentskému uradu, coz
si vefejnost vysvétlovala jako dalsi pokus oddalit vypsani voleb do skupstiny. Favorité
prvnich prezidentskych voleb r. 2002 Vojislav KoStunica a Miroljub Labus uz na zacatku
vyloucili svou ucast v této kampani. Oba politici ¢ekali na pad slabé vlady a vypséani
parlamentnich voleb. Vedeni opozi¢nich SPS a SPO také vyzvalo své aktivisty a volice
k bojkotu. Autoritu a pfitazlivost prezidentského ufadu pfitom piedem podryvalo Siroké
pfesvédceni, Ze mandat vitéze bude jen na velmi kratkou dobu, bude-li pfijata nova Ustava.
Volby se tak uz na startu staly pro nepevnou vladu jen dalsi z4tézi a jako pokus utlumit

rostouci apati a nespokojenost.?®’

Od Seseljova odjezdu uplynulo ptlroku. SRS coby hlavni opozi¢ni sila sice
pokracovala viici DOS a DSS ve svém dosavadnim stylu, avSak s viditelnymi zménami. Bez
Seselje, Nikolice, Vuciée a také bez televiznich pfenosii ze skupstiny se frakce SRS
v republikové skupstiné vice soustfedila na systematickou opozi€ni praci oproti plivodni
taktice otevieného konfliktu, kterd vedla n¢kdy az k vylouceni poslanct se zasedaci sin¢.
SRS aktivné protestovala proti pfijeti zakona o zméné Ustavy Srbska, jenz byl predstaven

ministerstvem spravedlnosti uprostied vyjimecného stavu.

Podobné jako DSS a SPS, i radik4dlové odmitali navrh, podle kterého by pro zménu
ustavy stacilo ziskat podporu prosté vétsSiny poslanct (126) a nasledné schvaleni nové ustavy
v referendu, namisto dvoutfetinové vétSiny poslanct, kterou pozadovala platnd ustava.
Pritom SRS jesté€ na podzim r. 2002 ptipoustéla zménu Ustavy jako moZznost v piipadé, Ze

by zdkon podpofilo povinné minimum poslanci, tedy dvé tietiny.?®® V piipadé

285 ponovo smena na vrhu. Politika. 16.7.2003

285 DSS na prvom mestu, slede G17 i DS. Politika. 29.7.2003

287 Oko izbora 12. Izve$taj sa ponovljenih predsednigkih izbora u Republici Srbiji (16. novembar 2003),
Beograd, 2003, str, 15-16

288 Radikali za ukidanje cenzusa. Politika. 18.10.2002
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navrhovaného zdkona SRS také vadilo, ze by m¢l byt pfijat béhem vyjimecného stavu, a
rovnéz nemoznost podani dopliiovacich navrhii. Obavali se, Ze piijde o novou ,,oktrojovanou

ustavu®.

Gordana Pop-Lazi¢ podotykala, ze Ustavna Povelja SCG, na kterou se odvolavali
autofi navrhovaného zdkona o zméné ustavy, nezavazuje Srbsko k okamzitému pfijeti nové
ustavy, nebot’ ponechava moznost pozménovacich navrha. Misto schvaleni takového zékona
poslankyné SRS navrhovala nejprve zalozit parlamentni vybor, ktery by vypracoval zakon

o zpusobu, jakym muze dojit ke zméné Ustavy Srbska.

Pop-Lazi¢ rovnéz odmitala, aby byl do tohoto vyboru kooptovan zvlastni zastupce
Vojvodiny, Kosova a vlady, jelikoZz autonomie uz byly zastoupené ve skupstiné pies své
poslance a vlada se opirala o parlamentni vétSinu. Samotny vybor m¢l byt podle ni sloZzeny
z 25 poslancii, pti¢emz kazdéd z 12 frakci mohla delegovat jen 2 zastupce. Poslednim ¢lenem
a predsedou vyboru mél byt predseda skupstiny.?®® V opa¢ném piipadé SRS hrozila vladé
usporadanim bojkotu ustavniho referenda. Na rozdil od DSS, SRS i pozd¢ji dusledné
bojkotovala préci ustavniho vyboru a neuspéch toho organu vysvétlovala pravé hrozbou
nedostatecné voli¢ské odezvy v referendu: ,, Ako ne moze da izade 50 odsto biraca na izbore

za predsednika Srbije kako ce izaci 50 odsto da promeni Ustav koji predlaze samo DOS? “
290

Negativn€ SRS reagovala také na dalsi projekt ministra Bati¢e ud¢lit vladé moznost
jmenovani zastupci prokuratorii.””! Takovy postup by podle radikdlti umoznil vladé DOS
jeste vic ovliviiovat a zasahovat do soudnictvi, coz byla véc, kterou opakované ministru
Batic¢ovi vycitali. Celkoveé se SRS pfi projednavani mnohych vladnich navrhi zdkond ¢asto
profilovala jako strana blizk4 levici. V pfipad¢ zédkona o koncesich radikalové trvali na
vylouceni ze seznamu vybranych nemocnic, jelikoZ to mohlo znevyhodnénym skupindm
obyvatelstva omezit pfistup ke zdravotnictvi.>*> Zakon o legalizaci nemovitosti kritizovali
jako nastroj dodate¢ného zdanéni obyvatelstva. Navrh zdkona o zastavnim pravu, jenz
poskytoval vétsi zaruky véftitelim, povaZovali za potencidlni ndstroj pro kontroverzni

podnikatele, jak prat penize.”® Misto zaloZeni garan¢niho fondu pro bankovni kredity

289 privremene stenografske beleske (neredigovane i neautorizovane). Republika Srbija. Narodna Skupstina.
Cetvrta sednica, prvog redovnog zasedanja, 08.04.2003. [online] Otvoreniparlament.rs [cit. 20.6.2019]
Dostupné z: https://otvoreniparlament.rs/transkript/6014?page=3 7

290 Tomislav Nikoli¢ za predsednika Srbije. Velika Srbija, br. 1777, Beograd, 2003

21 produzenje pritvora bez istrage. Politika. 11.4.2003

292 yojvodini 30 odsto prihoda. Politika. 16.5.2003

293 7a8ticeni poverioci. Politika. 29.5.2003
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malym podnikim SRS navrhovala zaloZit statni rozvojovou banku.?** Postoj SRS viici
zahrani¢nimu kapitalu nebyl jednotnd. Kuptikladu v otazce pfistupu k pozemkovému trhu
radikalové ucast takového kapitalu odmitali, zaroven vSak SRS nabizela uvolnéni podminek

pro zahraniéni leasingové spole¢nosti.?”>

Prace poslancti SRS ve skupstiné SCG se naopak vice podobala dosavadnimu
SeSeljevskému stylu. Hlavni akcenty ziistaly na zachovani spole¢ného statu, teritoridlni
celistvost a dlistojnost ve vztazich s mezinarodnim spolecenstvim. Jest¢ béhem schvalovani
ustavy SCG se frakci SRS v republikové skupstiné odmitla zicastnit hlasovani, jelikoz se
timto krokem v podstaté¢ likvidoval svazovy stat a otevirala se otdzka mozné plné
nezavislosti Cerné Hory za tii roky.””® Vojislav Seselj potfeboval zdiraznit kontinuitu
nového Srbska se Socialistickou republikou Srbska, aby se vyhnul opétovnému usilovani o
mezinarodni uznani nezavislosti Srbska. (I kdyZz celkové byl pro SRS charakteristicky
kriticky pfistup k teritoridlnimu uspoiadani SFRJ a v pfipad¢ Chorvatska se neuznavala
suverenita Zahtebu nad Krajinou.) V opa¢ném ptipadé by Srbsko mohlo byt vydirané ze
strany Zapadu ohledné statusu Vojvodiny, Kosova a Sandzaku.?”’ SRS také kritizovala
navrhovany zptsob voleb do skupstiny SCG. PovazZovala tento orgén za nelegitimni, avSak

na rozdil od ustavniho vyboru delegovala do nové skupstiny svou frakei.

Pokud republikova frakce SRS aktivné budovala strané¢ renomé mezi volici levice,
poslanci SRS ve skupstiné SCG se soustiedili na dvé jiné roviny prace — na mezinarodni
politiku a kosovskou otazku. Frakce SRS jako jedind hlasovala proti ratifikaci statusu Rady
Evropy s odivodnénim, Ze takto vazné dokumenty by se nemély projednavat béhem
vyjimecného stavu. Také samotné Srbsko podle nich jesteé nesplnilo podminky, které mu

Rada ulozila.?”®

Protest frakce SRS proti zméné€ zakona o spolupraci s Haagem, ktera rusila omezeni
zdkona jen na seznam podezielych, zndmy pied pfijetim zakonu v r. 2002, se o¢ekéaval. >’
SRS opakované zadala o uplné zruSeni tohoto zédkona. Ani iniciativa zaloZeni doméciho
tribunalu pro valené zlo€iny nenarazila na pochopeni SRS, 1 kdyZ pozdéji béhem volebni

kampané do skupStiny o tom radikalové diskutovali. Spoluprace s tribundlem pfitom

2% 0 novcu za razvoj preduzetnistva. Politika. 21.5.2003
295 Sto hiljada evra za po&etak posla. Politika. 15.5.2003
2% povelja usvojena. Politika. 28.1.2003

297 Korak ka Ustavu. Politika. 20.2.2003

2% Nove obaveze. Politika. 1.4.2003

299 Nova pravila za Hag. Politika. 15.4.2003
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zlstavala problémovym bodem i pro DOS a DSS. Tribunal totiz zZadal vétsi zapojeni SCG
do své prace. Krom¢ rozsifeni platnosti zdkona na neomezeny seznam vySetiovatelé
tribunalu zadali pfistup do armadnich archivii SCG, coz bylo zamitnuto vSemi poslanci,

nejen témi ze SRS ¢i SPS.

v

Jeste bolestivéjsi byla debata o dvoustranné smlouveé s USA o nevydani Ameri¢and
haagskému soudnimu dvoru. Takové smlouvy administrativa prezidenta USA George
W. Bushe uzaviela s mnoha staty poté, co zrusila svou ratifikaci Rimského statusu o zaloZeni
Mezinarodniho trestniho tribunalu v Haagu. Paragraf 98 statusu totiz umoziuje clenskému
statu MTTH zamitnout vydani stithané osoby tribundlu, pokud tomu brani diive uzaviena

mezinarodni dohoda.

Americkd vlada, jejiz jednotky se nepftetrzité¢ zapojuji do mnoha mezindrodnich
konflikti, se tak snazi ochranit své obCany pted pfipadnym stihanim, jelikoZ zpochybiiuje
nezaujatost tribundlu. Uzavieni takové dohody je zakladni podminkou pro vojenskou
spolupréci tietich sttt (mimo NATO) a USA. Na druhou stranu stavajici evropsti partnefti
USA v té dobé status podepsali (ale neratifikovali) a kritizovali jedndni USA se staty byvalé

Jugoslavie o nevydani Americani.

Ve vysledku se SCG ocitla v situaci, kdy se zavazovala vydavat mezinarodnimu
tribunalu vlastni ob¢any, o jejichz viné nepanovala v§eobecna shoda, na druhou stranu méla
akceptovat pravo statu, jenz jesté pied Ctyfmi lety zemi bombardoval, nevydavat jeho vojéky
v pfipadé€ jejich stihani. Neuzavieni dohody by znamenalo zastaveni pocinajici vojenské
spoluprace s USA, jeji uzavieni zase vyvoldvalo zjevnou nespokojenost EU, jejiz staty

patfily mezi hlavni zakladatele tribunalu.

Ani liberdlni tisk naklonény DOS nebyl ve svém postoji jednotny. Jestlize Cast
publicistii kritizovala dohodu a shledavala ji jako strategickou volbu mezi USA a EU,*? jini
realisticky podotykali: ,,4 §to se tice onih koji bi voleli vise doslednosti u postovanju principa
medunarodne pravde, za nas vaZi to Sto je hrvatski pesnik Silvije Kranjcevi¢ rekao za onu
siroticu: "Imala bi ta obraza kad ne bi imala stomaka."" Frakce SRS ocekavané

protestovala proti dohodg.>*?

V piipadé€ kosovské otazky byla pro radikaly hlavnim tématem zpravidla reakce na

¢etné incidenty v Kosovu. Opakované volali po ndvratu jednotek VJ a policie do severniho

300 Sjrotinjska ¢ast Vreme. 651. 25. 06.2003.
301 Nepristojha ponuda. Vreme 648 5.6.2003.
302 SRS: odbiti sporazum. Politika. 7.7.2003
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Kosova na obranu zbyvajicich Srbii. Tento bod sice nikdy nebyl zafazen do agendy
skupstiny, stal se ale pozdé¢ji jednim z predvolebnich slibi Tomislava Nikoli¢e. Podle
navrhovatele deklarace Vucice se nejednalo o vale¢né operaci, nybrz o symbolickém navratu
jednoho vojika.’®* Samotny navrh pfitom neiniciovala vyhradné SRS, vznesl ho jestd

v tnoru r. 2003 premiér Dindi¢.>%*

Podle analytiki nepfedstavovala SRS na zacatku prezidentské volebni kampané
v zafi r. 2003 uznavaného favorita opozi¢niho spektra. Jako tfeti politicka sila se po DS a
DSS uznavala nova strana G17+ a prave tyto strany mély v piipadé parlamentarnich voleb
ur¢ovat v budoucnu podobu nové vlady. Jen malo odbornikii upozoriiovalo na fakt, ze je
chyba nebrat v tivahu voli¢e SRS, SPS a SPO.>* Samotna SRS si pfitom také uvédomovala,
ze jen prezidentské volby mohou stran¢ ukdzat jeji skutecnou podporu. Pfi projednavani
kandidatury Nikoli¢e na stranickém vedeni (tzv. ,,Centralni vedeni ve vlasti®) sice Maja
Gojkovi¢ upozornila na monolitnost stranické struktury, Nikoli¢ argumentoval existenci

vnitinich konfliktl na lokéalni urovni, pficemz prave volby mély ukézat tuto energii aktivista.

Na druhou stranu v situaci, kdy panovala v§eobecna nespokojenost s politikou DOS,
se absence jin¢ho kandidata, ktery by se prezentoval jako opozice DOS, jevila jako dobra
prilezitost pritdhnout dalsi voliCe: ,,Nemaju svog kandidata za predsednika, a Zele da vide
da neko pobedi DOS... To moze da nam da krila i za parlamentarne izbore. “ *’° V pokynech
pro medialni vystupy stranickym lidriim Nikoli¢ pfedvidal o¢ekavanou kritiku ze strany DSS
a SPS a obvinéni z kolaborace s DOS kvtili ucasti v prezidentskych volbach. Politici SRS
m¢éli ukazovat na roli DSS pfi ustaveni vlady DOS, pti zméné jednaciho fadu skupstiny, na
jejich Gcast v Gstavni komisi, a v ptipadé SPS upozoriiovat na epizodickou podporu vladnich
zakonl a vstup socialistil do rozhlasové rady. Pfitom méla ale SRS dévat najevo odhodlani

k spolupraci v piipadé padu vlady a vypsani novych voleb.>"’

Podobné jako SeSelj v kampani zr. 2002 Nikoli¢ na zalatku nenabizel ad hoc
koncipovany predvolebni program. Hlavnim cilem zlstavalo vypsani novych voleb do
skupstiny a pad vlady DOS. Volby prezentoval jako referendum mezi DOS a SRS.3%

Nesourodost byla ve vedeni SRS patrna i pokud jde o voli¢skou zakladnu. Gordana Pop-

303 Opet bez kvoruma. Politika. 26.8.2003

304 Hitan povratak VJ i MUP na Kosovo. Politika. 2.2.2003

305 U toku unutarstranacke debate. Politika. 2.8.2003

306 Tomislav Nikoli¢ za predsednika Srbije. Velika Srbija 1777. Septembar 2003.
307 Tamtéz.

308 Hocemo da srusimo DOS. Velika Srbija 1777. Septembar 2003
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Lazi¢ za uspéch povazovala zachovani SeSeljovych volicd zr. 2002, Milorad Mrci¢

navrhoval odtahnout od Kostunici a DOS také byvalé Miloseviéovy volige.>*

Také technické organizace kampan¢ ztstala podobna té z prvni SeSeljovské kampané
r. 2002. Hlavni diraz radikdlové kladli na navstévy vSech obci a poradani velkych mitinkt
v regionalnich centrech.?!° Prvni takovy mitink s pfedem anoncovanym poétem v 50 tisic
lidi mél probéhnout v Novém Sad¢ 5. 10. 2003. M¢él symbolicky névazat na prvni velkou
akci SRS v tomto mésté 5. 10. 2001 na vyro&i revoluce 5. ¥jna a rovnéz na Seseljovy volebni

akce v r. 2002.

Vzhledem k Seseljovu opakovanému tspéchu v tomto regionu nebylo jeho vyznam
pro kampan mozné podcenit. Navic se v regionu jako stranicka kandidatka na hlavni funkci
profilovala advokatka Maja Gojkovi¢, vii¢i niZ bylo tésné pied za¢atkem kampané v Haagu
zah4jeno trestni stihani. V situaci, kdyz Nikoli¢ nemohl pocitat s podporou Milosevice, a
tedy ani s konsolidovanou ucasti voli¢t naladénych proti Haagu, mohlo obvinéni vznesené

proti dalSimu ¢lenovi radikalni strany pfitdhnout ¢ast tohoto elektoratu.

Tésné pied volbami vSak Nikoli¢ zvetejnil sviij program ,,DOS ili Srbija*“ o deseti
bodech, kde kromé& shrnuti dosavadniho ,,SeSeljevského* programu (vypsani voleb do
skupstiny, kontrola a ptipadné veto zdkont piijatych skupstinou, zastaveni rozkladu armady,
dodrzovani UNMIC Rezoluce 1244 apod.), zasluhuje zvlastni pozornost bod vénovany

mezinarodni politice:

,, Tomislav Nikoli¢ pruzi¢e pun doprinos ukljucenju Srbije u sve evropske civiljne
institucije i organizacije, posebno Evropsku uniju, istovremeno cuvajuci srpsku samobitnost,
nacionalni ponos, cast i dostojanstvo. Srbija moze u Evropu ponosno i uspravno, a ne mora
da puzi i da se ponizava, kao Sto cini sada, u vreme dosovske viasti. Takode, Nikoli¢ ce
insistirati na produbljivanju ekonomske i politicke saradni sa Rusijom, Kinom, arapskim

zemlja, kao i sa brojnim latinoamerickim drzavama ‘3"

Sedeljiv mezinarodni program vr. 2002 totiz neobsahoval tak vyhranéng
proevropskou orientaci, naopak byl v prvni fadé zaméfeny na Rusko, Cinu, arabské staty
apod. V zafazeni tohoto bodu do programu lze spatfovat v podstaté zacatek budouci
ideologické transformace Nikoli¢e od radikala k ,,naprednjakovi, pro jejichz rétoriku je

dodnes charakteristické zdlraznovani otevienosti Srbska viici Vychodu 1 Zéapadu pfi

309 Tomislav Nikoli¢ za predsednika Srbije. Velika Srbija 1777. Septembar 2003.
310 Miting u Novom Sadu. Politika. 21.9.2003
311 pOS ili Srbija. Velika Srbija 1779. Beograd, 2003
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zachovani dastojnosti Srbska. Dnesni rétorika SNS mnohem vice sazi na diistojnost nez na
evropskou integraci. V r. 2008 vyustila neshoda ve véci srbské ratifikace Dohody o

stabilizaci a piidruzeni k Evropské unii v rozkol mezi lidry a odchod Nikoli¢e ze strany.

Z hlediska obsahové struktury mohly byt Nikoli¢ovy projevy na prvni pohled
naprosto eklektické. Kandidat radikalll zdiiraziioval otevienost Srbska viici Evropé, zaroven
ale opakoval dosavadni Seseljovy teze o nutnosti pouze takové mezinarodni hospodatské
spoluprace, ktera by Srbsku pfinesla pozitivni saldo. Paralelné se skoro milosevi¢ovskym

,hecemo dopustiti da bilo ko ponizava Srbiju. Nece Srbija vise nikada da bude na kolenima‘

znélo mnohem mirumilovnéjsi ,, kleknucu pred svakim, zamolicu, ali Srbija ne sme da

kleci. 3"

Ptestoze kandidat radikal ptisobil na vetejnosti mnohem klidnéjSim dojmem neZz
Seselj, jeho tym pokracoval v kampani v ptivodnim zaméru jako referendum:,,Kampanja
Srspke radikalne stranke je zasnovana na stvaranju crno-bele situacije... i jedni i drugi
pokusavamo da spasimo Srbiju od onih sa suprotne strane, s tim Sto oni sebe predstavijau
Srbiji kao spacioce od radikala, a mi Srbiji predstavijamo sebe , kao spasioce od njihove
viadavine i njihovih toboznih reformi, laznog evropeizma i daljeg propadanja

Srbije...Tomislav Nikoli¢ nudi reSenje, za razliku od Micunovi¢a koji nudi pomirenje."

(Aleksandar Vugi¢)*’

Na druhou stranu pozorovatelé postiehli, ze na rozdil od voleb v r. 2002 byla kampan
r. 2003 mnohem pozitivng$i. Kandidati, vyjma Velimira Ilie, se nevénovali piehnané
kritice soupefi, ale soustfed’ovali se na prosazovani svych programii.’!* Tento postieh
ovSem plati jen z¢asti. Kandidati se skute¢né nekritizovali navzajem, jelikoZ ter€em kritiky,
stejné jako rok piedtim, zlstavala vlada DOS. V piipadé Nikolie byla kritika vlady
stéZejnim bodem jeho programu a zaujimala 33 % 3!*kampang, coz bylo nejvic ze viech. (U
Velimira Ili¢e to bylo 24 %, u Mucunovi¢e nebyla pfedstavena viibec.) DalSim bodem
Nikoli¢ovy ptedvolebni rétoriky byl tzv. ,,ndrodni zajem* (15 %), vyzva k casti ve volbach
(11 %, srov. 39 % u Micunovice, u n&jz §lo o hlavni komunikacni bod), vztah vii¢i Haagu (7

%) a socialni otazky (8 %).

312 ppozivam Miéunoviéa na televizijski duel. Velika Srbija 1779. Beograd, 2003

313 Saljemo jasnu poruku. Velika Srbija 1779. Beograd, 2003

314 Oko izbora 12. Izve$taj sa ponovljenih predsedniékih izbora u Republici Srbiji (16. novembar 2003),
Beograd, 2003, str 42

315 Tamté?
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Hitem voleb se stal Nikoli¢tiv slib snizit cenu chleba: ,, Ako viadu vecinski budu
sacinjavali radikali, cena hleba ce biti tri dinara. Bez obzira na to, kad budem izabran, necu
se smiriti dok cena hleba ne bude tri dinara. Jer, svi kazu da je to realna cena. “316 Toto
prohlaseni se Casto uvadi jako ptiklad populismu SRS. Pfitom se ale zapominé na podobny
soub&zny marketingovy krok Mi¢unovi¢e — na ,,dohodu s pekaii o snizeni cen chleba.’!’
Navic jen nékolik dnti po volbach umoznila Zivkovi¢ova vlada ad hoc direktivou dovoz

pSenice bez cla.’!®

Vzhledem k tomu, ze se kampan vedla v podminkach jest¢ mensiho zdjmu médii nez
v 1. 2002, ukdzalo se rozhodnuti radikall o terénni kampani v regionech opét jako spravné.
Centralni ti§téné tituly vénovaly volbam tfikrat méné pozornosti nez v r. 2002,%!° a mnohem
vic se soustfed’ovali na praci republikové skupstiny, kde se od fijna 2003 rozhodovalo o
osudu Zivkoviéovy vlady. Pfitom 51 % volebnich materidlii bylo vénovano Dragoljubu
Miéunoviéovi.*?® Dle zavéru CESID na z4kladé analyzy viech media, mél Tomislav Nikoli¢

ze vSech kandidati nejhorsi zastoupeni.

Vysledky voleb 16. 11. 2003 potieti prekvapily experty i1 vefejnost. Lidr radikald,
jenz se vr. 2000 tésil podpote jen 289 tisic hlasu, jich tentokrat ziskal neuvéfitelnych
1.166.896, coz dokonce piesahovalo i piedchozi Seseljiv uspéch z r. 2002, ktery $okoval
DOS. Oproti tomu kandidat DOS Micunovic¢ ziskal jen 893.906 hlast a jen skute¢nost, ze
kvtli nedostate¢né Ucasti byly volby prohlaSeny za neplatné, znemoznilo Nikoli¢ovi obsadit
prezidentsky ufad. Na druhou stranu jen nékolik dnli pfedtim byly kone¢n¢ vypsané nové
volby do skupstiny. Jejich vysledky byly za takovych podminek ovSem jen tézko
piedvidatelné.

vrwe

teze zr. 2002 o referendovém hlasovani pro lidra SRS, nikoliv pro radikély jako stranu

(Ognjen Pribicevic), coZ bylo v souladu se strategii vytyc¢enou samotnym Nikoli¢em. Jini

------

veétsi, dokonce az 1 600 000 hlast. (DuSan Janji¢) Milan Milosevi¢ (CESID) vidél koteny

uspéchu SRS v bojkotu, coz také korespondovalo s plivodnim planem casti vedeni strany.

316 Kad pobedim, hleb 3 dinara. Blic. 12.11.2003 [online] Blic.rs [cit. 5.6.2020]. Dostupné z:
https://www.blic.rs/vesti/politika/kad-pobedim-hleb-tri-dinara/dmlt|9k

317 (Ne)ocekivani (ne)uspeh. Politika. 19.11.2003

318 Yvoz 100.000 tona psenice. Politika. 21.11.2003

319 Oko izbora 12. Izve$taj sa ponovljenih predsedniékih izbora u Republici Srbiji (16. novembar 2003),
Beograd, 2003, str 31

320 Tamtéz. str 36
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(NataSa Jovanovi¢) VSichni ale uznavali napadnou umirnénost kandidata, jeho statnickost a
kompromisnost vic¢i Zapadu. Dalsim kladnym bodem bylo, Ze se Nikoli¢ovi podaftilo

vystoupit ze stinu Seselje.’?'.

Radikélové pocitali s uspéchem v obou kampanich uz v den vypsani voleb do
skupstiny: ,,Sigurni smo da ée od 2004. godine SRS postati najjaca parlamentarna stranka....
To ne znaci da ¢emo biti u novoj viadi, ali da cemo biti najozbiljniji politicki cinilac, to je
sigurno. “?? Tyden potom uz Nikoli¢ piipousté]l moznost sestaveni koali¢ni vlady za

podminky, Ze se stane premiérem.>?’

Do parlamentnich voleb §la SRS s programem ,,20 tacaka za Srbiju®, ktery v kostce
shrnoval celou dosavadni komunikaci strany od 5. 10. 2000 a transformovany program

strany z 90. let:

e SRS opakovala svlij pozadavek jednotného srbského statu. Soustati SCG méla prozatim
obstat v existujici podobé, ale mély byt vytvoreny podminky pro jeho evoluci ve spolecny
jednotny stat. SRS odmitala dalsi regionalizaci (,,feudalizaci®) Srbska, pfitom sézela na
Vyvoj mistni samospravy.

e Opakoval se stranicky programovy bod prosazujici vytvotfeni jednotného srbského
etnického kulturniho prostoru, ale mirovou cestou. SRS se nevzdavala myslenky politické
kontinuity Republiky Srbské Krajiny a zachovani Republiky srbské.

e Velkd cast programu byla vénovand Kosovu (dodrzovani rezoluce 1244) a boji
s haagskym tribunédlem a proti konstruktu o srbské viné€ za valku v byvalé Jugoslavii, boji
s kriminalitou a korupci.

e Ekonomicka a socialni ¢ast mimo jiné obsahovaly vefejné prace pro nezaméstnang, fixni
dafi z pfijmu do 12 % nebo zastaveni a piezkoumani dosavadni privatizace.>** Pfitom
Nikoli¢ prohlasoval, Ze privatizace provedené v souladu se zakonem ziistanou
nedotknutelné, pfedevsim ty s Gicasti zahrani¢niho kapitalu.

e Ohledné budoucnosti SCG radikalové uznavali pravo Cerné Hory na oddéleni.’?

Na druhou stanu z programu Uplné zmizel bod podpory evropské integrace. Misto n¢ho

se objevila kritika programi stran byvalé DOS, jez neopodstatnéné slibovaly rychly vstup

321 'Moravski nacionalista”. Politika. 18.11.2003

322 pemokrate najpoZeljnije Politika. 15.11.2003

323 Nikolié: zavr$en deo posla oko rusenja DOS-a. Politika. 18.11.2003
324 program Srpske radikalne stranke u 20 tacaka. Velika Srbija 1783
325 Segeljevo delo. Politika 23.11.2003
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Srbska do EU. Mezinarodni vektor strany se vratil na piivodni Seseljevskou kolej: Rusko,

Cina, Indie, arabské staty, Jizni Amerika a Japonsko.

Nehled¢ na pokus sazet vic na socialni otazky, parlamentni kampan pro radikaly
zaCala nepodatfené. V rozhovoru pro novosadskou televizi Apolo se Tomislav Nikoli¢
vyslovil proti uznani chorvatskych hranic a opakoval stranickou ptedvolebni tezi o nutnosti
obnovit Republiku Srbskou Krajinu.?2® Prohlaseni bylo okamzité interpretované jako podnét
k vélce a vyvolalo vinu kritiky v Srbsku 1 v zahrani¢i. Sam Nikoli¢ poptel takovy vyklad
svych slov a zdaraznil, Ze mél na mysli pfedev§im moznost navratl krajinskych Srbit domd,
¢emuz chorvatska vlada branila: ,,Stav hrvatskih viasti prema ljudima koji su odande
prognani nakon ,, Oluje ““ i kojima je povratak onemogucen nije se promenio i ja sa Hrvatima
nemam Sta da razgovaram.* *?” Dalsi vyhradou vi¢i t&sné spolupraci s Chorvatskem bylo

negativni saldo Srbska v obchod¢ obou stati.

Prestoze Nikoli¢ obvinéni vyvratil, byl cely pfipad ohodnocen jako vlastni gol.
Rétorika strany b&hem celé kampang, podobné ta Seseljova v r. 2003, se intenzivné snazila
o propagaci mirumilovného image strany vi¢i vSem minoritdm. Pfitom vSak hned prvni akce
strany, kterd se odehrala v Bujanovci, se sotva dala vylozit jako umirnéna: ,,Simbolicno
pocinjemo glavni deo kampanje u kojoj cemo obiéi Srbiju bas iz Bujanovca, jer su ovde Srbo
najugrozeniji. Za ove tri godine DOS je doveo do iseljavanja, a Siptari polako preuzimaju
viast i pocinju da se Sire prema Vranju.“ 3*® Nikoli¢ piekvapivé vysvétloval zacatek
kampané v pohrani¢nich obcich jako pokus ukazat etnickym menSindm svou vstficnost a

otevienost vid¢i véem narodam.>?’

Také nehledé¢ na socidlni agendu a narodni konservatismus SRS horlivé branila
jinym, nepolitickym subjektim v zasahovani do tohoto terénu. Nikoli¢ se setkaval s délniky
problémovych podniki béhem promovani své tzv. ,socidlni karty, pfitom strana casto
kritizovala pokus odborovych svazii komentovat politicky vyvoj. Podobné stranicky casopis
umist'oval rozhovory s témi pravoslavnymi hodnostari, jeZ podporovali Nikoli¢e a SRS,
kdezto apel patriarchy na zavedeni monarchie byl zkritizovan s pozndmkou, Ze by cirkev

neméla favorizovat kteroukoliv politickou silu.**°

326 Nijkoli¢ advocates Greater Serbia. [online] Croatia.org [cit. 5.6.2020]. Dostupné z:
http://www.croatia.org/crown/articles/6740/1/E-Nikolic-advocates-Greater-S.html
327 Radikali ne priznaju granice s Hrvatskom. Politika. 28.11.2003

328 Srbiji u pohode. Politika. 2.12.2003

329 Sygeljavanje poruka. Politika. 5.12.2003

330 Gong za start. Politika. 1.12.2003
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V pozd¢jSim programovém rozhovoru pro denik Politika se Tomislav Nikoli¢
pokusil napravit nepodateny zacatek kampané. Hlavni pozornost byla vénovand vztahim
s Evropou a evropské integraci, coz bylo hlavnim bodem programu mnohych
demokratickych stran. Ty zdlraziiovaly hrozbu zastaveni sblizovani EU a Srbska a moznost
novych sankci v pfipadé, Ze by se kmoci vratila SRS. Ohledné sankci Nikoli¢
poznamenaval, ze béhem piedchédzejicich mésicti ani samotna vlada DOS nespolupracovala
aktivné s Haagem a nevydavala stihané Srby, aniz by to zemi piivedlo k novym sankcim:

., DOS nece da izruci ova cetiri generala. Sto bismo mi to menjali.“331

V ptipadé otazky vstupu do EU lidr radikalt, na rozdil od svého vlastniho programu
z listopadu r. 2003, uz zfejmé bral v potaz stranicky program, pfitom si ale ponechaval
prostor pro manévr: ,,Na tako dugom §tapu da o tome ne vredi sada ni pricati.3*? Pro
uspéSnou evropskou integraci totiz bylo tieba zlepSit Zivotni standard obyvatelstva,
pramérny plat i HDP. Tomu vSak zakony DOS o privatizaci a o praci, které¢ dle Nikolice
zavinily riist nezaméstnanosti, sotva prospivaly. Bez splnéni téchto podminek se pfisliby
demokratli ukazovaly jako neopodstatnéné: ,,Kad bi sin Havjera Solane bio izabran za
predsednika viade, za deset godina ne bismo usli u EU. “ Nikoli¢ uznaval tésn&jsi spoluprace
se Zapadem je pro rozvoj zem¢ nevyhnutelnd, a to nejen v roviné kapitalu a technologii, ale
také naptiklad v legislativni rovin€. Na druhou stranu mnohokrat zminéné arabské a asijské

staty predstavovaly pro Srbsko zdroj surovin a exportni trh.

V piipadé kosovskeé otazky Nikoli¢ nabizel opét navrat omezeného kontingentu VJ a
policie na ochranu kulturnich pamatek a Srbu, ktefi v Kosovu zistali. Pfipoustél setrvani
mezinarodni jednotky dohliZejicich na ochranu Albancii, coz znélo naprosto idealisticky:
,,Neka ceo svet cuva Albance i Srbi da cuvaju Srbe i tamo ce lepo da se Zive.* Na druhou
stranu vzhledem k nepfetrzitym incidentim a napadani kosovskych Srbi, pasivité jednotek
KFOR a odchodu jejich ruské jednotky s Kosova, mél i takto nesplnitelny ptislib Sanci na

odezvu mezi volici.

Pti hodnoceni kampané& SRS v prosinci r. 2003 nelze souhlasit s ndzorem Miroslava
Sutiée o ,.kampani bez kampané“.>** Takovy termin bezpochyby platil pro komunikaci
Seselje v prezidentskych volbach r. 2002, nikoliv ale v roviné technologické. Na projevy
SRS ve skupsting Seselj logicky navazoval svymi volebnimi prohlasenimi, proto bylo jen

stézi mozné oramovat volebni program, slogan apod. Na druhou stranu tehdy SRS poprvé

31 Otvoreni prema svima. Politika. 8.12.2003
332 Otvoreni prema svima. Politika. 8.12.2003
333 Skromni uéinci poruka sa bilborda. Politika. 9.12.2003
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uspésné a opakované vyzkousela taktiku regiondlnich mitinkd. V ptipad€ dvou volebnich
kampani v r. 2003 radikdlové poprvé od r. 2000 vedli skutecné komunikaéni kampan s ad
hoc koncipovanymi programy a slogany, zvlast pro parlamentni volby. Pfitom se
nezapominalo na regionalni akce, jez se osvédcCily a s postupem casu se staly mohutnym

nastrojem strany.

Pokud Seselj v r. 2002 na otdzku, jak piinuti Dindi¢e v ptipadé své vyhry vypsat
predCasné volby, odpovidal, ze zavedenim vyjimecného stavu, pak Tomislav Nikoli¢ si byl
pln¢ védom potencialu radikalti usporadat velké protestni akce (,,Jedini smo u Srbiji koji
trenutno mogu da zakazu i organizuju mitinge, na koje dolazu veliki broj ljudi. “33*) Pravé

pies celorepublikové protesty hodlal p¥imét Zivkoviée k demisi.

Jadro kampani se pfitom skutecné zakladalo na diskurzu radikala s predchazejicich
let. Je ale nutné rozliSovat akcenty, jeZ uz byly tentokrat jasné stanovené. Tomislav Nikoli¢
jiz nemusel pfipominat vazby DOS na podsvéti, jelikoz to uspésné zvladaly DSS, G17+ a
dal§i strany.*** Misto toho lidr SRS poukazoval na absenci jakychkoliv trestnich stihani vii¢i
svym stranickym koleglim béhem uplynulych let, pfestoze se predev§im ze strany DS
objevovaly cetné pokusy prezentovat radikaly jako zkorumpované politiky: ,, Niko od
radikala nije otiSao u zatvor, protiv nikog nije podignuta ozbiljna krivicna prijava, nije
vodjen sudski proces, niko nije osudjen. 3% V ptipadé DS Nikoli¢ také jizlivé poukazoval
na nesrovnalosti pfi demonstrativnim eliminovani kontroverznich politiki strany, kteti
patfili mezi nejblizsi spolupracovniky Dindiée.**” Ve vysledku byla kampan SRS piekvapive
oznacena jako pozitivni, zvlast’ ve srovnani s rétorikou DSS, DS a G17+, jez se povazovaly

za favority voleb.>3®

Sazka na akce v terénu se osvédcila i v parlamentni kampani. Nehled€ na obrovskou
pozornost médii vici prosincovym volbam, zlstavalo medialni zastoupeni SRS slabé a
vyrazn€ zaostavalo za DS (absolutnim lidrem), DSS a G17+. Radikélové také jen minimalné
vyuzili moznosti televizni a rozhlasové reklamy.** Navic i pozorovatelé CESID si v§imli

explicitni naklonnosti fady nejctenéjsich tituld k DS a DSS. Deniku Politika se vycitalo

334 Covek koji stoji iza svojih reci. Velika Srbija 1779. Beograd, 2003

335 Oko izbora 13. Izve$taj sa vanrednih parlamentarnih izbora u Republici Srbiji (28. decembar 2003.
godine). CESID. Beograd, 2004. Str 81

336 Covek koji stoji iza svojih redi. Velika Srbija 1779. Beograd, 2003

337 Otvoreni prema svima. Politika. 8.12.2003

338 Oko izbora 13. Izve$taj sa vanrednih parlamentarnih izbora u Republici Srbiji (28. decembar 2003.
godine). CESID. Beograd, 2004. 93

339 Tamté?. Str 65
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zvlast zjevné favorizovani KoStunici, kdezto SRS byla uvadéna jako margindlni strana. Takeé

tituly Danas a Internacional zmitiovaly SRS naprosto minimalng.>4°

Vysledek voleb se stal dalsim piekvapenim pro Srbsko a mezinarodni spoleCenstvi.
Podpora 1.056.256 volict (27,61 %) vystielila SRS na prvni misto a pfinesla strané 82
poslaneckych mandatt. Nehledd na piedchozi uspéchy Seselje a Nikoli¢e, v parlamentni
kampani se ocekavalo vitézstvi stran byvalého DOS, nikoliv mladsiho koali¢niho partnera
Slobodana Milosevice. Natoz Ze prave tato strana po volbach oslovi KosStunicovu DSS s

nabidkou slozit vladu.

Vysvétleni tuspéchu radikali v prosincovych volbach r. 2003 se vSak nestalo
pfedmétem Sirokého zajmu domadcich ani zahrani¢nich odbornikl. Nézory Casti expertd,
vezmeme-li je s casovym nadhledem, ptfitom nékdy protifeci sami sob¢. Kuptikladu sociolog
Vladimir Goati vysvétloval uspéch SRS tim, ze ¢ast volicd SPS radikélové upoutali
levicovou rétorikou, ¢ast voli¢ti DSS zase zmirnénim tradi¢nich ,,velkosrbskych* hesel a
diirazem na vylozené mirnou cestu pfi realizaci Velkého Srbska. Na viné€ byla podle n¢j také
sama DSS, jez se sice chovala jako opozi¢ni strana, avSak do srpna 2001 ptlisobila v srbské,
a do r. 2003 i ve svazové vladé jako ¢len koalice.**! Goati si v8ima i toho, jak radikalové
dasledné vyuzili socialni rétoriku ve vSech prezidentskych volbach v letech 2002 az 2003.
Ovsem jesté v dubnu r. 2003, tedy méné neZ dva mésice po odjezdu Seselje do Haagu, Goati

mluvil o marginalizaci SRS a uvadél G17 coby stabilni tfeti nebo ¢tvrtou stranu.’*

Politolog Slavida Orlovi¢ vysvétloval isp&chy radikalti konvertovanim Seseljovych
volebnich vysledkt z r. 2002, pfitom vSak opomnél pad a a opétovny rist SRS pod vedenim
Nikoli¢e v r. 2003.** Vyklad Orloviée je dokonce ponékud zavadgjici, jelikoz v téZe pasazi
reflektuje volebni vysledky Micunoviée z prezidentské kampané v r. 2003, z niz kandidat
DOS oproti vS§em ocekavanim odesel porazeny. Dle Orlovice, ucast Mi¢unovice pozitivné

ovlivnila i nasledujici parlamentni kampaii jeho strany DS .3

Odbornik na politicky marketing Zoran Slavujevi¢ pti vysvétlovani rastu podpory
radikalt poukazoval na stile rostouci nespokojenost obcanii s proménou zapocatou po
revoluci 5. fijna, s chovdnim mezinarodniho spolecenstvi vii¢i Srbsku, se zpusoby

implementace reforem, cetnymi korupcnimi aférami a politickymi skandaly v

340 Oko izbora 13. Izve$taj sa vanrednih parlamentarnih izbora u Republici Srbiji (28. decembar 2003.
godine). CESID. Beograd, 2004. Str. 68

341 GOATI, Vladimir. Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, Beograd, 2006, str.86

342 podrika kao na podetku. 6.4.2003

343 partije i izbori u Srbiji: 20 godina. Pod redakci Slavi$a Orlovié. Beograd, 2011. str 46

344 Tamtéz.

91



demokratickych koalicich — nikoliv viak s osobnostmi Seselje a Nikoli¢e.>*> Pii analyze
vyvoje vzestupu SRS Slavujevié¢ uvadi, Ze Seseljova kandidatura ve volbach r. 2002 sice
byla netspésna, ale piestoze kandidat radikali nepostoupil do dalsiho kola, dokazal
presvédcit své voli¢e, aby bojkotovali volby, které byly nakonec kvili nizké ucasti

anulované.3*¢

S timto nazorem nelze souhlasit, jelikoz pocetna ¢ast volicl SRS v tomto kole volby
podpoftila Kostunicu, a celkové slaba ucast volich se vysvétluje nezdjmem kviili relativni
ideologické blizkosti Labuse a Kostunici jakozto demokratickych kandidati. Na druhou
stranu uspéch Nikoli¢e proti Micunovicovi dle Slavujeviée zlepSuje rating Nikolice, ktery
zacal byt vniman jako schopny, poctivy a dasledny. Slavujevi¢ také hodnoti vyvoj osobni
image Tomislava Nikoliée od roku 2000 jako nepochybny piinos pro SRS.**’ Pfitom
v kontrastu se SeSeljem dokazal Nikoli¢ pii v&i své nedynami¢nosti a monoténnosti

ptekvapive vytvaret dojem zdvoftilého ¢loveéka.

Politolog Irena Risti¢ také ptipisuje velky podil na volebnim uspéchu SRS socidlni
nespokojenosti. SRS je podle ni pfitazliva pro vSechny porazené a nespokojené s ptechodem
k novému rezimu. Navic nevyhnutelnym faktorem politického Zivota v Srbsku byla trvale
také mnohokrat popsana roztiisténost srbské spolecnosti, a to napti¢ ideologickym spektrem.
Tuto situaci komplikovalo upevnéni antagonizmu mezi tzv. proevropskymi, liberalnimi,
vzdélangj$imi vrstvami a tzv. tradicionalisty, stoupenci statnické a naciondlni rétoriky,
podporujicimi status quo. Poméry mezi nimi byly v neprospéch liberala: 41 % srbského
obyvatelstva bylo charakterizovano jako tradicionalisté, kdeZto stoupencli modernizace bylo

jen 27 %. Tito voli¢i se domnivali, Ze je mnohem lepsi zit tfeba chudé, ale samostatné, bez

zahrani¢nich z4sahti a pomoci.

Nejvétsi problém ale podle Ireny Risti¢ spocival v tom, Ze se modernisti pfi revoluci
5. fijna opirali o ,,piijcenou kritickou masu*. Pravé absence stabilni voli¢ské zakladny DOS
je divodem, pro¢ se voli¢i, zklamani prvnimi lety tranzitu, zacCali obracet na SRS
v domnénce, Ze tato strana, miiZe situaci bud’ zlepsit, nebo aspon zastavi dalsi kolaps.>*®
K tomu je také tfeba zohlednit celosvétove platnou tendenci ,,potrestani* prvnich tranzitnich

vlad, kdy obyvatelstvo pfipisuje problémy nové vladé, nikoliv ,,dédictvi® ptedchozich

345 S| AVUJEVIC, Zoran. Izborne kampanje: Pohod na birace. Slu¢aj Srbije od 1990. do 2007. godine. Beograd,
2007, str. 96

346 Tamtez. Str.80

347 Tamtéz. Str.95

38 RISTIC, Irena, Povratak Srpske radikalne stranke nakon 5. oktobra in Pet godina tranzicije u Srbiji,
Beograd 2006, str. 139
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rezim@.**° (O této hrozbé psal jesté pred padem Milosevice sociolog Vladimir Vuletié:
»Ljudi intuitivno osecaju da bi teret tranzicije pao na njihova leda, a da za uzvrat, bar u
oglednom roku, nista ne bi dobili. Trenutno nemaju nista, ali nista ne rade. U promenjenim
okolnostima ne bi imali nista, ali bi morali da rade. Menjati nista za nista, a pri tom uloZiti

napor,zaista nije primamljivo i nije vredno zrtve.“*>)

Druhym faktorem nebo spiSe vinikem je podle Risti¢ neschopnost demokratickych
sil najit konsenzus v otazce nové ustavy. Jeji text vznikl dva roky po volbach a problém
ustavy piesto stale nebyl vyfeSen, coz jesté 1épe ilustruje tempo realizace demokratickych
promén. Kromé vSeobecné znamého problému neustalych rozkola v koalici se Risti¢ také
zastavuje nad otazkou reflexe neddvné minulosti Srbska v ocich vetejnosti i politikt. Fakt,
ze lidii demokratickych stran nepochopili nebo ignorovali dilezitosti této otazky, stejné jako
jejich obava, Ze pfijdou o volice, jen poskytovaly SRS vhodny prostor. Navic nejvétsi
problém si demokrati vytvorili sami, kdyz postupné pievedli otdzku haagského tribunalu do

prvniho planu politického déni.

Nedislednost demokratli ve vSech téchto rovinach vyrazné kontrastovala se SRS,
kterd jako jedind méla jasné a konzistentni politické cile a strategie.’! Celkové Risti¢
spatfuje v uspéchu SRS jen pokracovani uz zminéného rozkolu spole¢nosti na tradicionalisty
a liberaly a odmita v tom vidét ndznak vzestupu této strany: ,,Oni ne predstavljaju iznenadnu
pobedu niti slavni povratak te stranke, ve¢ su pre svega neminovna posledica
tradicionalistickih shvatanja koja su u Srbiji i dalje vrlo rasprostranjenja, a usled sistemskih

promena kod tzv. gubitnika tranzicije dodatno ojacala.**>?

Relativné popularni bylo také vysvétlovani uspéchu SRS Sirokou podporou mezi
uprchliky z Chorvatska, Bosny a Kosova (Véra Stojarova, Srdan Prtina). Stojarovéa nabizi
dvé vize vlivl uprchlické otazky na volby 2003. Kdyz cituje Prtinu, piSe, Ze program SRS
byl zacileny na uprchliky z BiH, Chorvatska a Kosova: ,,On one hand, there is a populist—
nationalist programme with easy, attractive solutions aimed at voters who lost jobs during
privatization, the middle class which happened to be economically on the edge of society
and refugees from BiH, Croatia and Kosovo. 3>} Samotny Prtina vSak jen uvadi, ze SRS

slibila populisticka hesla jako ,, ndvrat srbskych ozbrojenych sil do Kosova, jak je to uvedeno

349 Tamtéz, str. 142
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v rezoluci 1244 RB OSN, revizi chorvatského uzemi, z néhoz bylo vyhndno srbské
obyvatelstvo pri operaci ,,Boure v srpnu 1995...“. Nicmén¢ z tohoto Prtinova tvrzeni

piimo nevyplyva, zda to mélo vliv na hlasovani uprchliki z t&chto zemi.>>*

V ¢lanku Branka Milanovice, kterého také Stojarova cituje, se pise: ,,Podrska
izbeglica i raseljenih lica radikalima nije iznenadujuca s obzirom na radikalsko zastupanje
tvrde nacionalisticke opcije i ponovnog srpskog osvajanja krajeva u Hrvatskoj ili povratka
na Kosovo (ma kako ove dve opcije bile nerealne). Ali naravno one se takvima ne moraju
Ciniti izbeglicama.**>> Na druhou stanu Stojarova poskytuje &tenaitim nazor novinarky
Vreme Jovany Gruji¢, ktera zdiraziuje, ze radikdlové mohli vic pocitat s podporou
uprchlikti z Chorvatska nez z Bosny, jelikoz na jednu stranu byla jejich pozice v Republice

wewvr

svych néazorech a vic naklonéni KoStunicové DSS.

Jovana Grujic v této studii také zminuje dalSi zajimavé faktory uprchlické otazky
v Srbsku jako nerovnomérnost teritoridlniho rozmisténi uprchlikti (kompaktni velké skupiny
chorvatskych Srbi oproti bosenskym, ktefi se dostavali do Srbska v nékolika vlnéch,
nevytvareli mezi sebou seskupeni a aktivné se integrovali do spole¢nosti) a animozitu
»stbijanct‘ vii¢i uprchlikiim. Grujié¢ tvrdi, Ze SRS prekvapive uspéla diky tomu, Ze slibovala
uprchlikiim z Chorvatska obnoveni RSK. (Cilila na jejich pocit kiivdy vici Bélehradu za
zradu. To ov§em neplatilo pro bosenské Srby, jelikoZ oni svou republiku v Bosné stale méli.)

Toto feseni navratu béZenci se rovnéz libilo ptivodnimu obyvatelstvu.3*°

Pti posuzovani role a odezvy uprchlikli na program SRS se nelze pozastavovat jen u
piislibu fesit problém Krajiny nebo Kosova. Lidfi radikalii po Seseljové odjezdu mnohokrat
zdiiraznovali mirnou cestu feSeni svych plani, av§ak bez toho, aby uvedli asovy ramec a
zpusoby jejich praktické realizace. Na druhou stranu byla velka ¢ast uprchliki z pocatku 90.
let umisténa v multietnické Vojvoding, kde elektrizace politické debaty mezi autonomisty a
centralisty béhem let 2000 az 2003 dosahla vysokého stupné. Pravé ve Vojvodiné SRS

opakované vykazovala nejlepsi vysledky a efektivné zpracovavala vojvodinskou otdzku

354 PRTINA, Srdan. Srbsko a parlamentni volby: vysledek, ktery ne$el zménit, in Mezinarodni politika, UMV,
Praha, 2004

355 MILANOVIC, Branko. Ko je glasao za radikale. Beograd, Prizma, 2004.
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jakozto hrozbu odd¢leni a ttok na srbské nérodni zajmy. Roli uprchlikli je proto tfeba

zkoumat v rdmci vojvodinské otazky.

Volebni vysledek radikali nelze pausalizovat také jen Spatnym nacasovanim novych
zatykaci haagského tribunalu na Ctyfi srbské generaly v fijnu r. 2003. Nepfizen vici
tribundlu zlstavala v srbské spolecnosti stabilnim faktorem, avSak vzhledem k dfive
provedenym extradicim mnohem zndméjSich osob, nemohlo obvinéni méné¢ zndmych

policejnich generala zastinit celou politickou debatu.
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Zavér

Pfi psani této prace jsem si vytyCil cil stanovit pfedpoklady pro revitalizaci a
nasledujici rist podpory SRS v Srbsku v prvnich letech republiky 5. fijna a také popsat
komunikacni strategii, ktera ji k tomu dopomohla. Pro uspésné feseni téchto tikold jsem mél

také odpovédet na nasledujici otazky:

1. Zda renesance vlivu radikélni strany neodrazi skutecnost, ze pad MiloSevicovy
exekutivy neznamenal zasadni pted€l v politickém vyvoji Srbska, a Ze tedy Slo
predevsim o personalni zmény ve vedeni statu.

2. Jak Sirokou podporu me¢l nacionalisticky program v srbské spolec¢nosti v obdobi
vlady Milosevice a po jeho padu.

3. Do jaké miry byla SRS ptipravend ptevzit roli vedouci nacionalistické sily po padu
Milosevice.

Revoluéni udalosti 5. 10. 2000 bezpochyby ptedstavovaly pro Srbsko novou kapitolu

v politickém vyvoji zem&. Neznamenalo to ovSem nutné¢ okamzité razantni zmény ve

spole¢nosti, nybrz pfedevsim otevieni diskuze a boje o priority a podobu dalsiho vyvoje.

Odstranéni MiloSevice a monopolu SPS spojenymi silami Siroké a pestré koalice jen

ukoncilo desetilety (nebo dokonce patnactilety, pocitame-li toto obdobi od nastupu

MiloSevi¢e k moci) tranzit Srbska od socialistické Jugoslavie k demokratickému statu.

Srbské spolecnost se ocitla v situaci, kdy se musela najednou vypofadat s vicero otdzkami

nezbytnymi pro dalsi vyvoj.

Prvni problém piedstavovala nutnost vyfesit samotny koncept statu. Dalsi existence
treti Jugoslavie, jeZ po stazeni jednotek VJ a policie z Kosova jako stat nemohla kontrolovat
ani 100 % srbského uzemi, natoz Cernou Horu, pfedstavovala pro Bélehrad institucionalni
z4atéz a prekdzku pro vlastni vyvoj. Jednalo se nejen o bizarnost situaci, v niz ¢ernohorsky
prezident Pukanovi¢ jizlivé poznamenal, Ze Srbsko si miZe dovolit platit dva prezidenty
najednou. Ale také o principidlni aZ paradoxni jednostrannou vazanost na federaci, o jejiz
existenci jeji druhy ¢len neprojevoval zdjem (pfedevsim vladnouci Cernohorska strana DPS).
Reseni celé fady principialnich otazek, poéinaje Ustavou a konde formou spoluprace
s Haagem, brzdila pravé nutnost harmonizovat tyto kroky s federalni legislativou.

Dalsi otazka se tykala potieby konsenzu o podobé vnitiniho vyvoje statu. Koalice
DOS, jez sjednocovala subjekty s diametralné odliSnymi nazory na charakter samotné

revoluce 5. fijna, nemluvé o jejich vizi reforem a konceptu statu, nemohla nabidnout

spolecnosti jednotny recept nadchazejiciho vyvoje. Konzervativni strana DSS v ¢ele s nové
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zvolenym prezidentem SRJ KoS$tunicou se horlivé pfidrzovala konceptu legalizmu, tedy
pravni kontinuity s pfedchozi vlddou, ani mezi jejimi liberdlnéjS§imi partnery vSak

nepanovala shoda o budoucim charakteru Srbska.

Tteti problém piedstavoval traumaticky syndrom, zplisobeny nejdiiv mezinarodni
izolaci a otazkou pfijeti nebo odmitnuti vnucované kolektivni viny za valky v jinych
republikach byvalé SFRJ, pozdé&ji posileny bombardovanim v r. 1999 a ztratou Kosova.
Dalsim komplikujicim faktorem, vyznamné ovliviiujicim celou situaci, byl drasticky
ekonomicky dopad tranzice na obyvatelstvo. Nova vlada se ukazala hlucha k potizim svych

obcantl a nechala je, aby si s témito problémy poradili sami.

Srbska spolecnost se tak ocitla na startovni ¢aie nové etapy. Do oteviené debaty se
mohli pustit vS§echny subjekty, véetné byvalych vlddnoucich stran. Proto revoluce 5. fijna,
nehledé€ na vSechny protiklady, nemtiZze byt nahliZena jen jako provedeni personalnich zmén.
SRS dokézala vstoupit do této debaty s vlastni vizi, byt’ Casto pausalizovanou jako reakéni,
a nabidnout ji spole¢nosti jako alternativu. Pfitom se SRS piekvapivé podatilo pausalizovat

celou DOS.

Ptekvapivé se vyvijelo také povédomi a vyklad nacionalizmu v kontextu
historickych realii Srbska. MiloSevi¢tv situacni nacionalizmus se nikdy neomezoval jen na
nacionalismus ,,éetnicky*, ponechéavaje tuto roli dobrovolnym partnertim véetné rané¢ SRS a
SPO, nybrz se pod tlakem mezinarodniho spoleCenstvi a izolace vyvinul v podivny mix
stbského tradicionalismu 19. stoleti (ve vykladu tehdejsi radikalni strany) a titovského
ptistupu ,,neztcastnénych zemi*. Pocit kiivdy vii¢i Zapadu jeste¢ vic posilovala neddvna
minulost, kdy se Titova Jugoslavie nehled¢ na svilij neutralni status té€Sila mezinarodnimu

respektu a byla povaZzovana za rovnocenného partnera.

Myslenka Velkého Srbska, byla at uz vté ¢ jiné podobé pfitazlivd pro
instrumentalizaci 1 pro demokratické lidry jako byli KoStunica a Djindjic. Brzy ji nahradil
venkovsky nacionalismus Sumadijského rolnika z kultovniho romanu v Srbsku v 80. letech
XX stoleti ,,Knjige o Milutinu® Danka Popovice, jenz nechce platit za svobodu jinych
,bratskych® narodii nebo za jakousi vymyslenou Jugoslavii, nybrz chce jen ziistat ,,svoj na
svome“. SRS, zvlast pod vedenim Nikolice, dokdzala Uspé$né pracovat pravé s timto

konceptem obranného ,,venkovského* tradicionalismu.

Z hlediska politické prace se preziti a ndsledujici uspéch SRS da objasnit predevsim
vyhranénou a konzistentni rétorikou, kritickou vic¢i DOS, kterou radikalni strana zacala

uplatiiovat v podstaté uz prvni den po 5. 10. 2000. Radikalové jako prvni pievzali ve vSech
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principialnich otazkéch roli opozice viici nové vladé, a prestoze zpocatku se jejich pokusy
jevily jako komické, dokazali tuto pozici hlavniho oponenta DOS udrzet. Tato strategie se
pln¢€ vyplatila, kdyz se problémy, na které SRS upozoriovala, dostaly do celostatni politické

agendy.

Pocatky a evoluce srbskych radikalii ve zkoumaném obdobi pfitom stalé neztraceji
na aktudlnosti, vezmeme-li v potaz soucasny politicky vyvoj Srbska. Opakovana velka
volicska podpora SRS, pfedevsim rétoriky Tomislava Nikoli¢e, byla po jeho odchodu od
SRS a zalozeni nové Srbské pokrokové strany, UspéSné zavrSena pirevzetim skuteCné

politické moci, a to béhem relativné kratkého obdobi (2007-2012).

Od r. 2012 az doposud tato strana zaziva jest¢ vetsi evoluci a z ptivodné mladsiho
koali¢niho partnera SPS se stava téméf monopolni politickou silou v Srbsku. Vzhledem
k vyvoji v zemi ve zkoumaném obdobi nelze vyloucit, Ze i v pfipad€ ztraty moci dokazou
byvali radikalové obstat v srbské politice, jelikoz za sviij mandat vdé¢i nejen zneuziti moci
a podfizeni statu vlastnim stranickym zajmam, ale pfedevsim voli¢ské poptavce po svém

produktu.
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UCK — Ushtria Clirimtare e Kosovés (Kosovska osvobozenecka armada)

UCKPMB — Ushtria Clirimtare pér Preshevé, Medvegjé dhe Bujanoc (Kosovska
osvobozenecka armada Preseva, Medvede a Bujanovace)
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UNMIK-- United Nations Mission in Kosovo (mise Spojenych narodii v Kosovu)
USA — Spojené¢ staty americké

V] — vojska Jugoslavije (Jugoslavska armada)
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