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Autorka diplomové prace Be. luliia Kriger se zabyvala feCovymi charakteristikami postavy
Svejka ve svétoznamém roménu Jaroslava Haska a komparativnim zhodnocenim ruskych

ptekladi tohoto dila s diirazem na humorné a satirické prvky.

Diplomova prace ¢itd 68 stran véetnd bibliografie a je délena do 6 kapitol — Uvod, Romén a
jeho ruské preklady, Hasktv styl a humor v romanu, Vyznam roméanu pro ¢eského ¢tenaie a

literaturu, Analyza a Zavér.

Jiz v ivodu diplomantka stanovi, Ze praci lze rozdé€lit na ,,dvé ucelené Casti — teoretickou
a analytickou.“ Vzhledem ke skute¢nosti, ze jde o tolik oblibené a mnohokrat zpracovavané
téma Haskova Svejka, o¢ekaval by Gtenai novy pohled, pfinos &i podnét pro literarni védu
i translatologii. Tato o¢ekavani se v8ak bohuzel nenaplnila. Zde jsou zakladni pfipominky

a vytky k praci:

1. Jiz z letmého pohledu na osnovu a zavérecnou bibliografii je jasné, ze prace postrada
hlubsi metodologicky koncept, na jehoz osnové lze postavit analytickou ¢ast. Velmi
chudy bibliograficky seznam neni strukturovan na primarni a sekundarni literaturu, jak
byva zvykem, celkové postrada oporu v translatologické literatufe, literatufe pro
stylistické zhodnoceni jazykovych prvku ¢i v kvalifikacnich pracich na obdobné téma,
kterymi se diplomantka mohla inspirovat (vuvodu je vyjmenovano nékolik
kvalifika¢nich praci na dané téma, nicméné diplomantka z nich ziejmé¢ vibec — k
vlastni §kod¢ — necerpala, nebot’ v bibliografii uvedeny nejsou).

2. Cela prvni ,teoreticka“ sekce se sklada z ptimych citaci sekundarni literatury, vrSenych
jedna na druhou, které mnohdy nejsou ani oddéleny vlastnim komentafem
diplomantky. Strany 9-21 sestavaji z vynatka publikaci literarnich védct Jankovice,

Pytlika, Skorvida, Blazicka a Jedlicky, aniz by Vpodstat¢ byly vzijemné



usouvztaznény a vyplyval z nich né&jaky zavér. Naopak v mistech, kde nejde o pfimou
citaci, dochazi k nesrozumitelnostem (S. 11: Michail publikoval casopis obchodniho
zastupce, byl prekladatelem.), ptipadné chybi informace o zdroji, z néjz diplomantka
cerpa (viz medailonky prekladateltt).

Samotna prvni kapitola vénovand Jaroslavu Haskovi (o 3 odstavcich!) ve vysledku
netikd nic o spisovateli, ale (vyjma zivotopisnych dat) jen o jeho romanu. Opomijena je
veskera Haskova Zivotni zkuSenost a motivace, ktera vedla k napsani satirického
romanu, bez ni Ize jen tézko vysvétlovat prvky ironie, nadsazky i sarkasmu v textu.
Reové charakteristiky Svejka, tedy hlavni téma celé diplomové prace, jsou odbyty
necelymi 3 strankami, z nichz vice nez polovinu tvofi pojednani o rozdilné klasifikaci
vrstev ruského a ceského jazyka prevzaté z kratické studie S. Adamkové. Nasledné

dochazi dokonce k piimym protimluvim, kdy na s. 17 diplomantka pise: Jak vidime

r v w,e

24

zpiisobit potize pri prekladani textu... O par stranek dale na s. 24 si pak protiteci, kdyz
uvadi: V rustine se hovorovost v psané formé nejcastéji projevuje za pomoci lexika a
Kapitola 3 s nazvem Vyznam romdnu pro ceského ctendre a literaturu je jiz uvozena
koncepénim absurdem: V dané kapitole bychom chtéli uvést vyznam romdnu pro
Ceského ctendre a literaturu, a také k cemu slouzi humor v romanu. Tti témata, kterym
se vénovala jiz nejedna disertacni prace (kazdému zvlast’) jsou opét pojednana na 2,5
stranach sloZenych z ptimych citaci, ovSem o vyznamu pro ¢tenaie — nemluvé o ceské
literatufe — se nedozvime vibec nic.

Analyticka ¢ast, jak jiz bylo zminéno, postrada jakykoli metodologicky zaklad, o n&jz
by diplomantka mohla opfit sviij rozbor, sva hodnoceni, a chybi zde i translatologicka
terminologie k posouzeni posund.

Celkové¢ je analyticka Cast velmi nepiehlednd, kdy citované pasaze prekladi sahaji az
pies tii strany (viz s. 26-29), zatimco komentaft k prekladatelskym feSenim ani zdaleka
nedosahuje rozsahu citovanych tryvki. Vhodnym feSenim by bylo takto dlouhé citace
zafadit jako pfilohu nebo Iépe graficky odlisit, aby zbytecné nedodavaly na objemu jiz
tak kratkému obsahu prace.

V analytické Casti jsou tu a tam uvedeny nepiili§ srozumitelna slovni spojeni (cO Si
piedstavit pod titulkem Fiktivni spojeni zcela odlisnych jevit, s. 34?), V textu n¢kolikrat
zaznivaji zbytecné samoziejmosti, napt. s. 38: Vsechny preklady zobrazuji stejnou

scenu.



U diplomové prace bych tedy doporucovala zcela predélat teoretickou ¢ast, ktera je v této
podob¢ jednoduse nepfijatelna, analytickou ¢ast pak podlozit odbornou literaturou, rozsifit
komentarf tak, aby se pomér citaci a ptivodniho textu diplomantky alespon vyrovnal, a upravit
ji do Ctenarsky piivetivéjsi podoby. Zasadni pozornost by si zaslouzily také zavér a

bibliografie.

Prozatim tedy dand zavéreCnd prace bohuzel neodpovidd pozadavkiim kladenym na
magisterské diplomové prace, proto ji bohuzel nemohu doporucit k obhajobé a navrhuji

hodnotit znamkou ,,neprospéla“.

Praha 23. 1. 2020 Mgr. Anna Rosova



