Skolitelsky posudek diplomové prace
Bc. luliia Kriger: ,,Re¢ové charakteristiky Haskova Svejka v ruskych prekladech

se zaméfenim na rovinu humoru a satiry”

Diplomantka zvolila téma, které se ukazalo — zejména v analytické Casti jeji prace — jako nosné
a produktivni. TfebaZe téma Svejka v prekladech do cizich jazyk( bylo zpracovano jiz
nejednou, prichazi predloZzena prace s novymi dil¢imi zjisténimi (zejména ohledné volby
stylistickych prostredkd v ruskych prekladech Haskova romanu), kterd mohou zpresnit nase

poznani osudl Haskova dila v ciziné.

Komparativné-analytické zavéry, které se tykaji srovnani vybranych pasazi originalu Haskovy
Ustredni prozy s jejimi existujicimi ruskymi preklady, jsou vétsSinou nalezité dolozené.
Diplomantka se zde vesmés opira o vlastni vyzkum a vlastni znalosti rozdili mezi ceskym a

ruskym jazykovym systémem a rovnéz c¢eskou a ruskou kulturou.

Celkové vsak tato komparativni analyza nese stopy chvatu a nepromyslenosti. Jednotlivé
komentované pasaze predevsim nejsou dostatecné zasazeny do kontextu: ¢asto neni vibec
jasné, ke komu jsou smérovany repliky hlavni postavy, ani v jaké situaci vzhledem k déji
romanu se pravé nachazime. Nékteré komparativné-stylistické komentare by si zaslouzily

rovnéz podrobnéjsi pojeti, zejména u delsich aryvk{.

Déle musim konstatovat, Ze ackoli diplomantka jinak projevuje dlslednost v préci se zdroji,

v Uvodu své komparativni analyzy na zacatku 4. kapitoly (s. 22—23) neni viibec zfejmé, zda
vSechny uvedené definice jsou pfevzaty z knihy Jurije Borjeva ,, Komiceskoje” z roku 1970. Tyto
definice totiz nejsou vymezeny uvozovkami ani vybaveny prislusnymi odkazy. Nékteré z téchto

(patrné prevzatych) definic navic nejsou srozumitelné (zejména definice , kalambudru®).

Za zcela zasadni a z hlediska etiky badatelské prace nepfijatelny nedostatek nicméné povazuji
diplomantcinu nesamostatnost v uchopeni obecné pojatych kapitol 1-3 (strany 9-21).
Diplomova prace by méla ukazat — kromeé vlastni analytické prace se zkoumanym

,materidlem” — rovnéz schopnost samostatné prace obecné. V tomto sméru, bohuzel, musim



konstatovat, Ze podstatna ¢ast prace, konkrétné kapitoly 1-3, predstavuji jednu velkou
kompilaci citatl cizich myslenek a postiehd. O Zadné vlastni badatelské praci tu rozhodné
nemuUZze byt fec¢, nebot diplomantka citaty nijak nekomentuje, nybrz je pouze propojuje

hodnotoveé vesmés neutralnimi uvozovacimi vétami.

Celkové proto musim konstatovat, ze predloZzena diplomova prace z podstatné c¢asti nespliuje
narok kladeny na plvodnost a samostatné mysleni, jez by autor kazdé diplomové prace mél

prokazat.
Z vyse uvedeného ddvodu se domnivam, Ze diplomantka by méla praci doplnit a prepracovat
tak, aby jednoznacnéji demonstrovala svoji badatelskou samostatnost. PfedloZenou verzi

diplomovové prace, bohuZel, nemohu doporucit k obhajobé a hodnotim ji znamkou

»,neprospéla”“.

V Praze dne 24. ledna 2020

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



