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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje fe¢ovym charakteristikim Hagkova Svejka a zaroven piekladim
romdnu do rustiny se zaméfenim na rovinu humoru a satiry. Cilem diplomové prace je
analyza, porovnani a kritické hodnoceni ruskych piekladii romanu Jaroslava HaSka Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové valky a hlavné jiz kanonizovaného prekladu Pjotra
Bogatyrjova s ¢eskym origindlem se zaméfenim na rovinu humoru a satiry. Krom¢ piekladu
Bogatyrjova se prace také bude vénovat prekladim Michaila Skackova a zaroven
nejnoveéjsimu prekladu V. Lavrovové a A. Fjodorova. Teoretickd Cast se zabyva Zivotopisy
piekladateli, Haskovym autorskym stylem a feCovymi charakteristikami hlavni postavy
romanu. V praktické Casti se prace vénuje analyze piekladli konkrétnich uryvki, které
obsahuji humoristick¢ prvky. V zavéru prace jsou popsané piekladatelské tendence

jednotlivych prekladateld.
Klicova slova
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Abstract

The diploma thesis deals with speech characteristics of Hagek Svejk and translations of the
novel into Russian, focusing on humor and satire. The aim of the thesis is to analyze, compare
and critically evaluate Russian translations of Jaroslav Hasek's novel The Good Soldier Svejk,
and especially the canonized translation of Pyotr Bogatyryov with a Czech original novel
focusing on humor and satire. In addition to the translation of Bogatyryov, the thesis will also
focus on the translations of Mikhail Skachkov and the latest translation of V. Lavrova and A.
Fyodorov. The theoretical part is dedicated to the biographies of translators, Hasek's author
style and speech characteristics of the main character of the novel. In the practical part, the
thesis focuses on the analysis of translations of the excerpts containing humoristic elements.
Based on the results of the analysis, in the conclusion part of the thesis we described

translation tendencies of individual translators.
Key words

Jaroslav Hasek, Svejk, speech characteristics, humor, satire, Pyotr Bogatyryov, Mikhail
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Uvod

Diplomova prace se bude zabyvat feovymi charakteristikami Haskova Svejka
a zaroven preklady romanu do rustiny se zaméfenim na rovinu humoru a satiry. Sté€zejni ¢ast
prace bude spoéivat v analyze vybranych Svejkovych replik v ¢esko-ruském srovnavacim
planu vcetné porovnani a kritického zhodnoceni variantnich piekladatelskych feseni. Pfedpoli
pro tuto analyzu bude tvofit podrobny popis rtiznych rovin humoru a satiry ve vychozim
textu, dale charakteristika Svejka jako specifického literarniho typu tvoficiho souéast Ceské
narodni identity a rovnéz ptekladatelské portréty jednotlivych ruskych piekladateli Haskova

romanu.

Cil diplomové prace spociva v analyze, porovnani a kritickém hodnoceni ruskych
pieklad romanu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky a hlavng jiz
kanonizovaného pirekladu Pjotra Bogatyrjova s ¢eskym origindlem se zaméfenim na rovinu
humoru a satiry. Kromé piekladu Bogatyrjova se prace bude také zabyvat prekladem Michaila
Skackova a zarovenl nejnovéjSim prekladem V. Lavrovové a A. Fjodorova. Nebudeme se vSak
vénovat uplné prvnimu ptekladu Herberta Sukkau z toho diivodu, ze byl pofizen z némciny,
kterou neovladame, a proto bychom nemohli zaznamenat vyznamové a vyrazové posuny,

které se mohou vyskytnout v ptekladu z druhé ruky.

Diplomovou praci lze rozdélit na dvé ucelené Casti. Prvni ¢ast bude teoretického
charakteru a bude obsahovat tfi kapitoly. V prvni kapitole pfedstavime Jaroslava HaSka jako
autora roméanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky a také popiseme historii
prekladi daného roméanu do rustiny. Druha kapitola bude vénovana HaSkovu autorskému
stylu a feCovym charakteristikdm hlavni postavy roméanu. Tteti kapitola se zaméfi na vyznam

romanu, konkrétné postavy Svejka, pro ¢eského Ctenare a literaturu veelku.

Druhé ¢ast diplomové prace bude praktickd, podrobné budou analyzovany konkrétni
komické uryvku zromanu a zaroven jejich pieklady do rusStiny. Pokusime se porovnat

existujici pieklady mezi sebou a také nabidnout n€ktera vlastni piekladatelské feSeni.

Vysledkem prace by mélo byt kritické zhodnoceni ruskych ptekladii romanu se

zaméfenim na rovinu humoru a satiry.

Budeme cerpat z publikaci Levého, Popovice, Danese, Pytlika, Blazicka, Adamkové

a dalsich.



Mimo jiné byly nalezeny kvalifika¢ni prace, které se rovnéz vénovaly romanu nebo
jeho piekladtim. Naptiklad jedna prace se vénuje konkrétné postavé Josefa Svejka, popisuje
charakter a pohledy na ni z historického hlediska (Veronika Krabsova. Postava Josefa Svejka,
2010). V jiné praci autor analyzuje némecky pifeklad romanu (Zden¢k Hartmann. Haskiv
»Svejk® v néméing, 2009), dali prace analyzuje humor v bulharskych piekladech (Bogdan
Dichev. Jazykové aspekty hanlivého humoru Haskova Svejka v porovnani s jeho bulharskym
piekladem, 2010). Jedna prace se také zabyva vSemi existujicimi pieklady roméanu do rustiny
(K. D. Tayns. IlepeBonbl pomana . I'amexka ,,IToxoxxnenus OpaBoro congata IlIBeiika BO

BpeMsi MUpOBOii BOMHBI B Poccuu, 2010).

V diplomové praci o ruskych ptekladech romdnu autor ptedpokldda, ze autofi
nejnovéjsiho prekladu Osudii dobrého vojika Svejka za svétové valky Lavrovova a Fjodorov
Cerpali z klasického prekladu Bogatyrjova, a proto budeme v dané praci davat pozor na

podobnost dvou uvedenych pireklada.

Metody: Neexistuje zddnd konkrétni metodologie na analyzu humoru v literarnich
textech a ptekladech. VétSinou autor hleda jejich prvky v konkrétnich literarnich dilech
a podle toho, co nasel, vytvaii svoji metodologii. Co se ty¢e Haskova romanu, existuje znamé
dilo FrantiSka DaneSe Prispévek k poznani jazyka a slohu Haskovych osudii dobrého vojaka
Svejka, ve kterém autor vymezuje nékolik ryst typickych pro Haskiv styl. V dané praci
chceme pouzivat humoristické prostiedky, které byly popsané DaneSem, a zaroven popsat

prostfedky, které jsme naSli v textu a které nebyly u DaneSe zminény.

Postupy:

1. Najit v originalu rysy humoru a satiry v replikach Svejka.
2. Najit ekvivalenty danych replik v ruskych prekladech.

3. Provést analyzu a hodnoceni ptekladi.

Roman Jaroslava Hagka Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky je jedno
z nejznaméjich dé&l Ceské literatury. Roméan o dobrodruzstvich &eského vojaka Svejka
v Rusku opravdu zlidovél a ¢te se s oblibou az dosud. Roman Jaroslava Haska Osudy dobrého
vojaka Svejka za svétové valky napadne ruskému &tenafi jako prvni, kdyz se fekne eska

literatura.



Kapitola 1

Roman a jeho ruské preklady

Autor romanu Jaroslav Hasek

Jaroslav HaSek (30. 4. 1883 — 3.1 1923) byl satirik, dramatik, novinaf, komisat Rudé
armady, autor pfiblizné¢ 1 500 rGznych piibéhi, fejetonti a dalSich dé€l, z nichz jeho

nedokonéeny roméan Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky ziskal celosvétovou slavu.

Roman Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové valky je klasickym
ptikladem satirick¢ho dila, kterybyl psan v letech 1921-1923 a byl vydavan tydné
v samostatnych zapiscich. Vétsina vydavatelti zpoc¢atku roméan kvili vulgarismim odmitla,
a proto poprvé roman vydal Hasktv pritel spisovatel FrantiSek Sauer. Hasek napsal druhy dil
za tfi a pul mésice a tieti zacal v lednu 1922. Koncem roku 1922 zacal autor ctvrty dil, ale
nepodatilo se mu napsat ani polovinu. Naposledy diktoval 29. prosince 1922, tedy 5 dni pied
smrti, ktera ptisla 3. ledna 1923.

Literarni védec Milan Jankovi¢ popisuje spisovateliiv vyvoj Haska néasledujicim
zptisobem: ,,D¥ive nez byly napsany Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, prosel
jejich autor bohatou dvacetiletou literarni Cinnosti. Soucasniky nebyla tato ¢innost téméf
zafazovdna do okruhu uméni, nybrz kdesi na jeho pomezi jako vedlejsi projev HaSkova
bohémského Zivota, a dokonce jen jako pouhy prostfedek jeho nepfili§ jist¢ého hmotného
zajiSténi. Jevila se jim pfileZitostnou vyplni nescetnych humoristickych casopisti a zdbavnych
ptiloh mnohem spi§ nez literarni tvorbou, kladouci si vys§i umélecké cile ... Bylo by vSak
nespravné domnivat se, ze toto zavéretné dilo Haskovo vyrostlo ke své velikosti najednou
azni¢eho. Bylo pfipraveno dlouhym ptfedchozim vyvojem. V ném postupné uzraval
umélecky zamér blizsi pravdivému poznani skutecnosti nez u vétSiny HaSkovych soucasniki.
Nebot’ kolik bylo téch, kdo nalezli po valce tak disledné vychodisko z individualismu,

s kterym zapasila tato generace z poc¢atku stoleti?* (Jankovi¢, 1960, s. 6).

Preklady romanu do rustiny
Dnes existuji &tyfi preklady romanu Osudy dobrého vojdaka Svejka za svétové valky do

rustiny. Dobfe popsal historii pfekladii romdnu do rustiny ve svém clanku ,, Ohlas pisni

ceskych ‘v Rusku drive a dnes — Sergej Skorvid:



,Projev dobového proletaiského internacionalismu — ale také ve vice ohledech zlou
ironii osudu — mizeme shledat v tom, ze prvni rusky pteklad tohoto HaSkova ryze ¢eského
veledila nebyl pofizen z CeStiny, ale z némciny! Ze zdafilého némeckého piekladu od
G. Reinerové (Praha 1926) text prevedl do rustiny Herbert Sukkau (3. a 4. ¢ast ve spolupraci
s manzelkou Alisou Sukkauovou), a pravé tento preklad zacina ruskou ,,anabazi“ dobrého
vojaka Svejka. Pozdgji se objevily pieklady z &estiny od vyse zminéného Michaila Skackova
(pouze prvni dil) a od Petra Bogatyrjova (ptivodné jen prvni dva dily, 1929-30). Piekladatelé
ziejmé nestacili uspokojovat ctenarskou poptavku, proto se ve vylohach knihkupectvi po
néjaky Cas vyskytovaly ,hybridy*: tfiseSitova casopisecka vydani z roku 1930 obsahujici
preklady M. Skackova (1. dil) a manzelti Sukkauovych (2. a 3. dil) a jednosvazkové knizni
vydani s pteklady P. Bogatyrjova a opét H. Sukkau (1934)“ (Skorvid, 2009, s. 224-225).

Radko Pytlik ve své Knize o Svejkovi také komentuje pieklady romanu do riiznych
jazykt, a to v&etnd rustiny: ,V Zadné zahraniéni zemi nedosel Svejk takového ohlasu
arozsifeni jako v SSSR. Zatimco u nds literarni kritika ¢asto rozpacité pteslapovala nebo se
nechala strhnout k protihaskovskému taZeni, zatimco v sousednim Némecku byl Svejk
s ostatni antifaSistickou literaturou zakazan, dosahlo Haskovo dilo v Sovétském svazu hned
od pocatku obrovské obliby. K béznym vydanim ptibyvala dal$i v rozliénych kniznicich
a edicich. To nebyl vpad, ale skute¢né piijeti dila jak Etenafi, tak kritikou* (Pytlik, 1983, s.
419).

Co se tyCe posledniho a nejnovéjSiho piekladu, byl vytvofen v roce 2001 dvéma
prekladateli V. Lavrovovou a A. Fjodorovem. Ani o jednom znich se nam bohuZel

vvvvvv

vénujeme pouze puvodci prvniho a druhého piekladu HaSkova roménu.

Pjotr Bogatyrjov

Preklad Pjotra Bogatyreva, jehoZ prvni verze byla publikovdna v roce 1929 a poté
dokoncena do padesatych let, je dodnes povazovan za kanonicky. Toto je prvni pieklad
Svejka z ¢eského jazyka a nyni je nejéastéji publikovan. Jeho Uspéch lze do zna¢éné miry
vysvétlit nejen skvélou znalosti ¢eského jazyka, ale také skuteCnosti, ze Pjotr Bogatyrjov byl
vynikajici slovansky ucenec, ktery hluboce studoval ¢esky folklor, kulturu lidového smichu

a divadlo.
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V letech 1921-1939 pobyval v Ceskoslovensku zpoc¢atku jako spolupracovnik
sovétské diplomatické mise, pozd¢€ji pracoval pro moskevské Statni literarni muzeum. V
letech 1933-1939 pracoval na Bratislavské univerzité a v roce 1937 ziskal titul docent.

Aktivné se ucastnil védeckého zivota Prazského lingvistického krouzku a byl jeho ¢lenem.

»--.byl vroce 1934 v ramci tzv. ,piipadu slavisti® nai¢en — spolu s Nikolajem
Trubeckym a Romanem Jakobsonem — z piislusnosti k vedeni ,,zahrani¢niho faSistického

centra...* (Skorvid, 2009, s. 225).

Posléze byl rehabilitovan a ,,...v roce 1940 se vratil do SSSR, a stal se dokonce

profesorem Moskevského institutu filosofie, literatury a historie...* (Skorvid, 2009, s. 226).

Pieklad Bogatyrjova komentuje také Radko Pytlik: ,,Bogatyrjov si velmi dobie
uvédomoval rozdilné funkéni rozvrstveni ¢eStiny a rustiny. Pochopil, ze pro specifické prvky
Svejkova jazyka, to jest obecnou a hovorovou &estinu, neexistuje v rusting adekvatni
ekvivalent. Jest¢ vetSim problémem byl pieklad rizné zkomolenych slov némeckych, jez
vyjadiuji jazykové i socidlni protiklady tehdejSiho rakouského mocnafstvi. (Jen pro piiklad:
u Zukkaua napiiklad Svejk oslovuje pani Miillerovou némecky — Frau Miiller, coZ je
z hlediska néarodnostnich pomérti v pfedvalecné Praze naprosto mylné.) Bogatyrjov vyuziva
ve veétsi mife spisovny jazyk a hledd kompenzaci v jinych prostiedcich. Namisto obecného
jazyka voli vyrazy hovorove, v rustiné mnohdy expresivnéjsi; u vojenskych terminli uziva
vesmg&s starSich vyrazi z dob carského reZimu. Nemad-li k dispozici vhodny ekvivalent
lexikalni, pomdha si zménénou syntaxi. Jeho pieklad je typem modelového ztvarnéni, jez

vychézi ne z doslovného prevedeni, ale z vystiZzeni umélecké funkce dila.*

,O Zivotnosti jeho prace svédc¢i skuteCnost, Ze tento pieklad byl pozdéji zatazen i1 do
petisvazkového vyboru z HaSkova dila a Ze vychazi dodnes (v r. 1977 napf. v nédkladu

1 000 000 vytiski)* (Pytlik, 1983, s. 420).

Michail Skackov

Narodil se v roce 1896 ve vesnici v Kazanské oblasti. Po skonfeni ob¢anské valky
v roce 1922 odjel do exilu. Zil v Praze, studoval na Karlové univerzité. V roce 1925 pracoval
v obchodnim zastoupeni SSSR v Praze. Michail publikoval ¢asopis obchodniho zastupce, byl
piekladatelem. V roce 1926 se vratil do SSSR a zil v Moskveé. Doma se vénoval literarni

¢innosti, byl ptekladatelem z CeStiny, bulharStiny a srbstiny. V letech 1930-1931 byl
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vykonnym tajemnikem moskevského Méstského vyboru spisovatelil, od roku 1931 se Michail

Skackov podilel na publikaci Velké sovétské encyklopedie.

Dila Skackova vysla v pirednich casopisech a novinich té doby, byl Clenem

Mezinarodni asociace revolu¢nich spisovatell pro sttedni Evropu.

Skackov byl kvuli literarni a zurnalistické Cinnosti pronasledovan, 14. listopadu roku
1933 byl zatcen a 29. bfezna roku 1934 byl odsouzen k trestu smrti, ktery byl zménén na
10 let vézeni. Poté byl 9. fijna roku 1937 rozsudek piezkoumén a byl znovu odsouzen ke
smrti. 3. listopadu roku 1937 byl zastfelen v Karelské autonomni sovétské socialistické

republice. Byl posmrtné ospravedInén.
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Kapitola 2

Haskiiv styl, humor v romanu

V dané kapitole bychom chtéli uvést zdkladni stylistické prosttedky Haska
a specifické rysy jeho stylu. Jako prvni uvedeme nejednotnost jazyka a stylu roméanu. Partie
vypravéci a pfimé fe€i se od sebe lisi. Nejdiive feknéme par slov o partii vypravéci. Partie
nejsou tak vyrazné a expresivni jako partie pfimé feci, jsou Casto vice méné neutralni.
FrantiSek Dane$ popisuje Hasktv styl v téchto partiich takto: ,,HasSkav slovnik neni nijak
bohaty, stylové rozriznény (synonyma nejsou ¢astd) — slovo slouzi k tomu, aby véc prosté,
véené pojmenovalo, nic vic. Vétna stavba je neslozitd, nevyumélkovana; souvéti, i delSich
HaSek uziva rad, ale nejsou to souvéti slozita, umné komponovanag; i tu se jevi snaha — napf.

pti volbé vét vedlejSich a spojek — o ,vSednost** (Danes, 1954, s. 124—-139).

Ale autorskd fe¢ neni tak jednoduchd, kromé této vSednosti najdeme v autorském
projevu i ironii. Zmifluje to Milan Jankovic: ,,VSude tam dotyk4 se Dane§ zavazného rysu:
zvlastniho napéti mezi prostou veécnosti sdéleni a zaroven silnym satirickym vyhrocenim

Haskova autorského projevu* (Jankovic, 1960, s. 20).

»A pfesto je Haskovo liceni nebo vypravéni mnohdy neobycejné uUcinné. Jeho
pusobivost zalezi v tom, na¢ zaméfuje svou pozornost, co z bohaté skuteCnosti vybird
k jazykovému vyjadfeni: voli jevy podstatné a typické, charakteristick¢é pro danou situaci
aideovy zamér. A v tom je prav€ mistrovstvi HaSkovo, jak dovede zcela pfirozené
a samoziejme& vést své vypravéni k ucinnému ideologickému vyhroceni® (Danes, 1954, s.

124-139).

Mimo jiné Jankovi¢ zduraziuje dva rysy Haskova stylu, jako jsou ,neliterarnost™
a lidovost. Co se tyce ,,neliterarnosti®, Jankovi¢ ji definuje nasledujicim zptsobem: ,,Je to
zvlastni, téméef negativni pomér k umeélecké formé, ktery charakterizuje nejvétsi ¢ast jeho
tvorby. At HaSek zcela nespoutané improvizuje, nebo s naprostou samoziejmosti piejima
ustalené umélecké postupy (nejednou i z druhotadé literarni produkce), vzdy je veden
pfedevS§im zfetelem ke sdé€leni obsahu, daleko méné pak k individudlnimu slohovému
vyjadieni. Presto vede takové zaméteni u né¢ho postupné k vytvareni osobitého uméleckého
stylu. Mam na mysli odsubjektivnéni Haskova vyrazu jako protiklad ke stylizacnimu usili,

které charakterizuje kazdé individualistické umeéni, pfedvale¢nou generaci nevyjimaje. Rozdil
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ve zdlraznovani subjektu odliSuje Haska vyrazné i od jeho genera¢nich druhti (Jankovic,

1960, s. 9-10).

Co se ty¢e humoru, Dane§ povazuje za zékladni prostiedky Haskova stylu ironii
a sarkasmus. ,,Princip ironie prostupuje vlastné celym dilem: vzdyt’ vSechna slova dobrého
vojaka Svejka, kterymi stale osvédéuje svou loyalnost k mocnaistvi, jsou minéna ironicky. Po
strance jazykové to byvaji obycejné pusté fraze. Rekne-li Svejk , ... to bude néco nadhernyho,
kdyz voba padneme spolu za cisafe pana a jeho rodinu‘, nebo ,poslusn¢ hlasim, ze jsem
reumatik, ale slouzit budu cisafi panu az do roztrhani téla‘, nezistane zadny ctenaf na
pochybéch, jak to Svejk mysli“ (Danes, 1954, s. 124—139). Piitom ironie ¢asto prechazi v

sarkasmus.

Konkrétné nejoblibenéjsimi prostiedky jsou kontrast a pfirovnani. Pfirovnani mohou
byt rizného druhu, ,,0d jednoduchého (,poticeje se jako opily‘) az k velmi rozsdhlému

a podrobné vypracovanému*.

,Kontrast, protiklad je prostfedek, s kterym Hasek pracuje velmi dovedné i po strance
jazykové. Dovede si pfi tom tieba i zahrat se slovem, ale ne samoucelné“ (Danes, 1954, s.

124-139).

Kromé toho Dane$ zminuje vulgarismy, které ,skute¢né dobie vystihuji prostiedi

1 charakter osob* a také vyvolavaji humoristicky efekt.

Haskovo uméni sarkasmu:

., Pred prijezdem osobniho viaku naplnila se restaurace tieti tridy vojaky i civilisty.
Previadali vojaci od riiznych regimentii, formaci a nejriznéjsi narodnosti, které vichrice
valecna zavdla do taborskych lazaretii, kteri nyni odjizdeli znova do pole pro novad zranéni,
zmrzaceni, bolesti a jeli si vyslouzit nad svymi hroby prosty dieveny kiiz, na kterém jeste po
letech na smutnych planich vychodni Halice bude se ve vétru a desti trepetat vybledla
rakouska vojenskd Cepice se zrezavelym ,, frantikem “, na které cas od casu si usedne smutny
zestarly krkavec, vzpominajici na tucné hody pred lety, kdy byval tu pro ného nekonecny
prostreny stiil lidskych chutnych mrtvol a konskych zdechlin, kdy prave pod takovou cepici, na

které sedi, bylo to nejchutnéjsi sousto — lidské oci“ (1, 251).

,Je ve svétové literatufe malo mist, kterd by byla vaznéjs$i a hlubsi, neZ je tento

odstavec ze ,Svejka‘. Pii vii vyrazové jednoduchosti a prostoté je toto misto prostoupeno
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zvlastnim pathosem a basnickym zanicenim — u HaSka ne béZznym. Pfitom ovSem zlstava
HasSek véren svému realistickému stylu. Ne moralisticka uvaha, nybrz konkrétni liceni trpké
skutecnosti bez nadnesenych slov a nasilné¢ vyumélkovanosti. Jazykové prostredky, jichz je tu
uzito, jsou s tim ve shodé€. Jsou to piivlastkova piidavna jména, vhodné volend k svym
substantivim (prosty dfevény kiiz, smutné plané, vybledld rakouskd vojenskd Cepice,
zrezavely frantik®, smutny zestarly krkavec, tuéné hody, nekonecny prostfeny stiil, chutné
mrtvoly a komiské zdechliny, to nejchutnéjsi sousto), vyrazy néckolikandsobné (zranéni,
zmrzaceni, bolesti; ve vétru a desti; které ..., ktefi), nendsilné vyjadfeni obrazné
(... nekonecny prostfeny stl ...; valecnd vichfice zavala), slova nenasiln¢ expresivni
(tfepetat, mrtvola, zdechlina). Ve to pfispiva k vétsi ndzornosti; té je zapotiebi k tomu, aby

.....

,vyslouzit ““, (Danes, 1954, s. 124—-139).

Literarni historik a kritik Pfemysl Blazi¢ek ve své knize Knihy o epice. Nasi/Svejk/
Zbabelci zminuje dalsi stylisticky rys, a to zajimavost banalniho, v némz také miize spocivat
humor. Potvrzuje to HaSkiv roman: ,,Udalosti zpfitomnéné v HaSkovych Osudech maji
daleko k pikantnosti, a dokonce nebyvaji samy o sobé ani neobvyklé, ani zalozené na
ptekvapivych zvratech; jsou, jak jsme se k tomu uz nékolikrat vratili a jesté budeme vracet,
naopak banalni. Dostavaji se v§ak hlavné diky komicnosti do necekané perspektivy: Osudy
ukazuji zajimavost bandlniho. Je podstatny rozdil mezi snahou o zajimavost, tj. pfimocarou
snahou o upoutani ¢tenafova z4jmu, a mezi odhalenim zajimavosti véci* (Blazic¢ek, 2014, s.

266).

Celkem o humoru v romanu BlaZi¢ek piSe: ,,Drsny humor tu je a piisobi ndpadnéji, ale
zdkladni ton udava v Osudech humor jemny a chytry... komi¢nost zde vétSinou nespociva
v tzv. situaéni komicnosti, ve sledu komickych scén, ale v tom, Ze vyjevy samy o sobé&

nekomické jsou odhaleny ve své komic¢nosti“ (Blazicek, 2014, s. 269-270).

Jednim zryst je také slucitelnost neslucitelného, jehoz ptiklady budou popsané
v praktické Casti dané prace: ,,Komicnost tedy vznika, kdyZz navzajem neslucitelné je pfece jen
slouc¢eno (pojato jako vnitini jednota a nejlépe jako totoznost); slou¢eno ovSem musi byt
neslucitelné, nikoliv jenom nepftiléhajici, jak to staci pro dojem zajimavosti* (Blazicek, 2014,

5. 271).
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Redové charakteristiky Svejka

.Svejkova fe¢ je v zakladé lidovA mluva prazska, dobie charakterizujici
,zproletarisovaného malomeéstaka® (J. Fucik). Jsou tu vSechny znaky obecné Cestiny po
strance hlaskové a tvarové (tedy napt.: dobrej, zZadny hracky, ktery lidi, ty // tej, vokno, ndkej,
rek, bouch, chodeéji, zubama ...) 1 slovnikové a frazeologické (cpat se, ztiiskat nékoho,
fajnovej, almara, kybl, katata, béhna, dat sluka, ¢im ma bejt? atd.). Je tu 1 jista charakteristika
generacni a dobova (,onikéni‘, dramky, ryto a pod.)” (FrantiSek Danes, 1954, s. 124-139).
Kromé toho o hovorovosti svédci 1 vétnad stavba. ,,Je to stavba typicky hovorova, kterd se
pfimo nabizi k hlasitému cteni. O tom, jak je celkovy spad fe¢i dobie odposlouchan, svédci
1to, Ze se vcta predCitateli snadno roz€lefiuje na useky, nenechdva ho na pochybach o poloze
vétného ptizvuku a do znacné miry i1 o charakteru vétné intonace (Plati to vice méné€ o vSech

piimych fe¢ech ve ,Svejkovi®.)* (Danes, 1954, s. 124—139).

Zmifuje to i Radko Pytlik ve své Knize o Svejkovi: ,,Vedle feéi spisovné (ktera se
ovSem nikdy nestala feci literarni) a vedle hovorového interdialektu (je to mluvena fec
vzdélanci) existuje tzv. obecnd CeStina, kterd vyrusta ze stfedoCeského nafe¢i (nikoliv jen
prazského) a obsahuje velké mnozstvi prvka slangu, argotu a hantyrky. Pravé ptitomnost
téchto ,spodnich® vrstev jazyka odliSuje obecnou €estinu vyrazné jak od feci spisovné, tak od
béZné fe€i hovorové. Vedle socidlné opozi¢nich ryst nutno vzit v Givahu zejména tvotivou
schopnost slangu a argotu, které svou nezavislosti na normé jsou bezdécnou parodii
spisovného jazyka a ziskdvaji moZnost k vyjadfeni bohatého rejstiiku, komiky a nonsensu*

(Pytlik, 1983, s. 413).

V navaznosti na styl fe¢i Svejka bychom chtéli uvést celkovou klasifikaci vrstev

Ceského a ruského jazyka. Co se ty€e Cestiny, obvykle se vydéluje:

e cestina spisovna (kodifikovany jazyk, ktery pouZivame pro pisemné projevy);

e cestina hovorova (mluvena forma spisovného jazyka);

e Ccestina obecna (nespisovna forma ceského jazyka, pouzivand primarné
v mluveném neformalnim styku, pfedev§im na uzemi vétSich mést);

e uzemne/socialne vymezené vrstvy jazyka (dialekty, slangy ap.) (Stanislava

Adamkova, 2012, s. 74).
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Z dané klasifikace mizeme soudit, ze bychom méli hledat v rustiné ekvivalent obecné
cestin€. Rustina se vSak li§i od CeStiny tim, Ze mluvend forma ruského jazyka je zalozena na

bazi spisovné formy ruského jazyka.
Podivejme se na klasifikaci ruského jazyka:

e rustina spisovna (kodifikovany jazyk, uzivany v pisemném styku; oproti
cestiné se uziva i pro bézny mluveny projev);
e rustina hovorova (mluvena forma spisovného jazyka);
e prostorecije/lidova mluva (ktera se dale déli na
o prostorecije-1: nespisovné prvky v feci lidi, nedostatecné ovladajicich
spisovny jazyk,
o prostorecije-2: expresivizacni prvky v feci lidi, ovladajicich spisovny
jazyk);
e uzemné/socialné vymezené vrstvy jazyka (dialekty, slangy ap.);
e, 0bscij zargon* (,,obecny zargon* — slovni zasoba, kterd ma ptivod ve slangu
riznych socidlnich skupin, ale zapsala se do S$irSiho povédomi vétSiny

méstského obyvatelstva) (Stanislava Adamkova, 2012, s. 74).

Jak vidime z klasifikaci, zddnd forma ruského jazyka neodpovida obecné cesting,
a proto to muze zpusobit potize pti piekladani textu a konkrétné v nasem piipade feci Svejka,

ktera obsahuje vSechny rysy obecné Cestiny.

»Fakt, Ze rusky mluveny projev probihd tradiéné spisovnou formou a Cesky je velmi
Casto realizovan prosttednictvim nespisovné obecné cestiny, zpusobuje problémy piedevsim
v piekladech umélecké literatury. Obecnad ceStina hraje v dialozich a v posledni  dobé
1 v monologické autorské fe¢i vyznamnou roli a nepromitnuti jejich funkci do cilového textu
by pieklad nivelizovalo. Autofi proto obvykle nahrazuji substandardni prvky obecné Cestiny
expresivni  slovni zasobou, lidovou mluvou (prostorecijem), hovorovym slovosledem,
expresivnimi  tvaroslovnymi  afixy, expletivy, citoslovci, intenzifikatory a podobne

(Adamkova, 2012, s. 75-76).

Také podle Danese je jednim z ryst fedi Svejka zména registru/stylu. Svejk se snaZi
mluvit spisovné, ale spiSe pouziva knizni, nepfirozené vyrazy, coz kontrastuje s jeho béZnym
hovorovym stylem tec€i. Naptiklad: Ja jsem byl taky téhoz mineni (11, 35); virava valecna (11,
35); jesté jste se vo tom nezminoval (1, 241); nechtél jsem znepokojovat, pane obrlajtnant, byl
Jjsem toho dalek (I, 463). ,Slovnik Svejkiiv méa tedy velmi §irokou skilu — od slov
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,vysokych* pres slova hovorova a obecnd az k zndmym vulgarismim* (Danes, 1954, s. 124—

139).

»10 vSe je priznacné pro lidové vypravéni, podobné jako 1 dal§i syntaktické
zvlastnosti, jako jsou prostd parataxe misto vyznamové presnéjsiho spojeni podiadného
(,Hostinskej zbledl jako kfida, byly to jeho posledni penize, vodesel do kuchyné ...¢ I, 175),
anakoluty, samostatné vétné Cleny, Casty zdjmenny podmét, hojné uzivani ukazovaciho

zajmena ten atd.* (Danes, 1954, s. 124-139).

Mimo jiné je zajimavou feCovou charakteristikou reprodukce feci jinych osob, o nichz
vypravi, také ve formé piimé feci. Svejk se pfitom snazi napodobovat charakteristicky zptsob

feci danych osob.

Dalsi rys fe¢i Svejka zmituje prekladatel z rustiny a spisovatel Miroslav Zahradka.
Podle néj je absurdni hyperbola také rysem fe¢i Svejka. Pise o tom ve svém &lanku K funkci
humoru v Solochovové RozruSené zemi: ,,Absurdni hyperbola je tedy v ptipadé Sticky

i Svejka zakladni formou obrany a prosazeni vlastni osobnosti (Zahradka, 1966, s. 141).
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Kapitola 3

Vyznam romanu pro Ceského Ctenare a literaturu

V dané kapitole bychom chtéli uvést vyznam romanu pro ¢eského Ctenare a literaturu,

a také k ¢emu slouzi humor v roméanu.

Jiz zminény Pfemysl Blazi¢ek piemysli o satife, o tom, jak vznikd satira a jaky typ

satiry pouziva Jaroslav Hasek ve svém romanu:

,Je mozné podrobit n¢jaky jev nejostiejSimu vysméchu a ptitom ho brat velmi vazneé,
tj. pravé proto proti nému zaméfit vysméch. V literatute tak vznika satira; velka satira byva
psana s krvacejicim srdcem ¢i alespon se vzkypélou zluéi, vysméch se pro satirika stava

osvobozujicim vitézstvim nad tim, co mu srazelo ,celo az na papir**“ (Blazicek, 2014, s. 264).

,Svejk oviem hlavné komentuje a vypravi. Jeho vyroky piekypuji ironii, jejiz
zamérnost je sice vétSinou nejista, ale v fad¢ ptipadd nesporna. Ironie byva (ne vzdy, ale
v Osudech ano) soucasti komiky, a je to typ komiky vyslovené chytré“ (Blazi¢ek, 2014, s.
329).

,,Osudy dobrého vojaka Svejka jsou dilo protivalené satiry, diky niZ se pozvedaji nad

bezucelnou legraci* (Blazicek, 2014, s. 280).

Prozaik a esejista Josef Jedlicka ve své knize Ceské typy a jiné eseje se snazi popsat to,

jak Svejk pronikl do lidského Zivota, jak ho &lovék vnima4 a jak se stal &asti narodni filozofie.

Nejdiive se snazi zjistit, kdo je Svejk: ,,Pokusme se pfedem alespoii zhruba naznagit,
kdo vlastné Svejk je a co je to $vejkovstvi. — Svejk je piedevsim &lovék, ktery chee Zit
a prezit. Ptiklada samé biologické hodnoté Zivota takovou cenu, ze nemuize byt pochyb o jeho
absolutni skepsi vzhledem k nadosobnim Zivotnim hodnotam. Svejk si ni¢eho nevazi kromé
holého zivota, nejvy$ snad jeSt¢ toho, co Zzivot déla pohodln€j$im, piijemnejSim
dila ani instituci, pramalo mu proto zalezi 1 na tom, jak se sam bude ostatnim lidem jevit. Spor
o to, je-li Svejk hloupy, nebo chytry, je zcela od véci. Svejk si voli ptipad od ptipadu piesné
takovou roli, kterd je nejméné riskantni. Vi, ze jednou z nejmocnéjSich sil spolecnosti je
prestiz, vyhyba se tedy tomu, aby vstoupil do soutéZe s ostatnimi. Kde se mu vSak dostane

shora garantované moci, dokaze byt 1 tvrdy a bezohledny. Kdyz execiruje Balouna, nevéti
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v hodnotu instituce, kterou v té chvili reprezentuje, ale je s ni ochoten spolupracovat az potud,
pokud mu pravé zajisti osobni vyhody. Z toho plyne, Ze Svejk neni vlastng individualista, ale
osam¢ly jednotlivec, ktery se chce ukryt v mnozstvi. Neni zbabély; vi, ze néjaké riziko je
nutno bezpodminecné podstoupit, ale je extrémni typ nepateticky a protiheroicky. Je ochoten
chodit trvale ve psi klizi, protoze lidska kiize mu neptipada nijak zvlast tictyhodna* (Jedlicka,

2009, s. 50-51).

»lechnika Svejkovstvi pak spociva v tom, ze se svét demaskuje jako lez,
pretvarka, absurdni Saskarna. V tom je nesporn¢ manipulace a voluntaristicky rys

celé koncepce, i1 kdyz ji skutecnost valky vydatné nahrava“ (Jedlicka, 2009, s. 51).

Pise také o tom, pro¢ je vlastné Svejk tak popularni a pofad se na ng&j vzpomina:

,....kdyZ jsou Gasy z1é, bereme si obvykle za vzor Josefa Svejka. ..«

A protoze to u nas uz vlastné hodné davno nebylo v potadku, stoji kurs Svejka
setrvale vysoko. Jako by se $vejkovani nasich dédii pomalu ménilo ve $vejkarnu jako narodni

filosofii* (Jedlicka, 2009, s. 48).

Aviak jeho postoj ke Svejkovi neni jednoduse definovatelny: ,,Se Svejkem to viibec
neni jednoduché. Svejka jako ¢lovéka nema nikdo rad. Svejka si nikdo nevazi. Ackoli Svejka
radi citujeme, neobdivujeme ho. A jeho Ciny vlastné viibec nepokladdme za prikladné. Kdyz
obCas chceme v zachvatu sebemrskacéstvi fici o sobé n€co hodné zlého a krutého,
prohladujeme, Ze jsme narod Svejkii. K problematice &eského $vejkovstvi viak patii, Ze tento
vyrok pronasime s Zertovnou blahovili, se skrytym zadostiu¢inénim, ne-li rovnou se zalibou.
Ptisvojujeme si totiZz ochotné jeho pohled na svét. Solidarizujeme s jeho absurdni interpretaci.
A protoZe se v ném poznavame, nemame nikdy daleko k tomu se s nim ztotoznit. Na§ vztah
ke Svejkovi a §vejkovstvi je dvojaky, napjaty, paradoxni — pravé takovy, jaky ma ¢lovék

k protikladnym silam a sklontim ve vlastnim nitru* (Jedlicka, 20009, s. 48).

Zmifluje potom zajimavé pozorovani o vnimani Ctenafem jak HaSka, tak hlavni
postavy jeho romanu: ,Hagka si se Svejkem rovnou pleteme. Jako by autor a hrdina byli
totozni. Ale nejen to — jako by tato figura viibec nebyla literarni fikce, ale historicka
osobnost. Necitujeme také: Hasek napsal, ze Svejk ..., ale fikame: Svejk udélal, Svejk
povidal... Anebo uz do¢ista gnomicky: Svejk #ka, Svejk pravi... Pfiznavame Svejkovi
pfinejmensim takovy stupen reality jako kamaradovi z hospody a lidem, o nichZ se povida
u piva, které jsme sice nikdy osobné nepoznali, ale o jejichz existenci nepochybujeme. Osudy

dobrého vojaka Svejka jsou totiz svou soufadnou skladbou, fragmentarnosti, nesoustavnosti,
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mnozstvim cizorodého materidlu i jazykem ryzi lidové vypravéni se v§im, co k nému patii*

(Jedligka, 2009, s. 49).

Podivejme se také na ndzor sovétského a ruského slavisty S. V. Nikolského ohledné
vyznamu romanu pro svétovou literaturu: ,,OcHOBHOE TBOpUECKOE NOCTIKeHHUE [ ameka — 3To,
KoHewHo, oOpa3 IlIBeiika. Mms IlIBeiika MTHOBEHHO BO3HHKAeT B TAMSTH TNPU OJHOM
YIOOMHUHAHUU O YEUICKOM mucatene. ['amexk o0oraTiil COKpPOBUIIHHILY JIMTEPATYpPhI, CO37aB
HOBBI JIUTEPATYpPHBIA THI, Cpa3y K€ BOLICAIIUNA B KPYr CaMblX MOMYJSPHBIX MHUPOBBIX

00pa3oB.” (Hukonbckuit, 1997, s. 75)

Zaroven Nikolskij odpovida na zajimavou otazku: ,,B uem ke caMOOBITHOCTH H
He3aMeHUMOCTh 00Opa3a llIBelika, HOBU3HA U OPUTMHAIBHOCTh MOATUKU KOMHUYECKOH 3I10Nen
YENICKOTO MHUcaTeNsl, KOTOPYIO WHOTJAa Ha3bIBalOT OmOimeit romopa? Jlymaercs, 4yTo 4acThb
OTBETa Ha 3TOT BOIPOC 3aKIIOYAETCS KaK pa3 B TOM, YTO HUKTO 70 ['alieka He BOILIOTHI C
TaKOH XYZOXKECTBEHHOW CHJION CTHXHIO KOMHYECKOM MHCTU(DHUKAIMK U FOMOPUCTHYECKOTO
PO3BITPHIIIA B KAYECTBE OJHOTO M3 TIABHBIX MPUHIIMIIOB MOBECTBOBAHUSA M CEMAHTHUYECKOM

CTPYKTYpHI B MaciiTadax mesnoi snonen.* (Hukonsckuit, 1997, s. 73)
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Kapitola 4

Analyza

Komicnosti se dosahuje riiznymi prostfedky, naptiklad rusky lingvista Jurij Borev ve
své knize o komickém uvadi nasledujici prostfedky: polysémie, homonymie, hyperbola,
vulgarismy, kalambur, komicky kontrast, slovni hficky a srovnani postavy se zvifaty.

Projasnime definice né¢kterych prostiedk:

o Polysémie — vlastnost slovnich jednotek, které maji vice nez jeden
vyznam;
J Homonymie — formdlni vztah mezi jazykovymi jednotkami zalozeny na

totoznosti formy;

o Hyperbola — nadsazka, zveliceni, pfehanéni;
o Vulgarismus — slova, kterd vyjadiuji negativni a silné emotivni postoj

k véci ¢i ¢loveéku, vici nimz jsou smérovana. Pouzivani sprostych slov v psaném
i mluveném projevu je vétsSinou spolecnosti povazovano za nevhodné;

o Kalambur — je véta nebo souslovi, které ma nékolik riznych vyznamii.
Jednotlivé vyznamy se bud’ viibec nelisi svou vyslovnosti, nebo se jednotlivé vyznamy
1i81 riznym piizvukem nebo rytmem (d€lenim slov). Vyznam slov se tak méni pouze
zménou umisténi mezer ve vété nebo souslovi. Spravny vyznam lze obvykle urcit
z celkového kontextu.

. Komicky kontrast — zahrnuti vtipné scény nebo vtipného dialogu do

jinak vazné prace, Casto ke snizeni napéti.

Polsky lingvista Bohdan Dziemidok ve své praci, kterd se vénuje teorii komického,
také popisuje zpisoby vyjadiovani komického. Konkrétné autor uvadi pét prostfedka, které

slouzi k vytvéfeni humoru:

. modifikace a deformace jevi,

o neoc¢ekavane ucinky,

. nepomér ve vztazich a mezi jevy,

o fiktivni spojeni zcela odliSnych jevd,

o vytvafeni jevi, které se v podstaté nebo zjevné odchyluji od logickych

nebo praxeologickych norem.
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Na zékladé uvedenych prostiedkit a také prostredkd, které uvadi ve svych ¢lancich

Dane$ a Zahradka, jsme vytvofili skupiny a roztfidili do nich uryvky z textu, které¢ obsahuji

humoristické prvky. Kazdy prvek jsme okomentovali s ohledem na to, v ¢em spociva humor

v kazdém urcitém piipadé. Ke kazdému prvku jsou uvedeny tii (v nékterych piipadech dva)

pteklady, a to Bogatyrjova, Lavrovové a Fjodorova a také Skackova. Okomentovali jsme

kazdy pteklad kazdého komického uryvku z roménu, pokusili jsme se porovnat pieklady

uvedenych autorti a v nékterych pripadech nabidnout vlastni piekladatelska feseni.

Skupiny:

1. Srovnani postavy se zviraty

o

,»INa§ obrlajtnant Makovec, ten nam vzdy fikal: ,Disciplina, vy kluci pitomi,
musi bejt, jinak byste lezli jako vopice po stromech, ale vojna z vas udéla lidi,
vy blbouni pitomi.‘ A neni to pravda? Predstavte si park, feknéme na Karlaku,
a na kazdym stromé jeden vojék bez discipliny. Z toho jsem vzdycky mé¢l
nejvetsi strach.

«Ham oGep-neiitenant MakoBell Bcerga ropopui: «JlucuuruimHa, OoJBaHBbI,
HeoOxonuma. He Oyap AUCHUIUIMHBI, BBl Obl, KaK OOE3bAHBI, MO JCPEBBHIM
nazunu. BoeHnHas cimyk0a u3 Bac, Typaku 0e3Mo3rible, oaeit caenaetr!» Hy,
pa3Be 310 He Tak? BooOpa3ute cebe ckBep, ckaxem, Ha KapnoBoil mmomanm,
U Ha KaXJIOM JIEPEBE CHIUT IO OJHOMY COJIJIATy 0€3 BCAKOHN TUCIUILIMHBI. DTO
MeHs yxacHo myraeT» (P. Bogatyrjov).

«Hamr mopyunk MaxkoBerl Bcerja Ham TBepAWT: «JIMCHUIUIMHA, CYKHHBI BBI
JeTH, NoJbKHA ObITh BOo! MHaue BbI OBl CTalu Jla3aTh MO JIEPEBBSIM, Kak
00e3bsiHbl. HO BOeHHas ciy0a cniemaer M3 Bac, CBOJIOYCH, MOPSTIOYHBIX
conmat!» Hy, u pa3Be sk 310 He Tak? BBl TOJIBKO MpENCTaBbTE ceOe KaKOM-
HUOyIb TMapK, Hy, ckaxeMm, Ha KapioBo# muiomanau, ¥ Ha KaXIOM JepeBe
CHUIUT COJIJIAT, KOTOPBIX 0e3 nucturiinHabl! BoT 3TOTO0 51 BCeraga oueHb 00scs»
(V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«Ham mopyunk MakoBel| Bcerjia roBopui Ham: «J{MCIUIUIMHA, MapIIUBIHI,
JOJKHA OBITH BO Kakas. be3 Hee BbI Jla3ainu Obl, KaKk 00C3bsHBI, 1O JCPEBHSIM,
aTak ciy)x0a W3 Bac, JAypakoB, Jtojaeu caenmaet». M pasBe sTto He mpaBaa’?

HpCI[CTaBBTe CC6C, CKaXXCM, IIapK Ha KapHOBOﬁ IJIiomaanu, U Ha KaXAoM
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ACPCBC CUAUT TaKoM HCHHCHHHHHHHPOB&HHBIﬁ coJjrgart. 9Toro g BCECraa Oosuics

ooubie Bcero» (M. Skackov).

V daném turyvku se pouziva srovnani vojakii s opicemi, coz vyvolava komicky
efekt. Popisuje se absurdni situace, ve které se vojaci chovaji jako opice. V originalu
vidime typické pouzivani prvkid hovorové cCesStiny. Rustina bohuzel nema podobné
prostiedky pro vyjadieni hovorovosti jako CeStina typu protetického v, jako ve slové

,vopice®, nebo koncovek typu -ym, -ych u adjektiv jako ve slové ,.kazdym*.

V rustiné se hovorovost v psané formé nejCastéji projevuje za pomoci lexika
a syntaxe a obecné cCestiné odpovidd lidova mluva (prostorecije). V ruském piekladu
Bogatyrjova obrlajtnant mluvi spisovanym jazykem, pfitom pouziva vulgarismy, coz
origindlu odpovidd. Ale jestlize budeme porovnavat tieba vyrazy ,musi bejt*
a ,,Heo0xoauma‘“, uvidime, ze ruské slovo je vysSiho stylu neZ vyraz v originalu. Co se
ty¢e dané¢ho komického prostiedku, Bogatyrjov zachoval srovnani s opicemi a také

komicky efekt, vyvolany pomoci daného prostiedku.

Pokud jde o pteklad Lavrovové a Fjodorova, porovnéani s opicemi je zachovano,
ale v ptekladu se vyskytuje n€¢kolik odchylek od originalu. Napiiklad expresivnéjsi slova
pro vojaky (,,cyKMHBI BBl JETH®, ,,CBOJIOYEH ‘) ve srovnani s origindlem a piekladem
Bogatyrjova. Kromé toho slovo ,,nmopyuunk®, které v originalu zni jako ,,obrlajtnant®, je
spiSe z 19. stoleti, ve 20. stoleti se zacalo pouzivat slovo ,nelitenant. Slovo lajtnant je
némeckého piivodu a v romanu zjevné odkazuje na to, ze Ceska republika byla souéasti
Rakouska-Uherska. V daném kontextu slovo ,,mopyunk* u ruského ¢tenafe nevyvolava
asociaci s Rakousko-Uherskem, jelikoZ je slovanského plivodu, a proto je v daném
kontextu zbyte¢né pouzivat star$i slovo. Kromé toho v originalu slovo lajtnant ma prefix
-obr, ktery lze ptelozit jako -nad, a proto pieklad slova ,,obrlajtnant™ by mél znit jako

»»HAJIOPYUHK".

Skackov také pieklada slovo ,,obrlajtnant™ jako ,,mopyuunk®, kromé toho pouziva
mén¢ vyrazné slovo pro popis vojaka (,,xypaku®) a neptidava k nému zadny ptivlastek,
ktery by mohl tuto expresivitu zvySit. Mimo jiné misto vtipného vyrazu ,,vojak bez
discipliny* pouziva dlouhé nevyrazné slovo ,HeaucuuruiMHUpoBaHHBIN, které by se
mohlo hodit k fe¢i Svejka, ktery — jak jsme uvadéli v teoretické Gasti — Easto méni registry

a mohl by pouZit takto slozité slovo.

o Vona neni moc hezka, je to vopice, ale s vojakem bude mluvit.
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o «Coboii-To oHa He OO0JIIBHO XOpolla, IMOMPOCTy cKa3aTb — 00e3bsHa, HO
¢ conyatom roBoputh crane™ (P. Bogatyrjov).

o «Cama oHa crTpamHasi, 4TO TBOH OyJbIOT, HO C TOOOW, Aymar0, TOBOPUTH
crane™ (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «OnHa He 0COOEHHO KpacuBa, CKOpee MOX0ka Ha 00e3biHy, HO C COJJATOM

roBoputh craneT (M. Skackov).

o Nemluvil mnoho a pil zato vic, kombinuje, co ma vlastn¢ napsat té ptisné,
mravné, hezké damé, kterd ho rozhodné vic ladkala nez vSechny ty opice na
jevisti, jak se o nich vyjadiovali druzi distojnici.

o «['oBopmi OH MaJslo, HO 3aTO MHOTO MWJI, MOJYa Pa3JayMbIBasi, 4To ObI eMy
TAKOE HAaIUCaTh STOW CTPOTOW, BBHICOKOHPABCTBCHHOW M KpPacHBOW Jame,
K KOTOPOH €ro BJIEKJIO ropa3[o CHIIbHEE, YeM KO BCEM ATHM O00e3bsHaM, Kak
HA3BIBAIHA OTICPETOYHBIX apTUCTOK apyrue odurepsd» (P. Bogatyrjov).

o «B pa3roBopbl OH OYTH HE BCTyHAJ, OOJBIICH YaCThIO MOJYAI U MHOTO TIHII,
pa3MBIILISs, YTO HANKCATh STOW MPEKPACHOW JKEHINUHE, CTOJIb CTPOTrOi
Y LeJIOMyApeHHOM. Ero TAHyJIO K HEW HaMHOIO CHJIbHEE, 4YeM K TEM
MapTHIIIKaM M3 TeaTpa, KaK Ha3bIBAJIM OMEPETOYHBIX IUB O(HIICPHI ITOJIKA

(V. Lavrovové a A. Fjodorov).

V danych dvou uryvcich také vidime porovndni postav s opicemi. Na rozdil od
pfedchoziho ptikladu je v prvnim Uryvku porovnani zaloZeno na vnéjSku, nikoli na chovani
opic. Nehezka Zena se porovnava s opici. V druhém uryvku zase jde o chovani, protoze se

porovnavaji s opicemi Zeny, které vystupovaly na jevisti.

Co se tyce prekladi, Bogatyrjov a Skackov presné piekladaji prvni uryvek, kdezto
Lavrovoa a Fjodorov méni Zenu, kterd neni moc hezka v originalu, na ,,crpamnyro® a zaroven
ji porovnavaji ne s opici, ale s ,,0ynpaorom*. Kromé toho nezdiraziiuji, Ze ta Zena urcité bude

mluvit s vojakem a piSou jenom ,,c ToOO#*.

Pokud jde o pieklady druhého uryvku, jsou jenom dva pieklady, protoze Skackov
ptelozil pouze prvni dil romanu. Ve svych prekladech autofi porovnavaji zeny s opicemi,
jenom Lavrovova a Fjodorov rozhodli pouzit misto obecného slova ,,00e3bsHBI konkrétni
druh opic ,,MapThIIKH*, coZ nezkresluje vyznam originalu. Kromé toho oba pteklady obsahuji
vysvétleni toho, o kom takhle mluvili distojnici (,,omepeTouHbIX apTUCTOK  a ,,0MEePETOYHBIX
JIUB*).
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2. Vytvareni jevii, které se v podstaté nebo zjevné odchyluji od logickych nebo
praxeologickych norem

o ,,Pii popravach provinilct Uc¢inkuji vzdy knézi, obtézujice svou piitomnosti
delikventa.*

0 «B Ka3HU IpeCcTyIMHHUKA BCETJa Y4acCTBYET CBAIICHHUK, CBOMM MPUCYTCTBUEM
obpemensis ocyxkaéaHoroy» (P. Bogatyrjov).

o «llpu ka3Hu NMpPecTyNMHUKOB BCErJa YYacTBYIOT JTyXOBHUKU, KOTOPBIE TATOTAT
ocykaeHHoro cBouM npucyrcreuem» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «llpu ka3HM BcerJa acCUCTUPYET CBSIICHHUK, OOpEeMEHss CBOUM

npUCyTCTBUEM OocykIeHHBIX» (M. Skackov).

V daném ptikladu humor spociva v tom, Ze knéz ma v predstavé ¢lovéka kladnych

vlastnosti a asociuje se s pomoci ¢loveéku, zatimco v této situaci naopak obtézuje provinilce.

V prekladech tento prostiedek funguje také, v piekladu Bogatyrjova je zachovan
prechodnik ,,00pemensis, ktery zaroven byl pouzit i v originalu (,,obtézujice*). Pfechodnik
slouzi ke kondenzaci obsahu véty a v daném ptipade¢ je jesté k tomu centrem humoru, protoze
se jev odchyluje od logickych norem zrovna v tom, Ze knézi n€koho obtézuji. Kromé toho
v Cestiné maji prechodniky knizni charakter a v rustin€ patii k vy$Simu stylu, mimo jiné podle
narodniho korpusu ruského jazyka se slovo ,,00pemensisi Casto pouzivd v publicistickych
nebo odbornych textech, coz mize byt pfi¢inou zesilovani komického efektu, protoze to

vyzniva jako cizorody prvek.

V piekladu Lavrovové a Fjodorova piechodnik zmizel a humor zlstiva jenom
v popsané situaci, vybér slov a stavba véty jej neposiluji. Kromé toho ptekladatelé piekladaji
slovo ,,knéz* jako ,,tyxoBHUK", coZ je knéz, ktery dava odpusténi. Dand konkretizace nenese

zadny humoristicky efekt a nehraje vyznamnou roli.

Skackov ve svém piekladu nema provinilce z prvni poloviny véty a méni singular na
plurdl v druhé poloving, misto ,,delikventa® ma ,,ocyxxaenusix“. Sloveso ,,u¢inkovat® preklada
jako ,,accuctupoBath®. Slovo ,,accuctupoBatb zeslabuje roli knéze v dané situaci, protoze

ma v sob€ vyznam néceho druhotadého, okrajového.

o ,.Kdyz pozdgji Svejk li¢il Zivot v blazinci, ¢inil tak zptisobem neoby&ejného
chvalofe€eni: ,Vopravdu nevim, pro¢ se ti bldzni zlobé&ji, kdyz je tam drZi.
Clovék tam mize 1ézt nahej po podlaze, vejt jako $akal, zufit a kousat. Kdyby

to Clovek udélal nékde na promenadé, tak by se lidi divili, ale tam to patii
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k néfemu prachvobyCejnymu. Je tam takovd svoboda, vo kerej se ani
socialistim nikdy nezdalo. Clov&k se tam miize vydavat i za panaboha nebo za
Panenku Marii, nebo za papeze, nebo za anglickyho krale, nebo za cisafe pana,
nebo za sv. Vdclava, ackoliv ten posledni byl potad svazanej a nahej a lezel
v ,izolaci...’ /,...Kazdej tam mohl mluvit, co chtél a co mu slina pravé pfinesla
na jazyk, jako by byl v parlamenté...c /,...Vibec zilo se tam jako v raji.
Muzete tam hulékat, fvat, zpivat, plakat, mecet, jecCet, skakat, modlit se, metat
kotrmelce, chodit po ctyfech, poskakovat po jedné noze, béhat dokola,
tancovat, hopkat, sedét celej den na bobku a 1€zt po sténach. Nikdo k vam
nepiijde a nefekne: ,Tohle nesmite délat, tohle se, pane, neslusi, to byste se
mohl stydét, to jste vzdélanej ¢lovek?* /... Jak fikdm, moc p&kny to tam bylo
a téch nékolik dni, ktery jsem stravil v blazinci, patii k nejkrasngj§im chvilim
myho zivota.*

«OrnuceIBas BIIOCIIEACTBUN CBOE IpeObIBaHNE B cymacuienieM ngome, LlIBeik
OT3BIBAICSA 00 ATOM YUYPESKICHUU C HEoObIYaliHOW moxBaiou. — [lo mpaBne
CKa3aTh, sl HE 3HAI0, IOYEMY ITH CYMACIIC/IIINE CEPAATCS, YTO UX TaM JepxKar.
Tam paspemaercs IMoJ3aTh HATHIIOM IO TOJY, BBITH INAKalIOM, OECHUTHCS
u Kycatbca. Ecnu Obl KTO-HMOYIH TpojeNial TO XK€ CaMO€ Ha YJuIe, Tak
NpOXOKKe JUBY Obl nanmuck. Ho Tam 310 — camasi oObIuHas Bellb. TaMm Takas
cB00OMa, KOTOpasi U COLMATNCTaM HE CHWJIACh. TaM MOXHO BbIIaBaTh ceds
n3a Oora, u 3a OOXbIO MaTepb, U 3a Maly PUMCKOTO, W 3a AHIJIUHCKOTO
KOpOJIsi, M 32 TOCYIapsi UMIIeparopa, u 3a cBsitoro BaiypraBa. (Bnpouewm, Tot Bcé
BpeMs OBbII CBSI3aH U JISKAJl HArUIIOM B OJUHOYKE.)... / ...B cymacmemmem
JIOM€ KaXIblii MOI TOBOPUTH BCE, UTO B30OpeNET eMy B TOJIOBY, CIIOBHO
B mapiameHTe... / ...BooOmie xunock TaMm kak B pato. Moxete cebe Kpudarhb,
peBETh, METh, MJIaKaTh, OJIEATh, BU3KATh, MPBITaTh, MOJUTHCS, KyBBIPKATHCA,
XOJMTh Ha YeTBEPEHbKAX, CKaKaTh Ha OJJHOW HOTE, OeraTb Kpyrom, TaHIeBaTh,
MYATBCS TaJOMOM, IO IEJIbIM JHSIM CHUJCTh Ha KOPTOUYKAX HIIU JIC3Th Ha CTCHY,
M HUKTO K BaM He noAOWAET M He ckaxeT: «llocmymraiite, 3Toro nenarb
HENlb3s, 3TO HENPWINYHO, CTBIIHO, BEIb BBl KYJIBTYPHBIH YEIOBEK».../
...IToBTOpSItO, OYEHH XOPOIIO TaM OBLIO, M T€ HECKOJBKO THEH, UTO 51 TPOBE
B CyMacIIIe/IIIeM JoMe, ObLTH JTy4YIIMMU JTHIMHU Moeit sxxu3uu». (P. Bogatyrjov)
«Bnocnencreun 1llBeliky He pa3 MPHUILIOCH OIMUCHIBATH CBOE MpPEOBIBAaHHE

B CymacumiegmeM JoME, W OH BCEraa OT3BIBAJICA 00 3TOM MCEIHUIIMHCKOM
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YUpEKACHUU C HEOOBIKHOBEHHOM MoxBajoid. — He Mory moHsTh, moyemy 3Tu
IOCHXU OOWXArTCA, YTO HMX TaMm Jepkar. Jlemaif, uyTto Xouemsb: BceMm 0e3
HCKIIFOUEHMS CyMAaclIEIIIUM pa3peliaeTcsl 1oJj3arh T'OJASKOM IO IOy, BBITh
[IaKajJjaMyd WM TUeHamH, Oecutbes, OyiicTBoBaTh M Kycarbes. llompoOyiite
KTO-HMOy/b MpOJENaTh 3TO HA YJUIE, TaK JIOAUM BaM IPOXOLy HE aanyT!
A BOT B cyMmacuieaneM JOMe — 3TO caMasi OObIYHas U OynHUYHAs Bellb. Tam
apuT Takas cBo0OJa, Kakas M COIMAIMCTaM He CHWJIAach. MOXelllb BbIJ1aBaTh
cebst XxoTh 3a bora, x0Tk 3a boxxbto MaTepp, xouelb — 3a namy puMCKOro HId
3a aHrnuiickoro kopois. EcTe m Takue, KTO BBIHaeT cebs 3a rocymaps
umneparopa u 3a Cesroro Baipiasa. (IlpaBna, ToT Bce BpeMst ObL1 CBSI3aHHBIN
U JIeKaN TOJIIKOM B OJIMHOYKE)... / ...B CyMacIle/IIeM JOME KaKIbli MOKET
TOBOPUTH BCE, YTO B30peleT eMy B TrojioBy, — OyJATO OH 3acelaeT B HaIleM
napjamenTe... / ...B o0miem, XopoIio HaM TaM JKHAJI0Ch — Kak B paro! Xoyerb
— KpW4YH, XOYellb - PEBH, XOUEHIb - MO, IUIayb, OJIeH, BU3XKH, MPHITA HA
OJIHOI HOTe, MOJIUCh KOMY XO4Yelllb, TI0J3ail Ha YeTBEpEeHbKax, Oerail Kpyrom,
TaHIlyd, CKa4M rajaoroM, Ha KOPTOYKax CUIU WM Ha CTeHy Jie3b. U Benp, 4To
XapaKTEepHO: HUKTO K TeOe He MOJ0MIET U He HAYHET HYIUTh, MOJI, HEXOPOILIO
3TO, HENPWJINYHO, BBl BE/b, JIECKATh, KyJbTYpHBIH 4elOBeK... / ..M BOT 4TO
s BaM CKaX<y: ObUIO TaM IO-HACTOSIIEMY XOpOIIO, Ja 4TO TaM XOopomio! — 3To
ObLTH nmyure qHu B Moel sxu3Hu!» (V. Lavrovové a A. Fjodorov).

«Paccka3piBasg BMOCIEACTBMM O JIOM€ yMmanumeHHbIX, [IIBeiik He Mor
yaepkatbcs oT OypHoro Boctopra: — [1o npasne ckas3aTh, HE IOHATHO, IOYEMY
3TO JIOAM 3JIATCA, KOTJA UX TyJa caxkaroT! Beap TaM MOKHO zenarb BCE, UTO
JQylle YrogHO: TOJbIM IIOJI3aTh IO IIOJIy. BbITh, KaK IAKall, CKaHAAJIUTh,
KycaTtbcsi. A TOnpoOyiiTe-ka Takylo IITyKy Hpojenarh TIJe-HuOyab Ha
OynpBape — BCe B y)Kac HpUIyT. A TaM Ha 3TO CMOTPAT, KaK Ha CaMylo
oObIkHOBeHHYI0 1ITyKy! Tam Takas cBoOOja, 0 KOTOpPOW HE CHWIOCH JaKe
U HamuM conmanucrtam! Tam uenoBek MoXeT ce0si BbIAaBaTh M 3a TOCHOJa
O6ora u 3a Ooropoamily, W 3a Mamy, M 3a aAHIJIMICKOrO KOpOJs. U 3a
uMIeparopa, u 3a cBatoro BaiuaBa, xoTs 3ToT BammaB Bce Bpems nexan
TOJIBIM U CBA3aHHBIM B OJIMHOYHOM Kamepe.../ ... TaMm kaxxap1ii MOXKeT 60ITaTh,
YTO XOUYEeT U KaK XOYeT, TOYb-B-TOUb KaK B MapjaMeHTe.../ ...Boobie xuaocy
TaMm, Kak B paio. Bbl Moxere TaM KpHuaTh, OpaTh. MeTh, IJIaKaTb, OJIEATH,

PEBETH, CKaKaTb, MOJIMUTHCA, KYBBIPKATHCA, XOAUTHh HAa YCTBCPCHbKAX, IPbITaTh
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Ha OJHOW HOTe, OeraTh MO KPYTy, TaHIEBaTh, KA4aThCs, CUJETh Ha KOPTOUKAX
U JIe3Th HA CTEHBI, — HUKTO K BaM HE MOJOMAET U HE CKaXeT: «DTOro, CyJaph,
JenaTh HeJb3sl, 3TO HENPUINYHO, ali-ail, a eme oOpa30BaHHBINA YEIOBEKY...
/...Tax BOT, TOBOpPIO, XOpOImIO TaM OBUIO, MU T€ HECKOJIHKO MOMEHTOB,
MPOBEJICHHBIX MHOIO B 3TOM JIOME, OTHOCSITCS K IMPEKpacHEHIINM JAHSIM MOEH

xu3Hm» (M. Skackov).

V tomto tryvku Svejk popisuje sviij Zivot v blazinci, ktery by podle o¢ekavani mél byt
hréizyplny, ale vidime tady uplné opaé¢nou situaci. Svejk danou dobu popisuje jako jednu
z nejStastnéjSich ve svém zivoté, coz pusobi komicky. Mimo jiné zde vidime i politické
narazky jako napiiklad: ,,Kazdej tam mohl mluvit, co chtél a co mu slina pravé pfinesla na

jazyk, jako by byl v parlamentg.*

Humor je zachovan ve vSech piekladech. Pieklad Bogatyrjova je nejpfesnési,
nedodava nic navic ani nevynechavd nic ztoho, co je v originalu. Chtéli bychom jenom
okomentovat vybér slova pro pieklad blazni. Bogatyrjov voli neutrdlni slovo
(,,cymacmenmmue*), kdezto Lavrovovd a Fjodorov maji expresivnéjsi variantu (,,icuxu).
Skackov vibec vynechavéa blazny a piSe prosté lidé (,,ironu®). V dané situaci nejptesnéjsi

preklad mé Bogatyrjov, protoze slovo blazni je neutralni.

Co se tyce prekladu Lavrovové a Fjodorova, miizeme si vSimnout toho, ze v né€kolika
mistech dodavaji né€co navic, co v origindlu neni. Jako ptiklad uvedeme takové fraze jako ,.He

pa3 TpUILUIOCH OMUCKHIBAThH™, ,.Jlemail, 4To xouemib: BceM 0€3 MCKIIQUEHHS CyMacCIIeAIIUM

paspemaercs®, ,,BbITh IIaKajlaMu Ui rueHaMu’, podobné fraze nejsou v rozporu s originalem
a jenom dopliuji to, co v ném bylo feceno. Kromé¢ toho ma pieklad Lavrovové a Fjodorova
dle naseho soudu nékolik nepiesnych piekladatelskych feSeni. Napiiklad to, ze by se lidé
divili na promenad¢ tomu, jak se chova ¢loveék z blazince, piekladaji vyrazem ,,tak moau Bam
npoxoay He nanyt®, ktery se pouziva v ptipadech, kdyz n€kdo nékomu ani na chvili nedava

pokoj, coz je odchylka od ptivodniho vyrazu ,,divit se®.

Podivejme se také na pieklad Skackova. Slovni spojeni ,,neobycejné chvalofeceni‘
preklada jako ,,0ypasiii Boctopr®, kde ,,0ypHbiii® je expresivngjsi slovo nez ,,neobycejny*
a ,,BocTopr* v sobé nese vyznam spokojenosti s néfim, ale pfitom nema vyznam pochvaly.
Stejné jako Lavrovova a Fjodorov se Skackov odchyluje od originalu, kdyz pieklada ,,tak by
se lidi divili* vyrazem ,,Bce B ykac mpuayt*, coz je expresivnéjsi. Kromé toho na konci dané

asaze misto slova ,,dny* pouziva slovni spojeni ,,HeCKOJILKO MOMEHTOB', cOZ vyvolava pocit
—_— ) 9
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ze Svejk byl v blazinci nikoli n&kolik dntl, ale jenom nékolik minut, i kdyz dale nasleduje

fraze ,,0THOCSATCS K IPEKPACHEHUIIIMM JHIM MOEH >KU3HU .

©)

,» 10 jsem si nepomyslil,” fekl, ,,aby odsuzovali nevinnyho ¢lovéka na deset let.
Ze jednoho nevinnyho ¢lovéka odsoudili na pét let, to jsem uZ slySel, ale na
deset, to je trochu moc.”

«— He npencrasisito cede, — mpousnéc LlIBelik, — 4T00ObI HEBUHHOTO OCY/IHIIA
Ha JiecaTh JeT. [IpaBaa, ogHaX bl HEBUHHOTO MPUTOBOPHIIN K ISATH TOJaM —
TaKoe s CibIIIad, HO Ha JECATh — OTO YK, I[OXKaIyld, MHOIrOBaTo!»
(P. Bogatyrjov).

«— TpymHo npencraButh, — npousHec LlIBelk, — 4TOOBI HEBUHHOTO YEJIOBEKA
OCYIWJIM Ha JiecsTh JieT. Ha mate — ObUIO /€710, S caM Takoe CibIXajl, HO Ha
JeCSITh — 3TO yke MHoroBarto Oyzaer!» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«— BOT yx HHKOr[Ia HE AyMall, — CKa3aj OH. — YTO MOTYT OCYJNUTh HEBUHHOI'O
4eJI0BeKa Ha JIECAThH JieT. YTO HEBUHHOTO YEJIOBEKA OCYAMIIM Ha MSATh JIET — 3TO
s CIBIIAJ, a BOT 4YTOOBI HA JECATh — CJBINIY BIEPBBIC. DTO MHOTO»

(M. Skackov).

Odchylka od logickych norem spoéiva v daném tryvku v tom, Ze Svejka prekvapilo ne

odsuzovani nevinného, ale jenom to, ze mu dali deset let, coz je podle Svejka pro takovy

ptipad moc.

Vsichni piekladatelé zachovali humor dan¢ho uryvku.

Lavrovova a Fjodorov pouzili hovorové slovo ,,cneixan” misto bézného ,,casrman®
b

které zvolili Bogatyrjov a Skackov. Hovorova varianta dané¢ho slovesa odpovida hovorovému

stylu fe¢i Svejka.

o ,.Kdyz balili Svejka do mokrého prostéradla u pfitomnosti 1ékafe, odpovédél

Svejk na jeho otazku, jak se mu to ted’ libi: ,,Poslusné hlasim, pane obrarct, Ze
je to jako na plovarn€ nebo v moiskych laznich.”

«Korpma IlIBeiika B mpHUCYTCTBMM Bpada 3aBEPTHIBAIM B XOJOJHYIO MOKPYIO
IIPOCTBIHIO, OH Ha BONpOC JOKTOpa ['proHmITEliHa, KaKk €My 3TO HpaBUTCH,
orBeval: — OCMeNoCh TOJ0XKUTh, TOCIIOMH CTapIIMK Bpad, YyBCTBYIO ceOs
CJIOBHO B KyTaJIbHE Ha MOPCKOM KypopTe» (P. Bogatyrjov).

«Beakuin  pa3, korma IlIBeiika B mnpucyrcTBHM JoKkTOpa ['proHmTaiiHa

06epTBIBaJ'II/I B MOKPYIO XOJIOAHYKO  IPOCTBIHKO, TOT HC 3a0bIBaJI
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MHTEPECOBAThCs, KaK, MOJ, 3TO eMy HpaBuTcs. M Bcskuil pa3 moiaydan oauH
Y TOT € OTBET: — braromapcTByWTe, rOCIOAWH BOEHHBIA Bpay, YyBCTBYIO
ce0s1, OyaTo B KynaibHe Ha MopckoM Kypopte» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).
o «Korga B npucyrctBum nokropa llIBeiika 3aBepThIBaId B MOKPBIE POCTHIHM,
TO Ha BOIpPOC, Kak 3TO eMy HpaButcs, llIBelik orBermn: — DOT1o0, Bale

Oylaropojiue, TOYHO B KynalibHe Wi Ha MopckoMm mishke» (M. Skackov).

Ve skute¢nosti je baleni do mokrého prostéradla muceni, ale pro Svejka to mudeni
neni. Naopak bere to jako velmi pfijemnou proceduru. V tomto spociva odchylka od

logickych norem.

Co se tyCe prekladi, vidime drobné odchylky od pavodniho textu u vSech
ptekladateld. Naptiklad Bogatyrjov, Lavrovova a Fjodorov maji v ptekladech nejen mokré,
ale jeSt¢ navic studené prostéradlo (,,3aBEpThIBAIM B XOJOJIHYIO MOKPYIO TPOCTHIHIO®
a,,00epThIBAJIN B MOKPYIO XOJOIHYIO mpocThiHio®), kdezto Skackov se neodchyluje v tomto
od origindlu, ale pfitom ma vic prostéradel, nez v origindlu (,,3aBepThIBAIN B MOKpBIC
npocteiHu®) a také misto lazni pouzivé slovo ,,pldz*, ale to nema velky vliv na vyznam

Svejkovy repliky.

Vétsi prekladatelskou neptesnost vidime v piekladu Lavrovové a Fjodorova, kteti
pouzivaji takové vyrazy jako ,Bcskuii pa3“ a ,,He 3a0bIBan MHTepecoBaThes®, které svedci
otom, Ze se dand situace opakovala n€kolikrat, kdezto miizeme podle dokonavého vidu

slovesa ,,odpoveédét™ v originalu vidét, Ze se to stalo jenom jednou.

Kromé& uvedenych prekladatelskych neptesnosti, vSichni piekladatelé zachovali

humor daného tryvku.

o ,Ja taky myslim, Ze je to moc hezky, dat se probodnout bajonetem,” fekl
Svejk, ,,a taky to neni patny, dostat kouli do bficha, a jesté pékngjsi, kdyz
¢lovéka prerazi granat a cloveék kouka, ze jeho nohy 1 s bfichem jsou néjak vod
neho vzdaleny, a je mu to tak divny, ze z toho umfe diiv, nez mu to nékdo
muze vysvétlit.”

O «— A s aymaro, Kak 3TO 370pOBO, KOTJa TeOs MPOTKHYT IITBIKOM! — cKa3ai
[IBeiik. — Heroxo emié moiayuyuth myJro B Oproxo, a emé Jydyiue, Koruaa
YeNoBeKa pa3phIBae€T CHAPSI M OH BHUIHT, YTO €r0 HOTH BMECTE C JKHBOTOM

OKa3bIBalOTCA HAa HCKOTOPOM paCCTOAHHUU OT HETO. U Tax €My CTpPaHHO, UTO OH
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OT YyAMBJICHHS TIOMHUPAET paHbIIe, YeM 3TO €My YCIEBAIOT pPa3bsICHUTH»
(P. Bogatyrjov).

O «— A s Tak MOHUMAIO, YTO, KOrJa TeOs IUTBIKOM MPOTKHYT, TaK 3TO JaxKe
xopoiio — cpa3dy bory aymy otmamb! — ckazan I[lIBeiik. — HemypHo eme
MOJIyYUTh Pa3pbIBHYIO IYJIIO B )KMBOT, a JIy4dllle BCEro, KOI/a cojjiaTa pBeT Ha
YacTH CHApsJl U OH €Ill€ YCIEBAET YBUJIETh, YTO HOTH €r0 BMECTE C KUBOTOM
B OJIHOM MECT€, a caM OH — B Apyrom. M Tak eMy 3TO yJIUBUTENIBHO, YTO OH OT
YAMBIIEHUSI CBOETO IOMUPAET paHblile, yeM mouyBcTByeT 6oib» (V. Lavrovova
a A. Fjodorov).

O «— A mo-mMoeMy HE TaK YX IUIOXO OBITh MPOTKHYTHIM IITBIKOM, — CKa3all
[IBeik. — WM TOMYYUTh MY B JKMBOT, a €Ule Jyulle, KOrjJa YelloBeKa
pa3pbIBaeT rpaHara, a OH CMOTPUT U C U3yMJIEHHUEM JAyMaeT, oYeMy 3TO HOTU
BMECTE C >KMBOTOM OKAa3aJMCh TaK JaJ€KO. DTO €ro Tak MOpPa)KaeT, YTO OH
YyMHUpaeT paHbllle, YeM €My VYCHEIOT OOBSICHUTH 00 53TOM TOJKOM)

(M. Skackov).

Odchylka od logickych norem spo¢iva v daném piipadé v tom, Ze to Svejk bere velmi
pozitivng, kdyz ¢lovéka nékdo zabije riiznymi zptsoby, a ptitom Svejk vysvétluje, prog je to

dobré.

Co se tyCe prekladii, Bogatyrjov a Skackov maji skoro doslovné pieklady,
odpovidajici origindlu jak po strance vyznamové, tak stylistické. Pokud jde o pieklad
Lavrovové a Fjodorova, miizeme si v§Simnout jednoho detailu navic, a to zvolaci véty ,,cpa3y

"‘

bory nymy otmams!“, ktera dodava expresivitu dané replice, ale v origindlu neni, a zaroven
chybného piekladu konce uryvku: ,,neZ mu to nékdo mize vysvétlit. Lavrovova a Fjodorov
misto toho piSou ,,uem mouyBcTBYyeT 00Jib“, COZ ma Upln€ jiny vyznam a nenese v sob¢ ten

humor, ktery nese ptivodni véta.

o ,Zamyslil se a vysko¢il: ,,Malem bych byl zapomnél...* Svejk el do pokoje
k nadporucikovi, ktery jiz tvrdé usnul, a vzbudil ho: ,,Poslusné hlasim, pane
obrlajtnant, Ze nemam Zadny rozkaz stran ty koCky.” A rozespaly nadporucik
v polosnéni prevratil se na druhou stranu a zabrucel: ,,Tfi dny kasarnika!”
a spal dal. Svejk tise odesel z pokoje, vytahl nestastnou kotku zpod pohovky

"’

a fekl k ni: ,,Mas ti1 dny kasarnika, abtreten!” A angorské kocka si opét vlezla

pod pohovku.*
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o

«IlIBeiik 3amymancs U BAPYT BCKoumi: — YyTh Obuto He 3a0bu1! — M momén
B KOMHaTy K mopyuuky. [lopyumk kpenko crnan. IIBeiik pa3Oyaun ero: —
OcMentoch J0JI0KUTh, TOCIIOAUH 00ep-JIEHTEHAHT, 1 He NOJYYMJI NPUKa3aHUSL
Hacu€T kowku. [lopydnk Bo cHe nepeBepHyJICs Ha Ipyroil 0ok, mpobopmoTa:
«Tpu nus apectal» — u 3acHyn onAtb. [lIBeiik TMXO BbINIET U3 KOMHATHI,
BBITALLMJI HECUACTHYIO KOIIKY M3-II0J IMBaHa U cka3ai eil: — Tpu nHa apecra!
W anropckas xomika mosiessia oopatno noja ausan» (P. Bogatyrjov).

«IlIBeik yriyOuics B pa3MbIIUICHUS, 3aT€M HEOXKMJAHHO BCKOYMJ, CTYKHYI
cebss KynmakoMm 1o JOy W TOIIeT B CHAJIBHIO TOpy4YMKa. TaMm OH clierka
IOTOpMOIIWII ycHyBIIero yxe Jlykama um mnoumHTepecoBaicsa: — BuHoBar,
FOCHOJUH MOPYYHK, Kakue OyIyT NpHKa3zaHHs HAcYeT KOIIKH, a TO s 4yTb
6but0 He ynycTtua u3 Buay! Ilopyunk nepeBepHysics Ha Apyroil 60K U COHHO
npobopmorain: — Jla uTo ke 3To Takoe... TpH JHs apecTa... [IIBeK THXOHBKO
OPUTBOPWII JIBEpPH, BEpHYJCS K cede Ha KyXHIO, BBITSHYJI OTYasHHO
COINPOTHUBIIAIOILEECS KUBOTHOE U3-TIOJ AWBAHA, IOAHSII 3a XBOCT, BCTPSIXHYJI
U cTporo ckaszan: — byner tebe Tpu aHs apecra! 3areM paskan Kyjak, mocie
YEro aHropckas KoOIIKa TsDKEJIO IIMSAKHyJdach 00 HOI M C YTpPOOHBIM
MsiyKaHbeM 3amoi3ia ooparHo o auBan» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«OH 3agymaicsi, a TMOTOM HEOXHJAHHO BCKOUMI: — UYUyTh-uyTh OBUIO He
3a0bL1... IIIBelik Bollen B KOMHATy MOPYYHKa, KOTOPBIH YK€ KpenkKo chal,
U pa3Oyaun ero: — ['oCOANH MOPYYHK, MO3BOJIBTE CIPOCHTh, a KaK HacueT
Komku? Bel MHE HE Taji HUKAaKuX pacnopsbkeHuil. [lopydnk nepeBepHyIcs Ha
Jpyroit 60K U cpocoHbst mpobopmoTan: — Ha Tpu nHS mox apect. — u 3acHyI
cHoBa. IIIBeiiK TMXOHBKO BBIIIET U3 KOMHATBI, BBITAIIUI HECUACTHYIO KOLIKY
u ckazan eil: — Hy, capiunms — nox apect Ha Tpoe cytok! Mapm! 1 3arnan

komky o quBan» (M. Skackov).

V daném piipadé odchylka od logickych norem spoéiva v tom, Ze Svejk dava kodce

rozkaz, jako kdyby byla ¢lovek a rozuméla tomu.

Co se tyCe prekladl, Lavrovova a Fjodorov maji ve svém piekladu mnoho detaila
navic, které v originalu nejsou. Svejk v daném piekladu déla mnoho &innosti, které nedélal
v originalu. Napftiklad: ,,ctykHyn cebs kymakom 1o n0y“ — dané gesto zdiraziuje to, Ze si

Svejk na néco zapomn¢l, ,,BEITSHYJI OTYasTHHO COMPOTHUBIISIFOIIEECS KUBOTHOE M3-T10/1 IMBaHA,

HOJIHAN 32 XBOCT, BCTPAXHYNI U cTporo ckazan — Svejk se chovad s koCkou krutéji nez
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v origindlu, ,,3aTeM pa3zkal Kyliak, IOCIe Yero aHropckas KOIIKa TsDKeJIO MIMSIKHYIIACh 00

[OJ U C YTPOOHBIM MSYKaHbEM 3amoj3jia oOpaTHO moja AuBaH™ — zase mnohem detailnéjsi

popis toho, co se d€lo s kockou, dany popis v originalu neni.

Preklady Bogatyrjova a Skackova neobsahuji odchylky od originalu na rozdil od
ptekladu Lavrovové a Fjodorova. Také jsme si vSimli, ze se jenom Skackov pokusil
o zachovani némeckého ,,abtreten, které se vyskytuje na konci rozkazu. Preklada to slovem

,»Mapu!*

3. Fiktivni spojeni zcela odliSnych jevia

o ,,0Oltar skladal se ze tfi dild, opatienych hodné faleSnym pozlatkem, jako cela
slava cirkve svaté.*

O «AnTapp cOCTOSIT U3 TPEX PACTBOPOB M OBUI MOKPHIT (aJbIIMBOM MMO30JI0TOMH,
KaK ¥ Bcs ciaBa cBsiToil uepkBu» (P. Bogatyrjov).

o «lIpecnoByTHIii anTaph COCTOSII M3 TPEX CTBOPOK M OBUI MOKPHIT (HaNBIINBON
no3osotoi» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

O «AJTapp COCTOSUI U3 TPEX YaCTeH, I'yCTO MOKPBITHIX CYCAbHBIM 30JI0TOM, KaK

U BCs ciaBa cBaAToil nepksu» (M. Skackov).

V daném uryvku je svatd slava cirkve spojend s faleSnym pozlatkem. Pieklad
Bogatyrjova je skoro doslovny a piisobi komicky jako original. Jediny rozdil je absence
piekladu slova ,,hodné* pied faleSnym pozlatkem, které nese funkci intenzifikatoru a v daném
kontextu to znamend, ze kazdy ihned vidé¢l, Ze pozlatko je faleSné. V piekladu autor vynechal
adverbium a tim padem pieklad pfiSel o tento detail. V daném piipadé¢ bychom to mohli
pteloZit opisnym zpusobem, naptiklad ,,...0bl1 HOKPHIT (panbIIMBOM, KaXxka0My Opocaromieics

B T'J1a3a, IT030JIOTOM. .. .

Pteklad Lavrovové a Fjodorova dodava na zacatek adjektivum ,,npecrnoByTsiit®, jehoz
vhodnost z originalu nevyplyva, ale mize byt odkazem na ptedchozi kapitoly, kde se o oltafi
mluvilo. Pieklad mimo jiné vypousti findlni ¢ast plivodni véty, ve které se slava svaté cirkve
porovnava s faleSnym pozlatkem, coz je klicova ¢ast dan¢ho uryvku a zérovein jeden z jev,
jejichz spojeni vyvolava komicky efekt. Z toho vyplyva, ze pteklad ztratil humor originalu

a stal se béZnym popisem oltare.
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Pokud jde o pfeklad Skackova, misto faleSného pozlatka ma ,,cycanbHoe 3010TO™.

Podle naseho nazoru dany pteklad neodpovida originalu, protoze listové zlato nerovna se

fale$né, coz znamena, ze véta ztraci ten nepoméer mezi néim faleSnym a cirkvi.

O

»Zato vSak buh otec vypadal jako loupeznik Divokého zapadu, kterého
ptredstavuje obecenstvu film né&jakého napinavého krvaku.*

«3aro Oor-orer; ObUT TOXO0X HAa pa300MHHMKA ¢ JMKOrO 3amana, Kakux
NPENOHOCAT IyOJIMKE 3aXBaThIBAIOIINE KPOBABBIC aMEPUKAHCKUE (PHIIbMBI»
(P. Bogatyrjov).

«Yro xe no bora-oria, To OH OBUI MOX0X Ha 3JI0JES M3 AMEPUKAHCKHX
¢unbmoB o Jlukom 3amazge» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«3aro Oor-oten ObLT MOXO0X Ha OAaHIUTAa aMEPUKAHCKUX TPEPUH, KOTOPOTO
UTpaeT IMOCPEJACTBEHHBIH apTHCT B KPOBAaBOM aMEpUKAaHCKOM DuibMe»

(M. Skackov).

»Syn bozi byl naproti tomu vesely mlady muz, s péknym btiskem, zahalenym
nécim, co vypadalo jako plavky. Celkem dé¢lal dojem sportsmana. Kiiz, ktery
m¢él v ruce, drzel s takovou eleganci, jako kdyby to byla tenisova raketa.*
«bor-ceiH, Ha000pOT, OBLT N300paKEH B BHUJE BECENOro MOJOAOI0 YeloBeKa
C TMIOPAIOYHBIM OPIOIIKOM, IPUKPBITBIM YE€M-TO BpOJie TUIaBOK. B obmem 6or-
CBIH MTOXOJIWJI Ha CITIOPTCMEHA: KPECT OH JIepKal B PyKe TakK dJETaHTHO, TOYHO
9TO ObLIAa TeHHUCHAs pakeTka» (P. Bogatyrjov).

«bor-celH, HampOTHUB, ABISI COOOW JIETKOMBICIEHHOIO MOJIOJIOTO YeJOBeKa
C M3PSAJHO OTPOCIIUM OPIOLIKOM, OJIETOTO B IUIABKM HEOIPEEeNIEHHOrO 11BETa.
B o6meM u nenom bor-cblH MOXOIWI Ha PETYNPHO HAPYLIAIOIIETO PEXUM
TEHHHUCHCTA, HE 0€3 AJIETaHTHOCTHU JCPIKaIIero B pyke KpecT, OyaTo 3To Oblia
TeHHUCHas paketka» (V. Lavrovové a A. Fjodorov).

«HampoTuB, cblH 00XHM OWI M300pa’KeH BECENbIM MOJIOABIM YEJIOBEKOM.
¢ OpIOIIKOM, TPHKPBITEIM YEeM-TO TIOXOXKMM Ha TPYCHKH. B o0mem oH
NIPOM3BOJIMII BIIEYATIICHHE CTIOpTCMeHa. KpecT, KOTophIil y Hero ObIT B pyKe,
OH JiepXall C TakoW Tpaluel, CIOBHO ATO ObUla TEHHHCHAas paKeTKa»

(M. Skackov).

Dva uvedené uryvky vyvolavaji stejny efekt, protoze se v nich srovnavaji Uplné

odli$né jevy. Blh se porovnava s loupeznikem a syn boZzi se sportsmanem s raketou misto
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ktize. Diky takovému nepoméru porovnavanych objekti vznikd komicky efekt. Co se tyce
ruskych prekladl, Bogatyrjov ve svém piekladu navic ma adjektivum ,,amepukanckuii* pri
popisu filmu, jehoz hrdinu pfipomina bith. To je dle naseho soudu zbytecna konkretizace,
protoze ustalené spojeni Divoky zdpad ukazuje typ filmu, o kterém je zde fe¢. Kromé toho
ptekladatel Spatné pochopil vyraz ,,pékné biisko*, preklada ho jako ,,mopsimounoe Gpromko®,
coz bude pro ruského ctenafe znamenat velké bficho, zatimco v originalu mame sportsmana,
aproto bude pckné biisko evidentné znamenat, Ze syn bozi mél vysportované a svalnaté

bficho.

To samé vidime v prekladu Lavrovové a Fjodorova, autofi také dodavaji adjektivum
americky. Kromé toho zde méme trochu jiny pteklad slova loupeznik, s nimz je srovnavan
bth otec. Lavrovovéa a Fjodorov ho piekladaji jako ,.3momeit*, coz u ruského ctenédte bude
spojeno spiSe se zapornou postavou z pohadek, ale celkem pfi srovnani s bohem otcem také
pusobi komicky. Co se ty¢e uryvku o synovi, mame zde neptesny pieklad slova vesely, autofi
to prevadi jako ,nerxombiciennbiii. Pak se zde vyskytuje nékolik detailt navic, které
v origindlu nejsou. Napfiklad plavky v piekladu maji neurcitou barvu a syn ,,moxomun Ha
PETYISIPHO HapYIIAIOIIETr0 PeKUM TeHHHCHCTA™. Autofi maji stejnou chybu jako Bogytyrjov,

kdyz ptekladaji ,,pekné biisko* jako ,,u3psmHO OTpOCIIEe OpromIKO™.

Pokud jde o pfeklad Skackova, autor piekladd Divoky zéapad jako ,,amepuxanckue
npepun‘‘, coZ nevyvolava stejnou predstavu jako ustalené slovni spojeni Divoky zapad, s nimz
mame spojen¢ konkrétni asociace. Mimo jiné v prekladu porovnavda Boha nejen
s loupeznikem, ale jest¢ s primérnym hercem. V originalu dané porovnani neni a dle naseho
minéni je zbyteCné a nenese zZadny smysl. Co se ty¢e druhého uryvku, Skackov stejné jako
ostatni piekladatelé Spatn¢ prelozil ,,pekné biisko* jako ,,0promko®, coZ v rustiné znamena, ze

mél velké biicho.

o ,Opatfen fvavymi barvami, vypadal zdali jako barevné tabule urfené pro
zkoumani daltonistl na Zelezné draze.*

o «HamanéBanHplli KprHyamMMmu KpackKaMy, I3TOT alTapb M3JalIM Ka3ajics
BETHOM  Talmuueidl  JUIsi  TPOBEPKHM  3pEHUS  HKEJIE3HOJOPONKHHUKOBY»
(P. Bogatyrjov).

o «C HEKOTOpOTro paccTOsIHUA cre Tpy0o pa3MarieBaHHOE KpUYAIUMH KpacKaMu
u3JIeNe BIOJHE MOXKHO Obuto Obl MpUHATH 32 "Kakyro-HuOynp Tabnuiy ass
IOPOBEPKH  OCTPOTHI  3peHMs  jKele3HomopoxkHukoB» (V.  Lavrovova
a A. Fjodorov).
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o «PacnucaHHBI KpHYAIIUMU KpacKaMH, OH M3Jald ObUI IMOXO0XX Ia LBETHYIO
JIOCKY, II0 KOTOPOH MWCIHBITBIBAIOT JKEJIE3HOAOPOKHUKOB Ha JaJbTOHU3M»

(M. Skackov).

Zase je tady porovnani zdaleka neporovnatelnych véci, coz zni komicky.

Preklad Bogatyrjova celkem odpovidd origindlu s vyjimkou adjektiva
,HamalieBaHHbIi “ (v originalu ,opatfen), které je expresivni a obvykle se pouziva
v souvislosti s détmi, nebo kdyz nékdo neumi malovat, coz nese dodatecny komicky efekt,
protoze si mizeme predstavit, jak to zhruba muze vypadat. Kromé toho nema v piekladu

daltonismus, ale jenom kontrolu zraku, coz podle naseho soudu nekazi smysl celé repliky.

Druhy pteklad obsahuje také expresivnéjsi slovo ,,pa3maneBannsiii, které¢ nese stejny
vyznam jako v pfekladu Bogatyrjova, ale prefix ,,pa3-“ jesté¢ zvySuje intenzitu. A také autofi

pouzivaji jako Bogatyrjov misto daltonismu kontrolu zraku.

Co se tyce ptekladu Skackova, posledni €ast véty (,,i0 KOTOpPOW HCHBITHIBAIOT
JKEJIE3HOJJOPO’)KHUKOB Ha JanbTOHM3M) nezni pfirozené kvili spojeni ,,ucnbIThIBaTH Ha
naneToHU3M ™, které neni ustdlené a neexistuje v ruském jazyce. V daném piipad¢ by bylo
lepsi misto ,,ucneITEIBaTE pouzit ustalené slovni spojeni ,,ipoxomuth mpoBepky™, které se

pouziva s nemocemi.

o ,Vynikala jen jedind figura. Né&jaky nahy Clovék se svatozéii a nazelenalym
télem jako biskup husy, kterd uz zapécha a je v rozkladu. Tomu svatému nikdo
nic ned¢lal. Naopak, mél po obou stranach dva kiidlaté tvory, ktefi méli
znazornovat andé€ly. Ale divak mél dojem, Ze ten svaty nahy muz fve hrizou
nad tou spolecnosti, kterd ho obklopuje. And¢€l¢ vypadali totiz jako pohadkové
ptiSery, néco mezi okiidlenou divokou kockou a apokalyptickou piiSerou.*

o «Bpimensnack TONbKO OAHA (DUTypa KaKOTO-TO TOJIOTO YeJIOBEKa C CHSHHEM
BOKPYT TOJOBBI W C TIO3EJICHEBIIUM TEJIOM, CIIOBHO OTY30K MPOTYXIIEro
M pazjararomerocsi rycs. XOTsS 3TOMY CBSATOMY HHKTO HHUYETO IUIOXOTO HE
Jienai, a, Ha00opoT, M0 0OEUM CTOPOHAM OT HETO HAaXOJWJIUCH JIBa KPBLIATHIX
CYyIlIECTBA, KOTOpBIC MOJDKHBI ObUIM HM300pa)KaTh AHTENOB, — Ha 3pUTENs
KapTHUHA TPOM3BOAMIA TaKOe BIEYATICHHE, OyATO TOJBIA CBATOW OpET OT
y)kaca TpH BHUAC OKPYXKAIOIIeH KOMIIAHWHU: JIeJI0 B TOM, 4YTO aHTEJbI
BBITJISICITH CKAa30YHBIMU YYIOBHINAMH, YEM-TO CPEIHUM MEXIy KPbLIaTOU

JIUKOM KOIIKOHM U arnokajaurncuueckumM gyaosuiem» (P. Bogatyrjov).
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o «CropoHHEeMy HalOOaTeNIo cpa3y *e Opocanach B riaza (urypa Kakoro-to
00Ha)XEHHOT'O MY)KYMHBI ¢ HUMOOM BOKPYT T'OJIOBBI M C TEJIOM CHHIOLIHO-
3€JICHOBATOT0 OTTEHKA, CIIOBHO THHIOIIUI OTY30K pasziararomierocs rycs. Ha
NEePBbIA B3I, HUKTO HE JeJlaJl €My HHUYEro IJIOXOro, HApOTUB, MO 00¢
CTOPOHBI OT TOJIOTO YeJIOBEKa PAacIoJIarajich JBa CYIIECTBA C KPBUIbSMH,
JIOJDKEHCTBYIOUIHE SBISATH CO00 aHrenoB. Tem He MeHee co3/1aBajioch BIIOJIHE
OIpENIEICHHOE BIIEYATIICHUE, YTO HECYACTHBIM BOMUT OT OOYSIBILETO €ro
yKaca: OKpy’)KaBIllasi €ro KOMIIAHHS BBIJIAJENA U B CAMOM JieJie OTHIOAb HE
OmaroaymHo, ©Goyiee TOro, KpbUIaThle CYIIECTBA IMOXOJIMJIA Ha CKA30YHBIX
YyIWI — HEYTO CpeAHee MEXAYy JUKAM KOTOM C  KpPBUIbSIMHU
U anokanuntuieckum 3Bepem» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «Ha Bcem anrape BbaensIach TOJIbKO 0oHA (purypa. 1o ObLT KaKOH-TO HArOM
YeJIOBEK B OPEO0JIie, C MO3EJICHEBIIMM TEJIOM, CIOBHO «apXHEpEHCKOoe MECTO»
y Tycsl, KOTOPBIA Y€ Hadal MOPTHTHCSA W HW3aBaTh JYPHOHW 3amax. DTOro
CBSITOTO HHUKTO He oOwxkai. HaoOopoT, o o0e ero CTOpOHbI CTOSIIO 1O JBa
KpBUIATBIX CYIIECTBA, KOTOpPbIC IOJDKHBI ObUIM W300pakaTh aHrenoB. Ho
y 3pHUTEIIS MOJIyYaIoCh TAKOE BIIEYATICHUE, YTO y 3TOTO TOJIOTO CBSTOTO JIMIIO
HCKa)XKEHO Y>KacoM MpH BUJE TOW KOMIIAHWH, KOTOpas ero Okpykaer. [lemo
B TOM. YTO aHTreNbl BBIMJISAETM KaK CKa304yHblE YyJIOBMINA, HEYTO CpelHEe
MEXIY KpbUIATOH JUKOM KOIIKOM M amOKaJUICHYECKUM CTPAIIMINAIIEM»

(M. Skackov).

V daném uUryvku mame spojeni zcela riiznych pojmt jako andély, ktefi vypadaji jako
netvofti, a svaty, ktery ma ,,nazelenalé télo jako biskup husy*. Kromé¢ toho svaty ,,fve hrizou*
kvili andélim, kteti ho obklopuji. Detailni popis pomahd ctenafi predstavit si danou

komickou situaci.
Vsechny pieklady zobrazuji stejnou scénu.

Bogatyrjov mé nejpiesnéjsi pieklad ze vSech, odpovida originalu jak vyznamové, tak

po strance expresivity.

Lavrovovéa a Fjodorov zase maji ve svém piekladu detaily navic, na konci uryvku
uvadéji jakoby vlastni komentat pro dany obrazek — ,,okpy’kaBias ero KOMIaHus BBITIsAETA

¥ B CaMOM JIeJie OTHIOJIb HE OJIaroaynrHo®.
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Pteklad Skackové obsahuje také nekolik neptesnych pirekladatelskych feseni, jako je
naptiklad pteklad slova ,,biskup“. U Skackova vidime vyraz ,,apxuepeiickoe mecto®, ktery
autor sam dava do uvozovek. ,,Apxueperickoe Mecto je misto v centru chramu, kde stoji
archijerej (biskup) a nema nic spolecného s husou, proto dané slovni spojeni zni nepfirozené
a je té¢zké pochopit, co je tim minéno. Autor pravdépodobné piekladal jeden ze dvou vyznami
slova biskup, ktery znamend cirkevni hodnostdf. M4 mimo jiné dalSi nepfirozené slovni
spojeni ,,ltoydangoch Takoe BnedarieHue, v daném kontextu se obvykle pouziva ustalené

spojeni ,,c03/1aBaJIOCh BIICUATICHUE .

o ,,AZ vas odvedou na vojnu a budete rukovat do pole,” poznamenal opét Svejk,
»tak vodslouzime s panem feldkurdtem msi svatou, aby blh nebesky dal
a prvni granat vas preraziti racil.”

o0 «— BoT xorja Bac mpu30BYT Ha BOCHHYIO CIIy)XOy ¥ BBI MOmaaeTe Ha PpoHT, —
3ametun 1lIBelk, — MBI C TOCHMOAMHOM (PEJIbIKYPATOM OTCIY>KHM MECCY,
4T0OBI, M0 00XKbEMY COM3BOJICHUIO, BaC Pa3opBajO MEPBBIM K€ CHAPSIOM»
(P. Bogatyrjov).

o «— Sl mymaro o TOM JIHE, KOTJa Bac MPU30BYT Ha BOCHHYIO CIIy)X0y W momajere
BBl Ha TMEpeloByl0, — MeuTarenbHO 3amerwn llIBelik, — 3Haere, MbI
C TOCIIONIMHOM  (PEeNBJAKYPaTOM  CIIEHUAIBHO  OTCIY)KHUM  MECCy, 4TO0
muitocepaneM boxbuM Bac pasopBaiio nepBbIM ke cHapsgom» (V. Lavrovova
a A. Fjodorov).

o «— Bor xorma Bac 3a0epyT Ha BOEHHYIO CITy’kOy, — 3ameTwi cHoBa llIBeiik, —
MBI C TOCIIOIMHOM KypaTOM OTCIYXHMM MoJieOeH, uToObl BoJieil rocrnosa 6ora

nepBasi )ke TpaHara pazopsaia Bac Ha yactu» (M. Skackov).

V daném tryvku je svata mse spojena s tim, Ze Svejk s feldkuratem chtgji prosit boha

o strasnou smrt ¢lovéka.

Msi svatou Bogatyrjov, Lavrovovd a Fjodorov prekladaji jako ,,mecca®, kdezto
Skackov ma ve svém piekladu ,,moneben*. ,,Moneben* je bohosluzba v pravoslavné liturgii,
ktera je podobnd msi v katolické cirkvi, ale podle naSeho minéni by bylo lepsi feSeni zachovat

msi (,,mecca*) jako v originalu.

Lavrovova a Fjodorov déavaji urcité zabarveni sloviim Svejka pomoci toho, Ze Svejk
vjejich verzi mluvi ,MeuratensHO”, kdyZ v origindlu mame jenom neutrdlni vyraz

,,poznamenal opé&t Svejk*.
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4. Komicky kontrast

O

,,Kdyby byl bejval tlustéjsi, tak by ho jist¢ uz diiv ranila mrtvice, kdyz honil ty
baby na Konopisti, kdyz tam v jeho reviru sbiraly rosti a houby, a nemusel
zemfit takovou hanebnou smrti. Kdyz to povazim, stryc cisaie pana, a voni ho
zastieleji. Vzdyt' je to ostuda, jsou toho plny noviny. U nds pted léty
v Budgjovicich probodli na trhu v né&jaké takové malé hadce jednoho
obchodnika s dobytkem, n¢jakého Bfetislava Ludvika. Ten mél syna
Bohuslava, a kam pfiSel prodavat prasata, nikdo od n¢ho nic nekoupil a kazdy
tikal: ,To je syn toho probodnutyho, to bude asi také pcknej lump.' Musel
skocit v Krumlové z toho mostu do Vltavy a museli ho vytdhnout, museli ho
kiisit, museli z ného pumpovat vodu a von jim musel skonat v naruci lékare,
kdyz mu dal néjakou injekei.*

«Ecnu 061 OH OBLI TOJIIIIE, TO €T0 YK JaBHO Obl XBaTHJI KOHpAIIKa, €lié Korjaa
oH B KoHomumire roHsuics 3a cTapyxaMmu, KOTOpbIE Y HETO B UMEHUH COOMpPAaIIH
XBOPOCT U TpUOBI. Byns OoH Toimie, eMy Obl HE NMPUILIOCH YMEPETh TaKOH
MO30PHOI cMepThio. Benb moayMath TOJNBKO — s/ TOCYIapst UMIIepaTopa,
a ero npuctpenwiu! ITo ke 1mo3op, 00 3ToM TpyOsAT Bce razersl! Heckonbko
Jer Ha3an y Hac B byznelioBumax Ha 0asape ciyumiachk HeOoJbImas ccopa:
IOPOTKHYJIM TaM OJHOTO TOProBIa CKOTOM, Hekoero bpxerucnasa Jlroasuka.
Ay Hero 6bu1 chiH borycnas, — Tak TOT, ObIBaJO, Ky/a HU MPUAET IPOAABATh
MOPOCST, HUKTO Yy HErO HU4ero He nokynaet. Kaxapii, ObiBaso, roBopui cede:
«3JTO CBIH TOT0, KOTOPOTO MPOTKHYJX Ha 0azape. Toxke HEOOCH MOPSIOYHBII
Kyauk!» B KOHIle KOHIOB JOBeMM NapHS A0 TOro, YTO OH HPBITHYJ
B KpymiioBe ¢ Mocta Bo BitaBy, HOTOM MpPUIILIOCH €r0 OTTYJa BHITACKUBATH,
IPULLIOCHh BOCKpEIIaTh, BOAY M3 HErO BhIKAUMBaTh... M BCE ke OH momep Ha
pyKax y JIOKTOpa, TOCI€ TOr0 Kak TOT €My BIIPBICHYJ YETrO-TO»
(P. Bogatyrjov).

«Ecnmu Ob1 depauHan ObLT XOTh YYTOUKY TOJIIIE, TAaK €ro JIAaBHO OBl yxke
xBaTW KoHapatuil. KoHeuHo, xBaTun Obl, eme B TE€ TMOpBI, KOTJa OH
B KoHOnmmTe 3a crapyXxamMu TOHSUICS, KOTOPhIE Y HEro B MMEHHH XBOPOCT
U TpudbI codupanu. byap oH moTtosnie, Tak ¥ CMEPThIO TaKOW MO30pHON HHU 3a
4yTO0 He ymep Obl. Benp Hamo ke TakoMy CIIy4UThCs, YTOOBI HE KOTo-HUOY b,
a pOJTHOTO TUIEMSIHHUKA caMoro rocynaps ummnepartopa npuctpenwiu! I[Tozop!

06 sTom yxe Bce razetsl TpyOsaT! Heckonbko et Ha3zan y Hac B byaeitoBuiiax
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cIy4miiach HeOoblasi ccopa: mpsMo Ha 0aszape 3ape3aid OJHOTO TOPTOBIA
CKOTOM. A y HEro eme ChblH ocraics. ToT, ObIBaNo, MPHUBE3ET MOPOCST
pojiaBaTh, TaK HUKTO y Hero Hu4ero He Oeper. OHO U MOHATHO, IOTOMY YTO
KaXKIbIH cebe U TOBOPUIL: «A, TaK 3TO CbIH TOIO CaMOTr0 TOProBIla, KOTOPOTO
Ha Oa3zape, Kak CBUHBIO, 3ape3and. Takoil ke HeOoch Xymuk!» B obmem,
JIOBEJIA TapHs 0 TOro, YTO OH CHUraHyjJ ¢ Mocta Bo BiraBy. Ilotom ero wu3
PEKU TMPHUILIOCH BBUIABIUBATH, OXHUBISTH, BOAY M3 HEro BBIKAYUBATH

A 3aKOHYMJIOCH BCE TE€M, YTO OH Ha pyKax y JOKTOpa MoMep, IMOCJIe TOr0 Kak
TOT eMy BKoJiox 4ero-to» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«eciu Obl OH OBUI TOJIIE, TO €ro XBaTWJ OBl Mapajny y>Ke Torja, Korja OH
rousut 6a0, yto cobupanu B ero jecax B KoHomuire rpudsr u xBopocT. Torma
eMy He MPUILIOCh Obl YMUpPATh TaKOi MO30pHON cMepThio. Beas momgymarts:
POIHOI 35Ts Tocynaps HUMIIepaTropa, a oHW ero 3actpemwiu! Jla Beap 3TO
ckangan! OO 3ToM mumIyT Bce raserbl. Heckosbko JIeT TOMy Has3aj y Hac
B byzeiioBuilax Ha pBIHKE 3ape3alid OJHOT0 TOProBIa CKOTOM, HEKOEro
bpatucnasa Jlrogsura. ¥ Hero Obul cbiH borycnas, a BOT 3TOT CbIH, Ky/a Obl
OH HY TIPHIIEI MpeIaraTh OPOCAT, Be3/e MOTydal 0TKa3. KaxapIii TOBOPHII:
«A, 3TO CBIH TOTO CaMOTO 3ape3aHHOT0, OH, HABEPHOE, TOXKE TAKON HErosii!»
Hy, u B pe3ynbraTre OH BBIHYXJE€H Obl1 Opocuthcs B KpymioBe ¢ mocra
B MonaaBy, U ero JOHKHBI OBLIIM BBITACKUBATh, BOCKpEIIATh, BHIKAYMBAThH U3
HETO BOJY, M HECMOTPSI HA Ha YTO OH CKOHYAJICSA HA pPyKax Bpada, KOTJa TOT

nenai eMy kKakoe-To BrpeickuBanue» (M. Skackov).

V nevtipné situaci Svejk vypravi historku o tom, jak zemfeli dva lidé, a vypravi ji tak,

jako by to byla velmi vtipnd historka a v tom vidime komicky kontrast.

Zaprvé si miZzeme vSimnout, Ze prekladatelé nabizeji dva rizné pieklady slova ,,baba*

— ,,cTapyxa“ a ,,0a6a“. Bogatyrjov a Lavrovova a Fjodorov zvolili prvni variantu, zatimco

Skackov druhou. V originalu Svejk mluvi o babach nikoli jako o Zenach, ale o stafenach, coz

muzeme odvodit z toho, Ze ,,...sbiraly rosti a houby...“. A proto je bliZ k originalu pteklad

»CTapyXu.

Jestlize se podivame na pieklad Bogatyrjova, obsahuje nékolik odchylek jako

napiiklad frazi ,,B xonme koHoB moBenu mapHs a0 Toro“, kdyZ v origindlu mame jenom

jedno slovo ,,musel®, které se opakuje nékolikrat v dané¢ vété. Bogatyrjov se také pokusil

41



zachovat dané opakovani a opakuje slovo ,mpunuiocs, ale jenom dvakrat. Jako marker

hovorovosti se vyskytuje v daném piekladu prostorecije ,,He60ch*.

Co se tyCe prekladu Lavrovové a Fjodorova, autofi vynechali nékterd vlastni jména,
napiiklad jméno syna obchodnika a také ndzev mésta Krumlov. Kromé toho zase jakoby
vyjadiuji vlastni ndzor pomoci fraze ,,ono m moHsTHO®, ktera v originalu neni. Zase maji
detaily navic, které v originalu nejsou, naptiklad kdyz Svejk mluvi o obchodnikovi, kterého
probodli, v daném pfekladu jest¢ dodavaji, ze ho probodli jako svini (,,kaKk CBHHBIO,
3apesanu’). Stejn¢ jako Bogatyrjov maji odchylku v ptekladu slova ,,musel” — ,,B o0mem,
noBeny mapHs 10 Toro®, ale na rozdil od Bogatyrjova autofi nezachovali opakovani slovesa
»muset“. MiZzeme si mimo jiné¢ vSimnout, Ze maji skoro stejny pieklad uryvku z dané¢ho
projevu — ,,Heckonbko JieT Ha3zaj y Hac B byneiioBuilax Ha 0a3zape ciyduiach HeOOJbIIast
ccopa‘“ (P. Bogatyrjov)/ ,,Heckonbko nieT Ha3zan y Hac B byneioBumax ciay4ymiack HeOObIIas
ccopa“ (V. Lavrovova a A. Fjodorov), ptfitom dany uryvek neni doslovny pteklad originalu,
podle toho mizeme ptedpokladat, Ze Lavrovova a Fjodorov se mohli nechat inspirovat

ptekladem Bogatyrjova. Jako marker hovorovosti také pouzivaji prostorecije ,,curanyTb*.

Pokud jde o preklad Skackova, ma nékolik chybnych ptekladatelskych feseni,
napiiklad piekldda stryce cisafe pana jako ,,poaHoii 3415 rocygaps ummnepatopa‘, kromé toho

pteklada Vltavu jako ,,MongaBy*.

o ,Jabych sina takovou vé&c koupil brovnink. Vypada to jako hracka, ale mizete
s tim za dv€ minuty postiilet dvacet arcivévodi, hubenejch nebo tlustejch.
Ackoliv, mezi nami feeno, pani Miillerova, Ze do tlustyho pana arcivévody se
trefite jistéjc nez do hubenyho. Jestli se pamatujou, jak tenkrat v Portugalsku si
posttileli toho svyho krale. Byl taky takovej tlustej. To vite, Ze kral nebude
ptece hubenej.*

o «/lng takoro gena s Obl Kynui cebe OpayHHHI: Ha BUJ UIPYIIKa, a U3 HETO
MOYKHO B J[Ba CUETa MEPECTPENATh IBAANATEH dPI-T€PIIOrOB, XOTh TOIINX, XOTh
TOJICTBIX. Brpodem, MeXIy HaMu TOBOps, NMaHW MIOUIepoBa, B TOJCTOTO
spuUreplora BepHee Momajéiib, YeM B TOLIEro. Bbl, MOXeET, MOMHHTE, Kak
B [lopryranuu noacrpenuiau uxHero kopoisi? Bo kakoit Obu1 ToncToli! Bel ke
MOHUMAaeETe, TOIUM KopoJib He Oynert...» (P. Bogatyrjov).

o «K mpumepy, Hamymail s ospureprora 3acTpesMTh, TO Kymuia Obl cebe
OpaynuHr. IlocMOTpHII Ha HEro — Wrpylika HMIPYIIKOH, 3aTO W3 TaKOro
OUCTOJIETa MOXHO B JIBa IIpHEeMa MEpecTpessTh XOThb JiBa JIecsITKa
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spurepuoros. Xodyemrb — TOUIUX, XOUYellh — TOJCThIX! Mexay Hamu TOBODS,
rocrnoxa MiojuiepoBa, B TOJICTOTO 3pIIrepliora HAMHOTO MPOIIE MOMACTh, YeEM
B xynoro. [Tomuute HeOoCh, B [lopTyraiinu KOposs TaMOIIHETo MOICTPeTiIn?
Tor Obu1 eme OopoB! OHO W TOHATHO, KakOH W3 TOIIETO KOPOJb...»
(V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«Jlns1 Takoro nmena s Obl Kymui OpayHuHT. OH MOX0X TMa WTPYIIKY, HO MM 3a
JIBE€ MUHYTBHl BBl MOXETE€ NEPECTPeNsiTh [BaalaTh TOHKHUX MM TOJCTHIX
spurepuoroB. XoTs, TOBOpS MEXIy Hamu, naau Miomiep, B TOJCTOrO
ApLUrepIora Jierye momnactb, 4eM B TOHKOTO. BBl MOMHHTE, KaK MOPTYTaibIlbl
3acTpenui cBoero kopoiisi? O Toxke ObuT ToNCcThI. Hy 1a ¢ gero 061 KOpoIto

obITh XyaeHbkum?» (M. Skackov).

Dané replika popisuje zbraii, coZ neni komické téma, ale Svejk pritom dava takové

komentare, které vytvareji komicky efekt.

Ve svych piekladech Bogatyrjov a Lavrovova a Fjodorov pouzivaji prvky hovorové

rustiny (prostorecije) jako ,uxHero“, ,ramomrHero®, ,,He0ocb“, ,,B0*, coz origindlu uplné

odpovida.

Ale Lavrovova a Fjodorov v uryvku ,,Byl taky takovej tlustej* misto prekladu slova

tlusty maji porovnani krale s vepfem (,,60poB*), coz podle naSeho soudu nesedi, protoze

s vepfem se v rustin¢ porovnava velky a mocny muz, ale nemusi pfitom byt tlusty.

Skackov v daném turyvku prostore€ije nepouziva. V posledni véte pieklada slovo

,hubenej* deminutivem ,,xynenbkuii, které neni vhodné v daném kontextu podle naseho

minéni. Dané deminutivum se obvykle pouZiva v souvislosti s détmi nebo Zenami.

o

., Tim vam mohu poslouzit milerad,” odpovédél Svejk odpinaje femen, ,.ja jsem
jesté nikdy nevidé€l, jak se v separaci lidi vé§i na femenu. — Jenom to je
mrzuté,” pokraCoval rozhliZzeje se kolem, ,,Ze tu neni Zadna skoba. Klika na
okn¢ vas neudrzi. Ledaze byste se povésil vklece u prycny, jako to udélal ten
mnich v klastefte v Emauzich, co se obé&sil na krucifixu kvili jedny mlady
zidovce. J& mam sebevrahy moc rad, tak jen s chuti do toho.”

«— C OOJBIIMM yIOBOJBLCTBHEM MOTY BaM YCIyKUTb, — oTBeTHN llIBeiik,
CHHMMasi CBOM peMeHb. — S emé Hu pa3y He BUJIEN, KaK BEIIAIOTCSA B OJMHOYKE
Ha pemHe... OJTHO TOJIBKO J0CAIHO, — 3aMETHJI OH, OTJISJIEB KaMepy, — TyT HET

HHU OJHOI'0 KpHOYKaA. OxoHHas PY4dKa BaC HC BBIACPIKHUT. Pa3Be uto Ha Hapax,
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OMYCTHUBIINCH HA KOJIEHHU, KaK 3TO CJIeJall MOHAX U3 DMay3CKOro MOHACTHIPS,
MOBECUBIINCH HA PACIATHH U3-32 MOJIOJION eBpeiiku. MHe caMoyOuiIbl OUeHb
HpaBsaTcs. Tak u3BonbTe...» (P. Bogatyrjov).

o «— byny uckpenne pan ycmyxuTh, — oTBeTua llIBeiik, cHUMas OPrOYHBINA
pemMeHb. — 3HaeTe, s €lle HU pa3y HE BUJIET, KaK BEIIAIOTCS HA PEMHSX
apectanThl... OnHako, Kakas Jocajga, — HpuOaBUI OH, OIVIAAEBIINCH IO
CTOPOHAaM, — YTO-TO sl HE BHXKY TYT HHM OJIHOTO KPIOUKa, a pyYKa Ha OKHE BpsJ
7Y Bac BbLAEpKUT. PazBe uTo Ha Hapax... 3HaeTe, s BaM celdac paccKaxy:
HY>KHO ONYCTUTHCS Ha KOJICHM, B TOYHOCTHM KaK 3TO CHeJiajl OJIMH MOHax.
[IpencraBbTe cebe — MoBecwICA Ha paclsITUU M3-3a MOJOJON €BpeUKu. A 4To,
caMOyOWIIbI MHE OYeHb JaXe CHUMIATU4HbL. Bor, mnpomy Bac...»
(V. Lavrovové a A. Fjodorov).

0 «B 3TOM OTHOILLIEHUH S MOT'Y BaM ITOMOYb, — cka3an LlIBeiik, oTcreruBas cBoit
peMeHb, — TOXKalyicTa, s €lle HU pa3y HE BHUJEN, KaK JIIOTI[ BEHIAIOTCA
B YUYACTKE Ha peMHAX. BOT mocagHo TOIBKO, — MPOAOHKAI OH, OCMAaTPUBAsICh
KPYI'OM, — YTO 3/1€Cb HET HU OAHOr0 Kproka. OKOHHAsi py4Ka Bac HE YJEpKHT.
Pa3Be BOT uTO: BaM MpPUAETCS MOBECUTHCSA. — MOJKAB HOTH, HaJl HaApaMu, KaK
3TO cesaj OJMH MOHaX B DMMay3CKOM MOHACTBIpE, KOTOPBIN MOBECHIICS Ha
KpecTe, BIOOUBIINCH B OJJHY MOJIOAYIO €BpeiiKy. Sl oueHb 1000 caMOyOHifil.

Hy, Bansiite!» (M. Skackov).

V dané situaci miizeme vidét, jak Svejk mluvi s ¢lovékem, ktery se chysta spachat
sebevrazdu, ale pro Svejka je to legrace, neznamena to pro néj nic §patného, a proto mu dava

svij femen a tik4, Ze ma rad sebevrahy.

Vsichni piekladatelé zachovali hlavni smysl situace. Podivejme se na drobné rozdily

v piekladech.

Bogatyrjov, Lavrovova a Fjodorov pfelozili vyraz ,,jen s chuti do toho* literdrnimi
vyrazy ,,Tak uzBonbTe a ,,Bor, mpomry Bac*. Na jednu stranu autoii nezachovali hovorovy
styl Svejka, na druhou stranu vime z Danegova ¢lanku, Ze jednim z ryst feéi Svejka je zména
registru a stylu, obdas Svejk pouziva knizni vyrazy, coz vidime tady v tdchto

"‘

dvou ptekladech. Co se tyce Skackova, ten pieklada dany uryvek jako ,,Hy, Bansiite!“, coz je

bézny hovorovy vyraz a odpovida originalu.
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Kromé¢ toho si miizeme zase vSimnout toho, ze Lavrovova a Fjodorov dodédvaji navic

slova, kterd nejsou v origindlu, napiiklad slovo ,3naere” na zafatku nékolika vét nebo

LpeacraBpTe cede’. Dand slova maji jenom fatickou funkci ve véte.

O

»Misto odpovédi dala se Palivcova do place, a soustfed’ujic své neStésti ve
zvlastnim ptizvuku na kazdém slové, zasténala: ,,Dali — mu — deset — let — pied
—tejdnem.” ,,Nu vida,” fekl gvejk, ,,tak uz ma sedum dni za sebou.”

«BmecTo oTBeTa X03siiKa 3aJMMIIaCh ClI€3aMHU W, TOPECTHO BCXJIMIIBIBASI IIPH
KOKIOM CIIOBE, MpocToHana: — Jlanmu emy... OecATh JIeT... HENEII0 TOMY
Ha3zan... — Hy, Bor Bugute! — ckasan IlIBelik. — 3HaAuuT, ceMb AHEH yKe
orcunen» (P. Bogatyrjov).

«BmecTo oTBeTa TpaKTUPIIMIIA 3aJIWIACH TOPIOUMMH CJI€3aMU U MPOCTOHAIA,
BCXJIUIIBIBAS MPU KKJOM CIIOBE: — JeCATh... JIET... alH... eMy... HeAeo. ..
Ha3ag... —TaK 9ero ke BbI TOTJa paccTpanBaeTech! — JTOOPOMYIIHO CKazall
[Beiik. — Cemb aneit yxxe orcunen!» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

«Bwmecro otBera manu [lanuBen 3apbigana. — Hepenro ... ToMy Hasaj... OHU
JaJIH... €MY... JECATh JIeT.. — BCXJIMIBIBAs, CKa3ajia OHA, IOAYCPKUBAS
B K&XJOM CJIOBe cBoe HeyrtemHoe rope. — Hy, Hudero, — ckasan IlIBeiik, —

ceMb JHel oH yxe oTcunem» (M. Skackov).

Komicky kontrast daného tiryvku spo¢iva v tom, ze Svejk pfili§ pozitivné reaguje na

informaci o tom, ze Palivcovi dali deset let.

V piekladu Lavrovové a Fjodorova je maly detail navic, Svejk v daném piekladu tato

slova tika ,,moOpoaymHO®, zatimcoZz v origindlu autor nedava jeho sloviim Zadné emocionalni

zabarveni.

Jinak vSechny pteklady odpovidaji smyslu originalu.

o

,Kdyz dosla fada na Svejka, podival se dr. Griinstein na ného a jakasi
reminiscence na dne$ni zahadnou navstévu pfinutila ho, ze se otdzal: ,,Vy znate
pani baronku?” ,Je to moje nevlastni matka,“ odpovédél klidné Svejk,
,v outlém véku mne pohodila a ted’ mne zas nasla...*

«Korna gonuta ouepenn no IIBeiika, moktop ['proHIITEiH TOCMOTpEN HA HETO
Y, BCIIOMHHMB CETOJHAIIHHWI 3araJo4yHblid BU3UT, CIPOCUI: — BBl 3HAKOMBI

¢ 6aponeccoit? — S e€ HE3aKOHHOPOXKIEHHBIH CBIH, — CIIOKOWHO OTBETHII
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IlIBeiik. — ManeHueM oOHa MEHsS IOAKHHYJA, a TEINepb OIATh HAIIA»
(P. Bogatyrjov).

o «Korgma mnomouna ouepenp IlIBelika, pokTop ['prOHIUTHH MpUCTAIBHO
IIOCMOTpEJI Ha HEro U cipocuil: — Tak Bbl 3HAKOMBI ¢ 6apoHeccoil? — KoneuHo,
— cnokoiHo otBetwi IlIBeik. — Sl ee HE3aKOHHOPOKICHHBIM PEOEHOK, Kak
TOBOPUTHCS, IIJIOJ TPEXOBHOM CTpacTU. MilafieHIIeM MeEHS NOXUTWIN U3
pONOBOrO 3aMKa, M TOJBKO TEIEph CTapyxa-MaTb MEHsA OTBICKAJIa»
(V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «Korga ouepens nonuta no IlIBeika, 1okTop I'proHIITENH TOCMOTPEI HA HETO,
U Kakoe-TO CMYTHOE BOCIHOMHHAHHE O CEroJHSAIIHEM TaWHCTBEHHOM
IIOCELIEHUN 3aCTaBWJIO €ro 3aJaTh CIEAYIOUIM Bompoc: — Brl 3HaKoMbl
c Oaponeccoit? — OTo Mo MaTh. Sl HE3aKOHHOPOXAEHHBIH M OBLI €ro

B MOJIOZOCTH MOJKUHYT, a TEIEpb OHA MEHs BHOBb Haluia, — orBeTuy LIIBenk»

(M. Skackov).

V daném piipadé odpovidd Svejk doktorovi ve zcela vazné situaci vtipem, Ze je

baronka jeho nevlastni matka a vymysli o tom kratky ptib¢h.

V ptekladu Lavrovové a Fjodorova zase muzeme najit nékolik detailti navic, které
nejsou v originalu. Napiiklad kdyZz Svejk mluvi o tom, Ze baronka je jeho nevlastni matka,
dodava pfitom ,,kak TOBOPUTHCS, IO IpexoBHOM crpactu®. Déle vidime uplné jinou verzi
toho, jak se to stalo: ,,MmaneHiem MeHS TOXUTHIIM U3 poAOBOro 3amka‘, kdezto v originalu
podle piibhu Svejka baronka ho sama pohodila. Kromé toho v daném piekladu Svejk nazyva
baronku ,,crapyxa-matp‘, v origindlu ji tak neoznacuje. Mimo jiné si miizeme vSimnout, ze
v daném Uryvku Lavrovova a Fjodorov jesté¢ vynechali tu ¢ast z originalniho uryvku, kde se

popisuje vzpominka doktora na ndvstévu, kterd ho pfinutila poloZzit danou otazku.

Ptreklady Bogatyrjova a Skackova neobsahuji podobné detaily navic a odpovidaji
puvodnimu textu, avSak v piekladu Bogatyrjova je drobnd odchylka od origindlu na zacatku
uryvku: v pivodni verzi ,,...reminiscence na dnes$ni zahadnou navstévu pftinutila...” doktora
polozit Svejkovi danou otazku, kdeZto Bogatyrjov vynechava slovo ,pfinutila“ a pise
,,BCTIOMHUB CETOJHSIIHUN 3aralouHsii BU3UT, crpocmi. Skackov zachoval dané sloveso:
,»J KAKOe-TO CMYTHO€ BOCTIOMUHAHHUE O CETOJHSAIIHEM TaWHCTBEHHOM TMOCEIICHUH 3aCTaBUIIO

€ro 3a/1aTh CIEAYIONINI BOIpoc*.

5. Vulgarismy
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,Kam ho mam jenom zafadit?* a &im dale tim jasn&ji vybavuje se Svejkovi
pojmenovani tohoto druhu: ,,poloprd’och.*

«— Kyna xe mHe ero 3auuciauth? — WM uyem [nanbliie, TeM OTYETIMBEE
B co3HanuM l1IBelika Bo3HMKAJIO IPO3BHIIE «moaynepaya»» (P. Bogatyrjov).
«Kyna x wmue ero ompeaenuts? — U mocrenenHo B rosioBe IlIBeiika

dbopmupoBanock mpo3suiie «noayrnepaya»» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

V satife se vulgarismy ¢asto pouzivaji jako komické prostiedky. V dané situaci mame

slovo poloprdoch, které Bogatyrjov piekladd jako nonynepoyn, coz odpovida originalu.

Pteklad Lavrovové a Fjodorova je stejny. Slovo je pievedeno kalkovanim (polo — moiy,

prd’och — mepmyH).

o

»10 byl ve Zlivi u Hluboké pted 1éty jeden hajny, mél takové osklivé jméno
Pind'our.*

«Bot, nanpumep, B 3nuBe, 6513 [11y00KO0#, HECKOIBKO JIET TOMY Ha3aJ KW
OJIVMH JICCHHUK C dTaKoi 6e300pa3znoit pammmeit — [Tuamop» (P. Bogatyrjov).
«ITomuto, B 3nuBe, nox ['myOokoii, mapy jeT TOMy HazaJ W OJUH JIECHUK
¢ otBpatutensHoil pamunueit — Hungrop» (V. Lavrovové a A. Fjodorov).
«Bot B 3nuBe, mox ['myOOKOBBIM, >XKHUJI HECKOJBKO JIET TOMY HazaJl OIUH

00be3auuk. Gammus y Hero Obu1a 6€300pazHas — [lunarop» (M. Skackov).

V daném turyvku je pfijmeni clovéka odvozeno od vulgarismu pindour, coz vyvolava

komicky efekt.

Vsichni piekladatelé to pielozili jako ,Ilunmrop®. Dané slovo neexistuje v ruském

jazyce a nevyvolava u ruského Ctenafe stejné asociace jako piivodni slovo u ¢eského ctenate.

Bohuzel v daném piipadé€ nikdo z piekladatelti nezachoval komicky efekt ptivodniho tryvku.

Prekladatelé zachovali pfitom Svejkovo hodnoceni daného piimeni: ,,08klivé jméno®.

Zejména autoii piSou, Ze piimeni bylo ,,6e300pa3znoe’ a ,,oTBpaTuTEeNnLEHOE", coZ by se hodilo,

kdyby byl zachovan piivodni vyznam slova, ale v daném piipadé neni jasné, pro¢ Svejk takto

hodnoti ptijmeni.

o

o

,.Clovék by chtél byt gigantem, a je hovno, kamarade.”
«YenoBeKk-To X04eT OBITh TUTAaHTOM, a Ha CaMOM Jielie OH aepbMo. Tak-To,
opar!» (P. Bogatyrjov).

«Yenosek cumtaer cebs BCJIIMKAHOM, a Ha CaMOM J€CJI€ H3 TIpaxa POXIACH

U B Iipax mpeBpatutes. Tak-To Oparumkal!» (V. Lavrovové a A. Fjodorov).

47



V daném piipad¢ jenom Bogatyrjov zachoval vulgarismus ve svém piekladu. Ptrekladd ho

jako ,,neppM0*, coZ odpovida origindlu jak vyznamové, tak stylisticky.

Lavrovova a Fjodorov pouzivaji vulgarismy ve svém piekladu pomérné Casto, pfitom obcas
zvySuji expresivitu ve srovnani s originalem, ale v daném ptipad€ se tomu vyhybaji a misto
vulgarismu pouzivaji citat z Bible: ,,u3 mpaxa poxxaeH M B Ipax MpeBpaTHTCA, COZ

neodpovida pivodni varianté a nevyvolava to zadny komicky efekt.

6. Absurdni hyperbola

o ,,VSude pfitom manipulovali s Ukfizovanym, jako by chtéli fici: Tob¢ jenom
useknou hlavu, obési té, uskrti, pusti do tebe patnact tisic volt, ale co tenhle
musel zkusit.

o «M Bcerma mpu 3TOM MaHMITYJIMPOBAIN PACIIATHIM, CIOBHO JK€las CKa3aTh:
«Tebe Bcero-HaBcero OTpPYyOAT TOJIOBY, WJIM TOJIBKO ITOBECST, YIaBST, HIIH
HPOIYCTAT Yepe3 TeOs MATHAAUATh THICSY BOJIBT, — HO A3TO CyIlas dYeryxa
B CPaBHEHHH C TEM, YTO NPHUIILIOCH UCTIBITAaTh eMy!»» (P. Bogatyrjov).

o «MW Bce OHM, TaK WIM MHAYE, MAHMITYJIMPOBAIA MMEHEM paCIsTOrO XpHCTa,
CJIOBHO jKeJiasi cka3aTh: «Tebe Bcero Juilb OTpyOsIT ToJIOBY (COXKIYT, TOBECHT,
YIaBST, TOKAPAT HA DJIEKTPHUUECKOM CTYJIE...), — HO YTO 3TO IO CPaBHEHUIO
¢ TeM, yTo npunutock ucnbiTate EMmy!»» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o W Bcromy mombl JODKHBI OBUTH MATH C W300paKEHHEM pPACIsiTOTO B PYKax,
CIIOBHO 3TUM Xenasi cka3arb: «Tebe-To BOT TONBKO OTPYOST TOJIOBY, TEOs
HOBECAT, TeOs 3ay1Iar, B Te0s MyCTAT MATHAALATH ThICAY BOJIBT, @ BOT YTO OH,

HECYACTHBIN, AoKeH Obl1 mepeHectu?» (M. Skackov).

V daném turyvku vidime absurdni situaci, kde to, co musi prozit odsouzeny, jakoby
nesmime porovnavat s tim, co zkusil Ukfizovany. Co se tyCe piekladd, prvni dva dodavaji na
konci aryvku malé vysvétleni k ¢asti ,,ale co tenhle musel zkusit*, zejména Bogayrjov piSe
,»HO 3TO cylas yermyxa B cpaBHeHUH ¢ TeM™ a Lavrovova a Fjodorov maji ,,Ho 4To 3TO0 1O
cpaBHeHuto ¢ Tem”“. Kromé toho Lavrovova a Fjodorov misto ,,patnécti tisic volt“ maji

,elektrické kieslo®.

Skackov ma ve svém piekladu cinitele déje (,,I Bcrogy mombl TOMKHBI OBLTH
uaru...*), ktery v origindlu neni. Kromé toho pifekladatel zaménil expresivni a dodatecny
vyznam nesouci slovo ,,manipulovali* neutrdlni frazi ,unTu ¢ m300pakeHHEM pPacHsATOTO

B pykax“. Kvili dané¢ zméné preklad ztraci ostrost satiry originalu. Dany pieklad obsahuje
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mimo jiné jest¢ jednu zménu na konci uryvku: v origindlu je ukazovaci zajmeno ,tenhle®,

zatimco autor to preklada jako ,,oH, HecuacTHBIN ", coz jakoby vyjadiuje postoj autora.

©)

,»10 vam fict nemohu, ponévadz se to nikdo neodvazil opakovat. Ale bylo to
pry tak néco straslivyho a hroznyho, ze jeden rada od soudu, ktery byl pfi tom,
se z toho zblaznil a jesté dodnes ho drzi v izolaci, aby to nevyslo najevo. To
nebyla jenom obycCejné urazka cisare pana, jaka se déla ve vozralstvi. «

«DTOrO 5 BaM CKa3aTh HE MOTY, 3TOTO emi¢ HUKTO HE OCMEIHJICS IOBTOPHTb.
Ho, roBopsaT, ero cioBa ObUIM Takue YXKAacHbIE, YTO OJUH CYyACHCKUI
YHHOBHUK, KOTOPBIM MPUCYTCTBOBAI TaM, C yMa CISITHIL, ¥ €T0 eIlé 0 CUX Mop
JIepKaT B U3OJISIUH, YTOOBI HUYETO HE BHIILIO HAPYKY. ITO HEe ObLIO 00BIYHOE
OCKOpOJICHWE  rocyaapsi  HUMIepaTopa, Kakue  CIbsSHA  JICJArTC»
(P. Bogatyrjov).

«Jla BBl 4TO! DTOTO 51 BaM MpH JIOASX CKa3aTh HUKAK HE MOTY, 3TOr0, 3HACTE
JIM, 10 CHX TIOpP HUKTO IMMOBTOPHUTH HE OCMETUBaeTCs. JIF011 roBOpSIT, 4TO CI0Ba
€ro ObUIM HACTOJIBKO YYJOBHIIHBIMH, YTO OJMH YMHOBHHUK, KOTOPBIH Ha TOM
Cylle TIPUCYTCTBOBAJ, YMOM TpoHYyJcs. Ero mpsiMo U3 3aia yBe3nu W JepiKaT
TENeph B U30JISIUK, YTOOBI HUYETO TAKOTO HAPYKY HE BHILIBLIO. CKaxy BaM
[0 CEKpeTy: OCKOpOJICHHE rocyaapst uMmIepaTopa ObUIO COBCEM JaxKke HE
TakUM, Kakue OOBIYHO C TbhsHBIX Trha3 genatorcsa» (V. Lavrovova
a A. Fjodorov).

«BoT yx 3TOrO S BaM CKa3aTh HE MOTY, IOTOMY YTO HHKTO HE OTBa)KHBAJICS
MOBTOPHUTH 3T cJI0Ba. HO TOBOPST, YTO 3TO OBLIO HEUTO y>KACHOE U CTPAIITHOE,
TaK 4TO OJMH U3 MPHUCYTCTBYIONIMX YWIECHOB Cy/a COIIEN C YMa, U IO CUX TOp
€ro Jep’kaT B OAMHOYHOW KaMmepe, MOTOMY YTO OMNacaroTcs, Kak OBl BCE JENO0
HE BBINUIO HapyXky. Bo BCsSkoM ciydae 3TO ObUIM HE TaKHEe OCKOpPOJICHHS

BEJIMYECTBA, Kakue 0OBIYHO MPOU3HOCAT MO0 MbsiHOHU aBouke» (M. Skackov).

Absurdita spociva v sile slov, kterd nikdo nemlZze zopakovat a kvili kterym se nékdo

doopravdy zblaznil.

Lavrovova a Fjodorov zase dodéavaji nckolik detaild navic, naptiklad na zacatku

uryvku méme frazi s vykticnikem ,,/Ia Bo1 uto!®, kterd zvySuje celkovou expresivitu daného

projevu, potom v piekladu Svejk fika, Ze nemize vyslovit tu vétu ,mpu momax“, kdyz

v originalu nikdo nemohl zopakovat tuto vétu bez ohledu na ptitomnost lidi, pfinejmensim to
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nebylo v origindlu zminéno. Kromé toho maji detaily, které neméni vyznam Svejkova

projevu, ale v origindlu nejsou: ,,ero nmpsiMo K3 3aJia YB3 a ,,CKaXy BaM IO CEKPeTy".

Je zajimavé, jak autofi prelozili konec uryvku, konkrétné vyraz ,,ve vozralstvi®.
Bogatyrjov voli nejneutralnéjsi pteklad ,.copsna®, Lavrovova a Fjodorov maji trochu vic
hovorovou variantu ,,c mesHbIX Tna3", zatimco Skackov pouziva prostorecije ,,[10 MBSHOM

JIaBOUYKe".

o “Svejk dival se na celou komisi s bozskym klidem nevinného ditéte. Vrchni
$tabni 1ékat pristoupil t&sné k Svejkovi: ,,To bych rad vidél, vy moiské prase,
co si asi ted myslite.” ,,Poslusné¢ hlasim, ze ja vibec nemyslim.”
,Himldonrvetr,” huldkal jeden z ¢lenti komise, bfinkaje Savli, ,,tak von viibec
nemysli. Pro¢pak, vy jeden siamskej slone, nemyslite?” ,,Poslusné hlasim, ze ja
proto nemyslim, ponévadz je to na vojné vojakiim zakazano. Kdyz jsem byl
pred léty u 91. regimentu, tak nam na$ pan hejtman vzdycky fikal: ,Vojak
nesmi sam myslet. Za ného mysli jeho pfedstaveni. Jakmile vojak zacne
myslet, uz to neni vojak, ale néjakej prachvsivej civilista. Mysleni nevede ...

o «llIBeiik rTnamen Ha BCIO KOMUCCHIO C OOMXECTBEHHBIM CIIOKOMCTBUEM
HEBUHHOTO peO&Hka. Ctapmuii mTaOHON Bpay BIUIOTHYIO TMOACTYIHI K HEMY.
— Xoten Obl s 3HaTh, O 4€M BB, MOPCKas CBHMHbA, JAymaere ceidac? —
Ocmentoch J0J0KUTh, He Tymato HU o0 4éM. — Himmeldonnerwetter! — 3aopan
OJINH W3 WICHOB KOMHCCHH, Opsitias cabneit. — OH Taku BOOOIIE HU O 4&M HE
nymaer! Ilouemy e BBI, cHaMCKMi cJOH, He aymaere? — Ocmenoch
JIOJIOKHTh, MMOTOMY, YTO Ha BOCHHOH ciry>kOe 3Toro He mojaraercsa. Korna
sl HECKOJIBKO JIET Ha3aJ CIy>KWI B J[eBIHOCTO MEpPBOM TOJKY, HAIll KallMTaH
Bcerga Ham ToBopmi: «Conjar HE OJDKEH IyMaTh, 3a HErO TyMaeT ero
HayanbcTBO. Kak TONBKO coilaT HauMHAET AyMaTh, 3TO YK€ He COJAAT, a Tak,
BIIMBas JIpsiHb, LUIANA. Pa3MbIIUIEHUs HUKOIZA HE  JOBOJSAT...»»
(P. Bogatyrjov).

o «llIBeiik B3Wpam HaA YIEHOB KOMHCCHUH C OJIarOYECTHUBBIM CIIOKOMCTBUEM
KpoTkoro arHma. Crapmmii mra0-Bpad MOJACTYHNHJI K HEMY 4YyTh-IM HE
BIUIOTHYIO. — XOTeJOCh Obl MHE 3HaTh, HaJ YeM O3TO Bbl celdac, CBUHbBS
Mopckasi, pasznyMmbiBaeTe? — OCMENIOCh JOJIOKWTh, HU Haa 4deM. — Yept
BO3bMU! — 3aBOMHJI JAPYroM 4ICH KOMHUCCHH, Opslias majamioM. — 3HA4YWT,

BoOOIIe HU O yeM He aymaere! UM modyemy ke 9TO, CIOH BBl CHAMCKHH, HU
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0 ueM He nymaete? — OCMeNntoch J0I0XKUTh, TOCIIOANH BOCHHBIN Bpay, IOTOMY
4TO Ha BOGHHOH ciy»0e JenaTh 3Toro He nojaraetrca. Koraa st cimysxun B 91-m
IIOJIKY, Halll KalluTaH Bceraa HaMm roopuil: «Conjgar He uMeeT IpaBa JyMaTh,
3a HEro JyMaroT ero KoMaHAaupbl. CTOUT TOJBKO COJIJATy HAa4aTh TyMaTh, KaK
OH INPEBPAIAETCS B LAY U BIIMBYIO IpsiHb. Pa3MBINUICHUS HUKOIO €lle HE
nosenu...»» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «llIBelik cMOTpes Ha BCIO KOMHUCCHIO C OOKECTBEHHBIM CIOKOWCTBUEM
HEBUHHOTO pebeHka. — MHe X0Tenoch Obl 3HaTh, O Y€M Bbl, MOPCKasl CBUHBS,
ceifuac qymaere? — CIpOCHII CTaplUUi Bpad, IOJCTYNHB BIUIOTHYIO K LIIBeKy.
— Taxk 4To, Bamre Garopojaue, s BOBce He aymaro. — Hopt modepu! — 3akpudan
OJIMH U3 WIEHOB KOMHCCHHM, Ipemsi cabineil. — Tak oH BoBce He aymaer!
A modeMy BBI, JIOIOYXH cJ0H, HUYero He aymaere? — He nymaro s motomy,
Balmie Onaropoaue, YTO JAyMarb HW)KHAM YMHAM Ha BOCHHOW CiIyXOe
3anpentaercsa. Koraa s coyxun B 91-M noniky, Tak HaM Hall KOMaHAUp Bcernaa
ropopuit: «Conjar He cMeeT JyMaTh. 3a HEro JyMaeT ero HadanbcTBo. Kax
TOJILKO COJIZIAT HauHEeT JyMaTb, TO OH YK€ HE COJIJIaT, a MapIiuBas IITaTCKas

nuisna. Pa3Meiienue ve goBeaeT 1o xoopa...»» (M. Skackov).

Absurdni hyperbola daného uryvku spoéiva v tom, Ze Svejk jakoby bere doslova to, Ze

vojak nesmi myslet, a proto Svejk tika, ze nemysli vibec.

Bogatyrjoviiv preklad je piesny jak vyznamové, tak po strdnce humoru, ale par vyrazi
v origindlu je vice jednoznacnych nez v daném piekladu. Napiiklad autor pieklada slovo
»zakazano® jako ,,He mosaraercsa‘, coz zni mnohem mirngji nez pivodni varianta a také nez
rusky ekvivalent daného slova ,,;3ampemeno®. Stejnou situaci vidime se slovy ,,nesmi“ a ,,He

nomkeH*, toto ruské slovo bychom mohli nahradit pfesnéj$im vyrazem ,,He umeer npasa‘“.

V piekladu Lavrovové a Fjodorova jsou zmény uz na zafatku daného uryvku.
Naptiklad misto nevinného ditéte zvolili piekladatelé pro Svejka slovni spojeni
,0JarouecTuBblil aruen’”, coz je cirkevni slovo, nicméné vyznam véty dané slovni spojeni
neméni. Kromé toho stejné jako Bogatyrjov ptekladaji ,,zakazano* jako ,,ne monaraercs‘, coz
jsme uz komentovali. Lavrovova a Fjodorov stejn¢ jako Skackov piekladdaji némecka slova
jednoho z ¢lenti komise na rozdil od Bogatyrjova, ktery nechava némecky vyraz a pieklad

dava do poznédmky pod ¢arou.
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o ,Poslusné hlasim,” ozval se dobracky hlas Svejkﬁv, »Z€ jsem zde v garnizonu
jako nalezenec.” ,,Jak to myslite?” ,,Poslusné¢ hlasim, ze to mohu vysvétlit
naramné jednoduchym zptisobem. U nds v ulici je uhlif a ten mél uplné
nevinnyho dvouletyho chlapecka a ten jednou se dostal pésky z Vinohrad az do
Libn¢, kde ho straznik naSel sedét na chodniku. Tak toho chlapecka odved na
komisafstvi a zavieli je tam, to dvoulety dité. Byl, jak vidite, ten chlapecek
uplné nevinnej, a piece byl zavienej. A kdyby byl umél mluvit a nékdo se ho
ptal, pro¢ tam sedi, tak by taky nevédél. A se mnou je néco podobnyho. Ja
jsem taky nalezenec.”

o «— OcMmenioch JO0J0XKHTb, — MPO3BYyYal HAaKOHEI JOOpPOIYIIHBIH TOJIOC
[IIBeiika, — s 371€Ch, B TAPHU30HHOM TIOPbME, BpOJie Kak HaWAEHbIIL. — YTO BBI
umeere B BUAy? — OCMENIOCh JOJNOXKHTb, S MOTY OOBSCHUTH 3TO OUYEHb
npocto... Ha wHameit ynuie >KUBET YroJbUIMK, Y HEro ObUT COBEPIIECHHO
HEBUHHBIA JBYXJICTHHH ManbuyuK. 3a0pén pa3 3TOT Mainbuuk ¢ BuHorpan
B JInGenp, ycencs Ha TpoTyape, — TYT €ro M Hamén nonuuenckuil. OTBén oH
€ro B Yy4YacTOK, a TaM €ro 3amepiu, AByXJeTHero-to pe6énka! Bumure,
MaJIbYHK OBbLT COBEPIICHHO HEBHUHHBIN, a €r0 BCE-Taku mocaamii. Ecim Ob1 ero
CIPOCHJIH, 32 YTO OH CHUIHT, TO — YMEH OH TOBOPHUTH — BCE paBHO HE 3HAJ OBI,
4YTO OTBETUTh. BOT W cO MHOW MpHUOIM3UTENBHO TO e camoe. S Toxe
Haiiaéusi (P. Bogatyrjov).

o «— OcMmeniocs J0JO0XKHUTh, TOCHOTUH TIOPYYHMK, — pasfalcsi HaKOHEI]
JTOOPOTYITHBIN TOJIOC, — ST Y Bac BPOJIE KaK MOIKHIBIII WU HAICHBIIT KaKO-
HUOyns. — Hy, U 4TO0 Xe 3T0, mo-BameMy, IOJDKHO 3HAYUTh, JIIOOE3HBIN? —
OcMentoch J0J0XKHUTh, TOCHOJUH CII€J0BaTeNb, O3HAYaeT 3TO OUYEHb JaxKe
OpocTylo Bellb... [103BoNbTe OOBACHUTH: Ha MOEH YIHIE 1O COCEICTBY CO
MHOW KHUBET OJMH yTOJILIINK, TaK BOT, KOTJ/Ia €r0 MAJBIITy OBLIO JIBa TOJIUKA,
TO 3a0pesl OH Ha JIPYrol KOHEI ropoja, camo COOOM, 3a0IyIuics — cell Ha
TPOTyap W XHBIYET. BOT TyT-TO ero W mojoOpan MOJIHUIEHCKUI U B Yy4acTOK
OTBEJ, a TaM KyJa ero jeHems? BoT u 3amepnu ero — 3TO ABYXJIETHErO-TO
pebenka! To ecTh S UMEIO B BUJY, YTO MaJbYMK ObLT COBEPIICHHO HH B YEM HE
BHHOBAT, a €ro Bce paBHO nocaamiau. CrpocH ero, 3a 4To, MOJI, CHIUIIb, TaK
OH OBl U HE OTBETWJ, JJaXKE€ €CH Obl TOBOPUTH yMenl. [IpubnusurenbHO Takas

K€ UCTOpHUA Ipou3ollyla U CO MHOM. Tak YTO B 3TOM CMBICIE S TOXKE
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HaWJCHBII WU MOJKUIBII — 3TO YXK€, KaK BaM, FOCIOAHUH MOPYYHK, YTOJHO
oyner» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «— Ocmentoce A0J0XHUTh, — 0To3Baics LIIBelK. — s moman B 3Ty TIOPBMY, Kak
HalJeHbIL. — YUTO Bbl XOTUTE 3TUM CKa3aTb? — OCMENIOCh TOJIOKUTh — SI MOTY
OOBSACHUTH 3TO OYEHb IMPOCTO. Y HAC HA YJHULE >KUBET yroabliuk. WM BoT
y 3TOTO YTOJIbIIMKA ObLJI COBEPIICHHO HEBUHHBIN IBYXJIETHUH Manb4uK. W pa3
9TOT MaybuuKk 3amen c Bunorpagos B Jlubens, rae ero mogoOpai
MOJIMLIEVCKNNA, OTBEN B OTIEJIECHHE W 3alep TaMm, HECMOTPSA Ha TO, YTO €My
Obul0 Bcero nBa roja. Bwl BuauTe, 4To 3TOT peOEHOK OBUI HU B YeM
HENOBUHEH, U BCE-TakM ero apecroBaiu. W eciu Obl Aake OH ymell TOBOPUTH
U €ro CIpoCHiu Obl, 32 YTO €ro apecTOBajM M MOCAJAUIU, TO OH HUYEro He
cMor Obl OTBETUTh. BoT Tak u 5. He 3Har0, kak Bce 3TO CTPSCIOCH CO MHOM.

A Toxe takoi Haiens» (M. Skackov).

Svejk vypravi v daném turyvku velmi nepravdépodobny piibéh o dvouletém ditéti,
které se samo dostalo z Vinohrad do Libné¢, ztratilo se tam a pak ho zavfel straznik. Cely ten
piib&h je absurdni, ale Svejk tim chtél ilustrovat situaci, kdyZ se ve vézeni ocitne Gplné

nevinny ¢lovek.

Pteklad Bogatyrjova Upln€¢ odpovidd origindlu jak po strance vyznamové, tak

stylistické.

Lavrovovd a Fjodorov na rozdil od Bogatyrjova a Skackova nezachovali nazvy
méstskych Ctvrti (Vinohrady a Liben) a misto toho napsali, ze chlapecek ,,3a0pen oH Ha
Jpyroil KoHel ropona“, coz dava ctenari predstavu, Ze to bylo velmi daleko a nezkresluje to
vyznam puvodni véty. Mimo jiné zase tady vidime né€kolik detaili navic, jako naptiklad to, Ze
v prekladu dité brecelo (,,cenm Ha TpoTyap u xHbIUeT ), pak fe¢nicka otazka (,,a Tam Kyna ero
neHems?*) a také konec uryvku, kde Svejk dava straznikovi vybrat, jak ho pojmenovat
(,,9 TOXKE HaWICHBIN WM MOJIKUIBIII — 3TO YXe, KaK BaM, T'OCHOJMH IOPYYHK, YTOJIHO
Oynet*).

Skackoviv preklad je pfesny az na jednu vétu, ktera je v prekladu navic a ktera neni
v originalu. Kdyz Svejk tika, Ze je jako to dité, o kterém pied chvili vypravél, v daném
prekladu dodéava jesté, Ze netusi, jak se mu to stalo. V origindlu dana véta neni.

o ,Ja myslim,” fekl skepticky ¢ahoun, ,,ze pro nic a za nic ¢lovéka nevési, ze
musi byt k tomu vzdycky néjaka pficina, aby se to mohlo odivodnit.” , Kdyz
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neni valka,” poznamenal Svejk, ,tak se to odiivodiuje, ale ve valce se na
jednoho ¢lovéka nebere zietel. M4 padnout na fronté, nebo bejt povésenej
doma. Pé&sky jako za vozem.”

o «— Sl aymaro, — CKENTHYECKH 3aMETHJI JIOJITOBS3BIA, — YTO TaK, HU 32 YTO HU
PO YTO, YeJOBEeKa He BemaroT. J[omkHa ObITh Kakas-HUOYIb MpuunHa. Takue
BEIIM NIPOCTO TaK He Jenarorca. — B mupHoe Bpewms, — 3amerun IlIBelik, —
MOXET, OHO M TaK, a BO BpPEeMs BOWHBI OJHMH YEIOBEK BO BHHUMAaHHE HE
npuHuMaercsi. OH JIOJDKEH MacTh Ha MoJie OpaHW WM OBITh TOBEIICH JoMa!
Uro B 1100, uto 110 1OY» (P. Bogatyrjov).

o «— Sl Tak monararo, — He 0€3 CKeNTUIM3Ma 3aMETHII BEpP3UIIa, — YTO IPOCTO TaK
— HHU 32 4YTO HU IpPO YTO — 4YelIOBEKa BellaTh HE CTaHyT. 3HAYUT, ObLIa
npuyrHa. Takue Bely 3a 37J0pOBO KHUBEIIb HE JIeTarTcs. — B MupHoOe Bpems,
— Becko 3ametui llIBeiik, — Tak OHO, KaK MpaBHJIO, U OBIBAET, 2 B BOCHHYIO
HOpY KTO K€ CTaHET >KU3Hb OJIHOTO YeJIOBeKa BO BHUMaHWE NPUHUMATH. TyT
YK JIUOO THI Ha ToJie OpaHu Majellb, Ju0o noma B3aepHyT! Kak roBoputhes,
Tperbero He gano» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «— S mymaro, — 3aMeTHJI CKeITUYECKH JTOJITOBS3BIA, — YTO Tak cede, HU 3a 4TO
HU TIPO YTO, YelloBeKa He mosecAT. |y 3Toro Bceraa AO0KEH OBITh KaKOM-
HUOYIb TOBOJ, Kakoe-HUOyIb ocHOBaHMe. — Korma HeT BOMHBI, — 3aMeTHII
[IBeiik, — TOrna Hy»HO ocHOBaHHe. Ho BO BpeMs BOMHBI OJJTHOTO YeloBeKa He
IPUHUMAIOT B pacyeT: He BCE JIU paBHO, MOrnbarh eMy Ha (pOHTE WK OBITh

MoBeIIeHHBIM B ThUTy? OnHO apyroro crout» (M. Skackov).

V daném tryvku Svejk popisuje valeénou situaci tak, Ze ¢lovék nema na vybér, podle
néj ¢loveék stejné umie bud’ na front€, nebo ho zabiji (popravi) doma. Pfitom je dana myslenka
odpovéd’ na slova straznika o tom, Ze k popravé vzdycky musi byt pfic¢ina, coz implikuje, Ze
podle Svejka tak tomu neni. A na konci dodavé réeni ,,péky jako za vozem®, které jako by

potvrdilo, Ze lidé nemaji na vybér.

Co se tyce prekladl, Lavrovova a Fjodorov prekladaji slovo ¢ahoun jako ,,Bep3mna“ na
66

rozdil od Bogatyrjova a Skackova, ktefi voli slovo ,monroBsassiii®, ale ob& varianty jsou

spravné a popisuji vysokou postavu.

Bogatyrjov ma pfesny pieklad az na to, Ze dodava expresivitu do véty ,,On nomxen
nacTh Ha moJie OpaHu win OBITH MOBeMIeH aoMa!l“ tim, Ze dava na konec vykti¢nik. Vyvolava
to dojem, ze Svejk o tom mluvi velmi emociondlné, kdyZ v origindlu na konci véty mame
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teCku a timto se dana véta neli$i od predchozich. Co se tyCe prekladu rceni, pouziva
Bogatyrjov také hovorové ruské réeni ,,ato B 100, uto mo n0y*, které v souvislosti s popsanou

situaci zni vtipné.

V piekladu Lavrovové a Fjodorova také vidime vykfi¢nik a zaroven je v dané vété
vidét kontrast mezi styly, které pouziva Svejk, a to pomoci slov ,,macTb Ha mose GpaHu®, coZ
je vyssi styl, a slova ,,B3aepuyT®, které je hovorové a v daném kontextu znamena obésit. Také
pro zdfiraznéni hovorovosti fe¢i Svejka pouZivaji prostoredije ,,3a 3m0poBo xusems”. Co se
tyCe Ceského rceni, prekladaji ho jako ,,Tperero He mano“, které odpovidd originalu

vyznamové, ale nezni vtipné jako origindl nebo pieklad Bogatyrjova, protoze je neutralni.

Skackov jako predchozi prekladatelé méni neutralni expresivitu origindlni véty a déla

z ni feCnickou otdzku ,,He Bce mu paBHO, morudaTh eMy Ha (HPOHTE WM OBITH TOBEIICHHBIM
B ThUTy?* V kazdém piipadé to neméni vyznam plivodni véty. Réeni pieklada Skackov frazi
« L . - 1ot , <

,»OIHO apyroro crout®, kterd je jako fraze Lavrovové a Fjodorova neutralni, ale vyznamové

odpovida originalu.

o ,Mné je, jako by mne n¢kdo zmlatil,” st€Zoval si polni kurat, ,,potom mam
Zize. Nepral jsem se véera?” , Nebylo to tak nejhorsi, pane feldkurat. Zizefi je
nasledkem vcerej$i zizné. Z toho se ¢lovék nedostane tak brzy. Znal jsem
jednoho truhlafe, ten se ponejprv opil na Silvestra roku 1910 a prvniho ledna
rano m¢l takovou Zizen a bylo mu tak Spatné, ze si koupil herynka a pil znovu,
a to tak déld denné uZz po ctyry roky a nikdo mu nepomiize, ponévadz si
vzdycky v sobotu koupi herynky na celej tejden. Je to takovej koloto€, jako
tikal jeden starej Sikovatel u 91. pluku.”

0 «— Y MeHs Takoe olyleHue, OyaTo MeHs U30uiH, — xKajoBajics (enbIKypar,
— ¥ TOTOM >kaxJa. S Buepa He napancs? — Jlo 3TOro He AOXOAMIIO, TOCIIOANH
denpakypar. A Kaxaa — 3TO U3-3a >Kaxapl BuepamHed. OT He€ He Tak-TO
JIETKO OTHeNaThCsl. S 3HajM OHOTO CTOJNSIpa, TaK TOT B NEPBBIA pa3 HAIUICS
MIOJT HOBBI THICSYA JEBSATHCOT NECATHIN TOJl, a MEPBOTO SHBAps C yTpa €ro
Hayala MYYHMTh JKaXJa, U UYyBCTBOBAI OH ceOsi OTBPAaTUTENBHO, TaK 4YTO
OPULIOCH KYNUTh CENENKY M HamuTbes cHoBa. C TeX mop OH JAenaeT 3TOo
KaX/IbIi IEHb BOT YK€ YETHIpEe rojia MoAps. M HUKTO HE MOXET eMy TIOMOYb,
MOTOMY 4YTO MO cy00OTaM OH MOKymaeT cebe celn€loK Ha LEeTyl HeAelro.
Takast BOT Kapycelb, KaKk roBapuBaJl Hall crapblii ¢penbagpedens B JeBsHoCTO
nepsoM nosiky» (P. Bogatyrjov).
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o «— Kakoe-to ctpanHOe omymieHue, OyITO MEHs BuUepa HM30WUIHM, — KPSIXTEN
denpakypat, — u emie 31a xaxaa. CkaxuTe, 1 BUepa HU C K€M He mojapaics? —
Mo storo, cnaBa bory, neno He 1010, rocnoiuH GenbaKypar. A xax/aa Baila
MIPOUCXOUT U3-3a KAXKIbl BUEPALITHEH, TPUUEM TaK IPOCTO OTIENIATHCS OT HEe
He ynactcsi. Y MeHs ObUT OJMH 3HAKOMBINM CTOJSIp, TaK OH, Jail bor mamsrtu,
HAIIMJICS B IIEPBBIM pa3 IO/ HOBBIN ThICAYA JEBATHCOT IECATHIM I'OJl, a aKKypaT
C yTpa, epBOro SHBAps, HaYalla ero My4uTh JKaXKIa U BOOOIE CaMOYyBCTBUE
OBLIIO OTBPATUTENBHBIM. TOrja OH KyNWJ Celle[Ky W OmsTh Hamuics. U Tak
KQKJbIM JI€Hb — BOT Yy>K€ 4YeTBEpThIM roxa nomen. [lomoys emy He MOXKeET
HUKTO, JaKe JOKTOpa, IOTOMY Kak 1o cy0OoTam OepeT oH cebe celleJloK Ha
ey Heneno. Takas BOT moljia CBUCTOIUISICKA, KaK TOBApUBAI HAlll CTapbIi
dbenbadedens, koraa s ciyxuin B 91-m mosiky» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

O «— S uwyBcTByIO celst Tak, CJIOBHO MEHS BCErO M30MIIM, — KaJOBaJCsS KyparT, —
a [IOTOM MHE CTpaIlHO xo4ercs nuThb. He npaincs nu s Buepa ¢ keM-HUOYAb?
Y mens Bce 00muT. — MOXHO CKa3aTh, YTO HET, TOCHOJIUH KypaT. A XaxJa —
9TO pe3ynibTaT BUepairHei xaxapl. OT Hee YeIOBEK HE MOXKET OTAENIaThCs TaK
CKOpo. S 3Ha;m OJHOrO CTONSIPA, TaK TOT B IEPBBIA pa3 HAIMICA HAa HOBBII
1910 rox, u Ha cieayroUMil AeHb NEPBOIO SHBAPS YTPOM €ro crajga My4YuTh
Takas ’kax/a, 1 OblJI0 BOOOIIIE TaK II0X0, YTO OH MOIIeN KyHuil ce0e celeKy,
IoeJl M cTajg NHUTh CHOBA. M Tak KakIpli N€Hb, B TE€UCHHE YETHIPEX JIET.
A Tenepb HUKTO HE MOXET €My IOMOYb, TaKk KaK OH Bceraa B cy000Ty
3aKymaeT celeNoK Ha Ienyro Hexemto. UM momywaercst spgakas kapycenb, Kak

rOBOPWJI HaIll cTapblil penbadedens B 91-m monky» (M. Skackov).

V daném uryvku vidime zase jeden z nejtypiétjsich rysi Svejkovy fedi, a to
vypravéni piibehl, ve kterém piehani situaci, Ze €lovek pije alkohol kazdy den a nemuze

ptestat kvili tomu, Ze potfad kupuje herynky.

Co se tyce piekladl, vSichni autofi piekladaji Silvestr jako ,,HOBBIN ThICSYa JEBATHCOT

necatslii roa’, coz nejde prelozit jinak, aby to bylo srozumitelné pro ruského ctenare.

Pteklad Bogytyrjova se li§i od originalu tim, ze Bogatyrjov ¢leni na nékolik casti
dlouhou vétu, ve které Svejk popisuje piib&h toho truhlafe. Tim padem se rytmus fedi Svejka

v originalu a daném piekladu 1i8i, av§ak to neméni vyznamovou stranku Gryvku.
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Lavrovové a Fjodorov stejné¢ jako Bogatyrjov €leni piibéh na nékolik vét. Mimo jiné

zase vidime frdzi navic ,,nait bor mamsaru®, kterd sveéd¢i o tom, ze si neni Svejk Gplné jisty, ze

se vSechno odehravalo tak, jak fika, coz z originalu nevyplyva.

V ptekladu Skackova je také jedna véta navic — ,,V mens Bce Oommt.“, kterd neni

v origindlu, ale vyplyva z toho, ze kurat ma pocit, jako by ho nékdo zmlatil.

O

,U nas v Budé&jovicich u regimentu byl jeden vojak, takovy dobry hovado, ten
nasel jednou Sest set korun na ulici a odevzdal je na policii a v novinach se
oném psalo jako o poctivym nélezci a mél z toho vostudu. Zadnej s nim
nechtél mluvit, kazdej mu fikal: ,Ty jeden pitomce, co jsi to vyved za hloupost.
Vzdyt té to musi do smrti mrzet, jestli mas jesté trochu cti v téle." M¢l holku,
ata s nim prestala mluvit. Kdyz pfijel domii na dovolenou, tak ho o muzice
kvili tomu kamaradi vyhodili z hospody. Pocal chiadnout, brat si to do hlavy
a nakonec se dal preject vlakem.”

«Y Hac B n0JIKy B byjielioBuIax Ciyuil OWH COJIJIAT, XOPOUIMH HapeHb, HO
nypak. Hamén oH kak-To Ha yJHIle MIECTHCOT KPOH M CAall MX B TOJHIIHUIO.
O HéM naxe B raszerax nucajiu: BOT, JecKaTb, KaKoW 4ecTHbIN uenoBek. Hy
U HOKWI OH cebe cpamy! HukTo ¢ HEUM u pasroBapuBarh He XOTell. Bee kak
OJluH MoBTOpsIN: «banga, 4To 3a raynocTs Thl BBIKMHYN? 3a 3T0 TeOe BCIO
YKU3Hb KPacHETh NMPUAETCA, €CIM B Tebe XOTh KaIljisi COBECTH ocTanach». bbuia
y HEro JIeBOYKa, TaK M Ta C HUM pa3roBapuBaTh Iepectana. A Korga oH
npuexai I0MOH B OTIYCK, TO IPUATENN U3-3a TON UCTOPUHU BBIKHMHYJIH €r0 BO
BpeMs TaHIyJbKH M3 TpakTtupa. IlapeHb BBICOX BeChb, CTaj 3alyMbIBAThCA
W, HaKOHeI, Opocuiics nof moesn...» (P. Bogatyrjov).

«Korna st 6611 Ha BOGHHOM CiTy»0€e, y Hac B 91-M MOJIKY CITyKHJI OJIUH COJAAT
— TIapeHb XOpOIIWH, HO TONHBIM Maypak. Tak BOT, Hamlel OH Ha YIHIIE
KOILIEJIEK, a B HEM — HIECThCOT KpoH. M uTO ke Bbl Aymaere — clajl JeHbIU
B mojmiuio! O HeM Jake CTaThI0 HaIMCalId: AECKaTh, BOT OH KaKOW YECTHHIN
4yenoBeK. YeCTHBIN-TO OH YECTHBIN, TOJIBKO cpaMy cebe HaXWIT — He orpedern!
Jlsis Havan MHOTHE M3 NMPEXHUX €ro Apy3ed W 3HAKOMBIX BOOOIIE MepecTanu
C HUM 3JI0pOBaThCs, a B pa3roBOopax MPOMEX COOOI Has3bIBAJIM 3TOT €ro
MOCTYTIOK OTBpaTUTENbHBIM. Bee B omuH rosnoc tBepammn: «CyKWH THI CBIH,
9TO ke Tl HaTBOpWJI? [la Tebe e BCIO JKU3HB 3a 3TO KPACHETh MPHIETCS, €CITH

XOThb KaIllld COBECTH 4YEJIOBEUECKOM B TeOe ocTanack...» bbula Y HCTO
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NOJPY’KKa, TAK M Ta C HUM pa3pyrajach U pa3roBapuBarh nepecrana. OTIycK
eMy Jajad, IOMOM OH moexain. Tak B JepeBHE U3-3a UCTOPUU 3TOW MECTHBII
[apHU — €ro ke ObIBIINE NPUATENIN — BBIKMHYJIM €ro K YepTOBOI marepu U3
TpakTHpa BO BpeMs TaHIlyjleK. OH BBICOX BECh, JHUIIOM IOYEpHEN, CSJeT Te-
HUOY/Ib B YTOJIOUKE, YTOOBI HUKTO €r0 HE BUJEN U AyMaeT... B obmem, mioxo
OH KOHYMJ HW3-3a YECTHOCTH CBOCU MIypalKod — IMoa Toe3x Opocuics...»
(V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «Y Hac B nosiky B byneioBuiiax Obl1 0JIMH Takol cosat. OH HaIen OHAXKIbI
Ha yJIMLE WECTbCOT KPOH U nepenan ux noiauuuu. [locie aroro o Hem nucanu
B razerax, Kak 0 YeCTHOM YEJIOBEKE, U B pe3ysIbTaTe Yy HEr0 U3-3a 3TOr0 ObUIN
KpYIIHbIE HEMPUATHOCTH. HUKTO ¢ HUM MOCIe 3TOro He XOTeN Pa3roBapuBaTh;
KQKJbII TOBOPUII eMy: «AX, Kakod ke Thl Qypak, Kak Tbl criynuwi! Eciom
y TeOsI €CTh XOTb KaIlIsl yMa, TO ThI JOJDKEH 3JIMTHCS Ha ce0s 10 caMOi CMEpTH
3a 3TO». Y Hero Obljia HEBECTa, TaK OHA C HUM IIOCJIE ATOrO cllydas IepecTalia
Jla’ke pa3roBapuBaTh. A KOI'Jla OH IpHexall IOMOM Ha MOOBIBKY, TO TOBAPHILHU
BBICTABWJIM €ro M3 muBHOM. [locie 3TOro OH Hauyal XUpeTh, 33AyMbIBAThCS

U B KOHIIE KOHIIOB Opocwmiics o moe3m» (M. Skackov).

Absurdita daného Svejkova piibéhu spoéiva v tom, Ze poctivost ¢lovéka se obratila
proti nému, Ze se podle vSech lidi kolem rovna poctivost hlouposti a poctivy ¢lovék mezi nimi

nema co délat.

V originalu Svejk pouziva vulgarismus ,,hovado®, Bogaryrjov to pieklada mnohem
méné expresivnim slovem ,,mypax®, 1 kdyzZ ma slovo podobny vyznam. Dale zase vidime
méné expresivni slovo ,,6amma“ misto pavodniho ,pitomée“. A tim je cely Svejkav projev
mén¢ expresivni nez v origindlu, 1 kdyz mu trochu expresivity dodava vykiicnik na konci
jedné zvét (,Hy u nHaxun on cebe cpamy!®). Také podle naSeho minéni neni v daném
piekladu presny pieklad slova ,holka“, které v daném kontextu znamena ,pfitelkync*.
Bogatyrjov to prekladd jako ,,neBouxa“, coZz se spiSe bude asociovat s malou hol¢ickou,
a Ctendf si bude myslet, Ze jde o dceru hrdiny daného ptibehu. V daném piipadé by se hodilo

slovo ,,neByrmika‘“.

Co se tyce prekladu Lavrovové a Fjodorova, maji stejny pieklad slova ,,hovado* jako
Bogatyrjov (,,aypax®), ale na rozdil od Bogatyrjova maji naopak mnohem expresivngjsi
pieklad slova ,,pitomce* (,,cykun 1ol CchIH). Pro jesté vétSi expresivitu pouzivaji jako
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OH YeCTHBI!, TOJIBKO cpaMy cebe Haxui1 — He orpedern! ) a také v jedné z vEét navic dodavaji

vyraz ,,k uepToBoi Marepu, ktery rovnéz znacné zvysSuje expresivitu projevu.

Skackov nepieklada Svejkiv vulgarismus ,hovado® viibec, misto toho méa velmi
neutrdlni frazi ,,omuH Takoi commat“. Slovo ,pitomce” je prelozeno, ale pomoci méné
expresivniho slova ,,mypak‘. Mimo jiné Skackov pieklada ¢est jako rozum (,,Eciu y Te06s1 ecth
XOTh KaIruig YMa, TO ThI JOJDKEH 3JIMThCS Ha cels 10 caMoil cMepTH 3a 3To“), coz originalu

neodpovida, protoze Svejk mluvi o cti a poctivosti, nikoli o rozumu.

2

o ,Hajzlik jste,” odpovédél Svejk, divaje se mu do o¢i, ,,plivate na zem, jako
byste byl v elektrice, ve vlaku nebo nékde ve vefejné mistnosti. Pofad jsem se
divil, pro¢ tam vSude viseji cedulky, Ze plivat na zem se zakazuje, a ted’ vidim,
ze je to kvtli vam. Voni vas asi vSude museji moc dobie znat.”

o «— Hyxnuk! Bor xto Bbl, — orBeTun llIBelk, riusas emy mnpsMo B Iiasza. —
[Inroér Ha mon, OyATO OH B TpaMBae, B MOe3[€¢ WIH B APYroM KakoM
oOuiecTBeHHOM MecTe. S1 Bcerga YIOUBISUICA, TOYEMY TaM Be3Jle BHUCST
Hagnucu: «llneBaTs Bocmpemiaercs», a Teepb BUXKY, YTO 3TO U3-3a Bac. Bac,
BUJTHO, YK€ TIOBCIOIY Xoporo 3HatoT» (P. Bogatyrjov).

o «— Bepbmion 3aapunanblii, — xecTko oTBeTHn llIBeiik, rasas emy mpsimMo
B I7laza. — XapkaeT Ha moi, OyATO OH B TpaMBae €leT WM B moe3ie. A To
s BCeTJ]a IUBY JaBajCsi, OTYEro 3TO TaM MOBCIOY BUCAT Tabmuuku: «IlneBats
BOCITPEIIAETCS», a TeIepPh MOHUMAI0, YTO ATO U3-3a TAKUX BEpOIIO/IOB, KaK BHI.
Bunats, Bel noBctory Haxapkath ycnenn» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «— Hesexa Bbl. BOT kTO! — oTBeTnn LlIBEiik cMOTpst eMy B ria3a. — Bel mimoere
Ha TI0JI, CJIOBHO BBl B TpamBae, B MOE3/e WU T/e-HUOYAb B OOIIECTBEHHOM
MecTe. A st Bce BpeMsl yIMBIISUICS: JJIS Y€TO 3TO BE3/I€ HaBEIIadu OObSIBICHUH,
YTO «IUIEBaTh HA IMOJI CTPOrO BOCIpeHiaeTcsi»? A 3TO, OKa3bIBAE€TCS BCE IS

Bac. Bac yxe, HaBepHO, Be3zie xoportio 3HaT» (M. Skackov).

Absurdni hyperbola spo¢iva v daném tryvku vtom, Ze podle Svejka jsou viude
cedulky, Ze plivat na zem se zakazuje, jenom kvuli jednomu c¢lovéku. V daném piipadé

nemuzeme stoprocentné fict, jestli to Svejk opravdu tak mysli, nebo pouziva sarkasmus.

Bogatyrjov piekladd osloveni ,hajzlik* jako ,HyxHHK®, coZ je prostorecije, které
znamena zachod. Originalni slovo hajzlik ma také dany vyznam, ale v daném pfiipadé se
pouziva spise jako nadavka. V rustin€ se slovo ,,HyxHuK* jako nadavka nepouziva. Hodilo by

se zde docela expresivni slovo ,,cBomous®, které se velmi Casto pouziva jako nadavka.
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Lavrovova a Fjodorov ptekladaji ,,hajzlik* jako ,,BepOumron 3agpunanssii®, coz dava
smysl, protoze porovnavaji s velbloudem clovéka, ktery porad pliva. Velbloud je zvite, které
je zndmé tim, ze také pliva. Adjektivum ,3agpunanueiii® zvysuje expresivitu a zaroven jde
o hovorovy prvek, coz odpovida stylu fe¢i Svejka. Kromé toho pouZivaji misto spisovného
slova ,,maeBats” hovorové slovo ,.xapkate“, coz také odpovida stylu fe¢i Svejka. Avsak
dodavaji zase emocionalni zabarveni sloviim Svejka: ,,;ectko orserun IlIBeiik, kdyZ mame

v originalu neutralni frazi ,,odpovédél Svejk*.

Skackov preklada slovo ,hajzlik mnohem méné expresivnim spisovnym slovem

,HeBexa“. Jinak preklad Skackova odpovida originalu.

7. VSeobecné prijimana lidova moudra

Vseobecné pifijimana lidovd moudra jsou podle naseho minéni jednim z typickych

rysi feéi Svejka a vyskytuji se v jeho replikach docela ¢asto. Uvedeme nékolik piikladiL.

o Jestli vede n&koho policejni straznik,” odpovédél Svejk, ,.je to t&Zky moment
v zivoté lidskym.*

o «HMartu moa KOHBOEM IOJUICHCKOTO — 3TO TSDKEIBI MOMEHT B JKH3HH KaXKJI0T0
yenoBeka» (P. Bogatyrjov).

o «Korga uenoBeka BefeT mojuieickuii, — Bo3pasun llIBeiik, — To 3T0 ObIBaeT
OueHb TsDKENass MHUHYTa B JKH3HH OdToro demoeka» (V. Lavrovova
a A. Fjodorov).

o «Korga koro-nmu6o mosnuieickie BeayT moj KOHBoeM, — Bo3paszui llIBeiik, —
TO O3TO 3HAYUT, YTO B €r0 JKU3HU HACTYIMJI TSDKEIBIM MOMEHT...»

(M. Skackov).

Bogatyrjov a Skackov pouZzivaji ve svych ptekladech slovo ,,konBoii“, které pomaha
Ctenafi 1épe nakreslit obrazek popsany autorem situace, kdyz Lavrovova a Fjodorov pieklada;ji
danou ¢ast skoro doslova. Mimo jiné Lavrovova a Fjodorov dodévaji ve druhé poloviné véty
navic slovo ,,0b1Baet®, které¢ svéd¢i o tom, Ze se to stdva jen obcas, kdyz z originalu vyplyva,

ze dané tvrzeni je vzdycky pravdivé, to vidime 1 v prekladech Bogatyrjova a Skackova.

o ,,Nékerej revolver, pani Miillerova, vam nedé ranu, kdybyste se zblaznili.*

o «UW3 uHOro peBoibBepa, maHu MIOJUIEPOBa, XOTh JIOMMHH — HE BBICTPEIIUIIIb)
(P. Bogatyrjov).

o «3Haere, Tocmoka MrOJUIepoBa, W3 PEBOJBBEPOB WHBIX CHCTEM BOOOIIE HE

BBICTPEJIUIIL, XOTh TOJIOBOM 00 cTeHky oOeiics» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).
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o

«3JT0 KakoW peBoabBep, nanu Mromiep! MHOM BaM HHU 3a 4TO XOTh JIOIIHU HE

BeicTpenuT» (M. Skackov).

V daném piikladé vichni piekladatelé dobie pielozili Svejkovo moudro.

©)

,Kdybyste chtéla zabit pana arcivévodu, nebo cisafe péana, tak byste se jisté
s n€kym poradila. Vic lidi ma vic rozumu.*

«Ecmu Obl BRI, HampuMmep, MOXKeNaIM yOWUTh HpUrepuora Wik rocyaaps
UMIIepaTopa, Bel Obl 0053aTEIILHO ¢ KEM-HHOYIb TOCOBETOBAIUCH. ¥ M XOPOIIIO
— nBa myurmie» (P. Bogatyrjov).

«Bort, k mpumMepy, 3aX0Teau Obl BBl YOUTH SPLUIepIora Uik, CKa)KeM, rocyaaps
UMIIepaTopa, TaK HEINPEeMEHHO HYXHO Obul0 Obl C  KeM-HHOYIb
nocoBeToBaThcs. Kak roBopuThCs, yM Xopoiio, a nsa yumie» (V. Lavrovova
a A. Fjodorov).

«Ecnmu Op1 BBl pemmim yOUTh MMaHa HpUreprora WIH HUMIEpaTopa, Tak
HaBepHOE OBl KO€ ¢ KeM MOCOBETOBAINCH. ONMH yM XOpOIIO, a JIBa JIyYIIe)

(M. Skackov).

V daném ptikladu vSichni ptekladatelé ptelozili moudrost ,,vic lidi ma vic rozumu*

pomoci podobného ruského piislovi ,,ym xopomio, a aBa myume, coz Uplné¢ odpovida

origindlu. Lavrovovad a Fjodorov dodéavaji navic frazi ,,xak roBoputbcsa®, ktera zduraziuje

lidovost dan¢ho pfislovi.

o

o

,»10 uz je tak v pfirozenosti lidsky, Ze se ¢lovék mejli az do svy smrti.*

«Tak yX dYeloBeKy Ha POy HAIMCAHO — OMIMOAThCSA JO CaMOW CMEpPTH»
(P. Bogatyrjov).

«To ecTh, TaKk y’X HaM Ha POy HAIMCaHO — OOMHILYPHBATHCS M JaBaTh Maxy
1o camoit cmepti» (V. Lavrovové a A. Fjodorov).

«YemoBeKy yX Tak CYXIEHO — OMMOAaThCs JO CaMoil CBOEH CMepTH»

(M. Skackov).

Vsechny pteklady jsou spravné. Lavrovova a Fjodorov se snazili zdliraznit hovorovost

fe¢i Svejka v daném tryvku (mejli se, svy) a na rozdil od Bogatyrjova a Skackova misto

neutralniho slova ,,ommubarecsa® zvolili dva hovorové vyrazy ,,o0mMumrypuBaTbes a ,,JaBaTh

Maxy*.
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o ,Lidi, ktefi maji zni¢enou a zkaZenou povést, je ve svété asponl desetkrat tolik
nez téch s Cistou povésti. To je pouhd a pranepatrnd malikost.

o «Jlrogelt ¢ MOAMOYEHHOM penmyTalnyed Ha CBeTe, MOXKalyi, pa3 B JECSThb
OoJibllle, YeM ¢ He3amnsiTHaHHOK. JTo cymas epyHaa» (P. Bogatyrjov).

o «Bsliizere Ha cBOOOAY, OTJIIHUTECh MO CTOPOHAM: JIIOJEH C MOJMOYCHHOM
peryTanueil BOKpyr Bac OyJeT pa3 B JecsATh OOJIbIIe, 4YeM C HEMOIMOUYEHHON
WIM C HE3aMSATHAHHOM — 3TO YK KakK BaM 0oJibIlle HpaBUThCA. Tak 4To BCE ATO
npeapaccyakm» (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

o «Jliomelt ¢ ucnopueHHON W moruOIIel peryTanueil, HaBepHO, pa3 B JECHThH
Oospilie, YeMm JIIOJIEH C XOpouled pemyTanued. DTO CyHIMe MYCTIKH ...»

(M. Skackov).

Bogatyrjov, Lavrovova a Fjodorov univerbizuji ,,zni¢enou a zkazenou povést™ pomoci
slova ,,nonmouennas®, které¢ ve spojeni se slovem ,,penyranusa‘ vytvari ustalené spojeni. Co
se tyCe Skackova, prekladatel ma v prekladu dvé adjektiva (,,ucopueHHoi U moruduIei‘),

ktera se také ¢asto vyskytuji se slovem ,,pemyrarus‘.

Mimo jiné vidime zase nékolik detailii navic v ptekladu Lavrovové a Fjodorova jako
napiiklad zacatek daného uryvku: ,,BeliiieTre Ha CBOOOMY, OTJISTHUTECH MO CTOpoHaMm™, ktery
neni v originalu. A rovnéZ konec dané véty: ,,9T0 yx Kak Bam Oombliie HpaBUThCs, kdezto

mame v originalu pouze frazi ,,s ¢istou povésti* a Zadné komentare.

Kromé¢ toho si miizeme porovnat pieklady posledni véty daného uryvku. Bogatyrjov
a Skackov zvolili ,,cymas epynma™ a ,,cymme myctsku', které odpovidaji pivodnimu vyrazu
»pouhd a pranepatrna malickost* v originalu. Co se tyka Lavrovové a Fjodorova, piekladatelé
pro pieklad zvolili slovo ,,ipeapaccyaku‘, které se vyznamové odchyluje od ptivodniho slova

,,malickosti‘.

8. Slovni hri¢ky
o ,,A nemivate nékdy obcCas né&jaké zachvaty?” ,,To prosim nemam, jen jednou
malem byl by mne zachvatil n€jakej automobil na Karlové namésti, ale to uz je
fada let.”
o «— He crpamaere nu Bbl manyuei? — M3Bunustoch, Her. [IpaBaa, oauH pas
s 9yTh OBUTO He yman Ha KapioBoii mromann, Korjaa MeHs 3a/1e71 aBTOMOOHIIB.

Ho ato cnyunnock MHOTO NeT Tomy Hazan» (P. Bogatyrjov).
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O «— A BBI, TOTYOYHK, STTWJICTICUEH, B CMBICIIE TIaAyuel, He cTpanaeTe? — DTuM,
W3BHHSIIOCH, HET. A BOT HAacUeT Majyueil, ObLIO JeJI0 OJUH pa3: 4yTh HE ymal
npsimo Ha KaproBo#t momianu, korna MeHs 3anenuia aBromoOmis. [Ipasaa,
CIIYYHJIOCh 3TO MHOTO JieT ToMy Ha3amy (V. Lavrovova a A. Fjodorov).

O «— A He ObIBaeT JM ¢ BaMH HMHOTJa Kakux-1ubo mpumnankoB? — Her, Bare
CTCTICHCTBO, HE OBIBAaeT, TOJHKO OJMH pa3 MEHS MOIXBATHII KaKOH-TO
aBToM0oOmWIb Ha KapioBo#i miomaau, HO 3TO yKe ObLJIO HECKOJBKO JIET TOMY

Hazam» (M. Skackov).

Tady vidime slovni hiicku mezi slovy zachvat a zachvatit. Zachvat je pfiznak nemoci

(epilepticky zachvat) a zaroven je dané slovo podobné slovesu zachvatit.

Bogatyrjovovi se podafilo zachovat slovni hiicku. Piekladatel naSel v rusting slova
HShnaaydas a ,nanath, pomoci kterych uUryvek neztratil humor originalu. ,Ilagyuas® je

archaické slovo pro epilepsii, kterd se vyskytuje v origindlu.

Lavrovové a Fjodorov také pouzivaji stejnou dvojici slov, ale kromé toho vysvétluji

modernimu ¢tenafi slovo ,,nagydas‘ a davaji tam zaroven slovo epilepsie.

v

Skackov nezachoval slovni hficku, ale nechal pro ¢tenafe pozndmku pod ¢arou o tom,
ze v origindlu slovni hfi¢ka byla (poznamka: urpa cnos: zachvaty — npunaaku u zachvatiti —
noaxBatuTh). Bez dané poznamky nemd odpovéd’ Svejka smysl, protoZe slova ,,mpunagok*

a ,,lTI0IXBaTUTH * nejsou podobna.
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Kapitola 5
Zavér

Cilem této diplomové prace byly analyza, porovnani a kritické hodnoceni ruskych
prekladi romanu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Diky
translatologické analyze se podafilo zjistit piekladatelské tendence autort prekladi daného

romanu.
Bogatyrjov:

Podle uvedené analyzy muzeme fict, Zze pieklad Bogatyrjova je nejptesnéjsi ze vSech
existujicich, je nejbliz originalu, odpovida origindlu jak po vyznamové, tak po stylistické
strance a zdroven je v ném zachovan humor origindlu. Chtéli bychom ale zdtraznit n¢kolik

ptekladatelskych ryst, kterych jsme si v§imli béhem analyzy ptekladi konkrétnich tryvkda.

Svejk v prekladu Bogatyrjova mluvi spisovnym jazykem a jenom obéas pouziva slova
hovorového stylu (prostorecije), napiiklad ,,He6ocr* nebo ,,uxHero*, zatimco v originalu ma
fe¢ Svejka hodné rysii hovorové &estiny. Kromé toho se Bogatyrjov ve svém piekladu vyhyba
pouziti vulgarismi, misto toho pouzivd mnohem méné expresivni slova a frdze. Vulgarismus
najdeme v prekladu Bogatyrjova pouze tam, kde to nejde prelozit jinym zpisobem a zrovna
v tomto slové spociva humor (Naptiklad: ,,Kam ho médm jenom zafadit?*“ a ¢im dale tim
jasn&ji vybavuje se Svejkovi pojmenovani tohoto druhu: ,,poloprdoch®. — «— Kyna xe mue
ero 3aunciuth? — M yem nanelie, Tem oT4€TiuBee B co3Hanuu l1IBeiika BOSHUKAIO IPO3BUIIIS
«moaynepayu»».). ObCas pouzivd pro zvySeni expresivity zvolaci véty, které vyvolavaji

u Ctenare dojem, ze je fe€ Svejka expresivni a emociondlni.
Lavrovové a Fjodorov:

Prvni tendence piekladu Lavrovové a Fjodorova spociva velmi Casto ve vymysleni
detailil navic, které nejsou v originalu, vétsinou jsou to komentafe Svejka. To vidime
v piekladu témét kazdého uryvku (Naptiklad: ,,Lidi, kteti maji zni€enou a zkaZenou povést, je
ve sveté aspon desetkrat tolik nez téch s Cistou povésti. To je pouha a pranepatrna malickost.*

— «Bpurifiere Ha cB0OOOAY, OTJISIHUTECH MO CTOPOHAM: JIIOJIeH C MOJAMOYEHHOH permyTamuei

BOKpYT BacC 6y,Z[CT pa3 B ACCATH 60J'IBH_IC, YeM C HeNOAMOYEHHOH HJIHU C HE3allSITHAaHHON — 3TO

YK Kak BaM OOJIbIIIe HPAaBUThCA. Tak 4TO BCE ITO MPEIPACCYIKI. ).
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Avsak vidime v n¢kolika pfipadech opacnou situaci, kde piekladatelé vynechavaji
¢asti z originalu. Obcas to vede ke ztraté humoru. (Napiiklad: ,,Oltat skladal se ze tii dild,

opatfenych hodné faleSnym pozlatkem, jako celd sldva cirkve svaté.” — «IIpecnoByTbrit

aJTapb COCTOSUT U3 TPEX CTBOPOK M OBLT MOKPHIT (DaJIbIIMBON TO30JI0TOM. ).

Kromé¢ toho jsme se v ptrekladu Lavrovové a Fjodorova setkali s fadou neptesnych
piekladatelskych feSeni (Napiiklad: ,,obrlaitnant” je ptelozen jako ,,mopyumk®, ,knéz* jako

,JIYXOBHUK", ,,vesely* jako ,JierkoMbIcieHHbINH  atd.).

Co se tyce teci Svejka, ta je v piekladu Lavorovové a Fjodorova konzistentni, ve své

feci pouziva jak prostorecije, tak vulgarismy, coz odpovida feci Svejka v originalu.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu dané prace, autor diplomové prace o piekladech romanu
do rustiny se vyjadfil o nejnovéjsim prekladu v tom smyslu, ze Lavrovova a Fjodorov Cerpali
pfi vytvéieni svého prekladu z klasického ptekladu Bogatyrjova. Béhem analyzy jsme narazili
na nékolik momentd, které potvrzuji danou myslenku. Jako piiklad uvedeme nasledujici
uryvek: ,,U nas pred léty v Bud&jovicich probodli na trhu v n¢jaké takové malé hadce jednoho
obchodnika s dobytkem.*“ Autofi obou ptekladli neptekladaji dany uryvek doslova, pfitom je
zacatek véty v obou ptipadech stejny: ,,Heckonbko et Ha3an y Hac B byneitoBuiiax Ha 6azape
ciydmiiack HeOombimas ccopa“ (P. Bogatyrjov)/ ,,Heckonbko neT Ha3an y Hac B byaeiioBuiax

ciayuuinack Hebombinas ccopa’ (V. Lavrovova a A. Fjodorov).
Skackov:

Pteklad Skackova z CeStiny obsahuje fadu neptfesnych feseni (Naptiklad: ,.tak by se
lidi divili“ — ,,Bce B yxac mpunyt*, ,,faleSné pozlatko* — ,.cycanpHoe 30moto* atd.) Kromé
toho Skackov Casto nivelizuje expresivitu originalu a preklad se tim padem stava neutralnim a
nevyraznym (Napfiklad: ,,blazni* — , mrogu®, ,,blbouni pitomi* — ,, qypaku®, ,,hovado* — ,,onmun

Takoi conmar’ atd.).

Mohli bychom se ziroven podivat na preklad znamého Svejkova vyrazu ,poslusné
hlasim®, ktery se stal souéasti postavy Svejka a jeho fecového stylu. V uvedenych tryvcich
nalezneme dany vyraz celkem Sestkrat. Bogatyrjov ma konzistentni pieklad dané¢ho vyrazu,
vnémz vzdycky uvidime ,,ocmentocs m0n0xuTh, coZ neni doslovny pieklad origindlniho

vyrazu, ale jak vyznamovg, tak stylisticky mu odpovida.
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Lavrovova a Fjodorov vyraz také vétSinou prekladaji frazi ,,ocmentocs nonoxuts®, ale
ve dvou ze Sesti piipadi se odchyluji od origindlu a prekladaji to bud slovem

,omaromapctByiTe®, nebo slovem ,,BuHOBaT.

Skackov pouziva ve svém piekladu tfi varianty dané¢ho vyrazu, bud’ osloveni ,,Bamie
Omaropoaue® nebo ,,103BOJIBTE CHPOCUTH nebo jako Bogatyrjov, Lavrovova a Fjodorov

,,OCMEJIOCH JOIO0KHUTE" .

Podle naseho minéni konzistentni pouziti vyrazu ,,ocmentock 1onoxuTh v prekladu

Bogatyrjova predstavuje nejlepsi feseni.

Cil prace se podatilo naplnit, pfeklady romanu byly zanalyzované a porovnané mezi
sebou, kromé toho byly definované piekladatelské tendence jednotlivych ptekladatelti pti
ptekladu humoristickych prvk.
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